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Filistin Tarih Yazicilig1 Geleneginde Abdullah Muhlis: Yontemi ve

Tarih Yazimi Alanlar1
Ahmet Kuray = @ Abdulkadir Karacadag ®

Oz

Abdullah Muhlis, XX. ytizyil Filistin tarih yaziciliginin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Osmanli
déneminde yetisen ve Filistin'in siyasal kirllmalarina tamklik eden Mubhlis, tarihi iiretimini ilmi
titizlik ile Filistin kimligini tahkim etme hedefini birlikte gozeten bir ¢izgide stirdiirmiistiir. Bu iki
yonlii hassasiyet, onun metin merkezli arastirmay1 yerel hafiza ve kurumsal siireklilikle
irtibatlandiran bir tarih anlayisi gelistirmesine imkan tanimistir. Bu gercevede calismada oncelikle
Muhlis'in tarih¢i kimligi ve tarih yazim anlayist ele alinmis; klasik metinlere yonelik tenkitci
yaklagimi, kronoloji ve nispet hatalarina iliskin tashihleri ile kitabeler gibi maddi kiiltiir verilerini
birincil kaynak olarak kullanma bigimi degerlendirilmistir. Ardindan Mubhlis’in siyer literatiiriine
katkilari, Resdilii'r-Resiil ve Hiilletii’s-Siyerd tizerinden incelenmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’e
nispet edilen mektuplara dair ¢alismasi ele alinmus; ayrica Hz. Peygamber i¢in kaleme alinmis bir
kasidenin serhlerine yonelik tetkikleri, siyer calismalarinin tamamlayici bir unsuru olarak
degerlendirilmistir. Bunun yam sira Muhlis’in viizera literatiiriine duydugu ilgiye dikkat ¢ekilmis
ve Tbnii’s-Sayrafi'nin (6. 542/1147) el-Isdre ild men nile’l-vezdre adli eserine hazirladig tahkik ¢alismasi
incelenmistir. Son olarak Filistin tarihine dair ¢alismalari, Kudiis merkezli sehir tarihgiligi ve Filistinli
alimlere yonelik biyografik derleme girisimleri baglaminda ele alinmigtir. Calismanin temel amaci,
Mubhlis’in tarihgiliginin yalmzca akademik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda Filistin kimliginin
ingas1 ve kurumsal hafizanin korunmasina yonelik bilingli bir tarih sdylemi olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular, onun farkli alanlara uzanan {iretimine ragmen
agirlik merkezinin Filistin olduguna ve yerel hafizay: gii¢glendiren kurucu bir rol iistlendigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte 1948’de sahsi kiitiiphanesinin kaybi, bu tarihi birikimin zayi olmasina

ve hafizanin siirekliliginin kesintiye ugramasina yol agmistir.
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Abdullah Mukhlis in the Tradition of Palestinian Historiography: His
Method and Areas of Historical Writing

Abstract

Abdullah Mukhlis is one of the leading representatives of twentieth-century Palestinian
historiography. Educated in the late Ottoman period and witnessing Palestine’s major political
ruptures, Mukhlis pursued his historical work along a line that combined scholarly rigor with the
aim of strengthening Palestinian identity. This dual sensitivity enabled him to develop an
understanding of history that connects text-centered research with local memory and institutional
continuity. Within this framework, the study first examines Mukhlis’s identity as a historian and his
approach to writing history, focusing on his critical engagement with classical texts, his corrections
of chronological and attributional errors, and his use of material cultural evidence such as
inscriptions as primary sources. The article then analyzes his contributions to sira scholarship
through Rasd’il al-Rasiil and Hullat al-Sira, with particular attention to his work on the letters
attributed to the Prophet Muhammad. It also considers his examinations of commentaries on a qasida
composed in praise of the Prophet as a complementary aspect of his sira research. In addition, the
article highlights Mukhlis’s interest in the vizierate literature by examining his critical edition of Ibn
al-Sayrafi’s al-Ishara ila man nala al-Wizara. Finally, it addresses his studies on Palestinian history
in relation to Jerusalem-centered urban historiography and his biographical compilations devoted to
Palestinian scholars. The main aim of this study is to show that Mukhlis’s historiography should be
understood not only as an academic enterprise but also as a deliberate discourse directed toward the
construction of Palestinian identity and the preservation of institutional memory. The findings
suggest that, despite the wide range of his works, the center of gravity of his scholarship remained
Palestine. Nevertheless, the loss of his personal library in 1948 disrupted the continuity of this
accumulated historical knowledge.

Keywords: Palestine, Historiography, Abdullah Mukhlis, Identity, Jerusalem.

Giris

XIX. ytizyilda Filistin tarih yazimi, biiyiik dl¢lide seyyah anlatilari, biyografik derlemeler
ve yerel sehir kronikleri gibi sinirh tiirlerle sekillenmistir. Bu metinler Filistin’i cogunlukla
kutsal mekanlar, giizergahlar ve yerel topluluklara iligkin tasvirler iizerinden ele alirken
kapsamli bir tarihsel biitiinlitk kurmaktan ziyade parcali ve betimleyici bir perspektif
sunar.! Bu ¢ercevede 1908’de II. Mesrutiyet'in yeniden ilani, Filistin’de kamusal hayat ve
basin faaliyetleri agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Nitekim pek ¢ok aydin
sirgiinden geri donmiis ve 1908-1914 yillar1 arasinda c¢ok sayida gazete ve dergi
yaymmlanmaya baglamigtir. S6z konusu yayinlar, Filistin tarih yazicihigimn
bicimlenmesinde ve zamanla cesitlenmesinde baglica etkenlerden biridir.2 Filistin tarih
yazimindaki asil kirilma ise I. Diinya Savasi sonrasinda yasanmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasini izleyen siiregte Filistin’in Ingiliz Mandas1 yoénetimi altina

girmesi, bir¢ok alanda oldugu gibi tarih yazimimn yodnelimlerini de koklii bigimde

1 Jihane Sfeir, “Palestinian Historiography: Between History and Memory”, NAQD, sy Special Issue, No. 3
(2014): 3.
2 Tarif Khalidi, “Palestinian Historiography: 1900-1948", Journal of Palestine Studies 10, sy 3 (1981): 63-64.
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degistirmistir. Ozellikle 1919-1923 yillar1 arasinda yayimlanan bazi gazete yazilarinda
yerel tarih ¢alismalarimin yetersizligine dikkat ¢ekilmis ve Filistin tarihine dair eserlere
duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir.? Tarihe yonelik ilginin artirilmasi ¢agrilariyla es zamanh
olarak antik, Orta Cag ve modern Filistin tarihine iligskin ¢esitli makaleler yayimlanmuistir.
Boylece tarih yazimi, sistematik bir ¢cerceveye yonelme egilimi gostermistir.

Filistin tarih yaziciligindaki doniisiimii izleyebilecegimiz isimlerden biri, tarih¢i kimligiyle
temayiiz eden Abdullah Mubhlis'tir (1878-1947). Osmanli doneminde yetismis, II.
Mesrutiyet'e taniklik etmis ve I. Diinya Savasi’'min yikict sonuglarini bizzat yasamis bir
aydin olarak Mubhlis, XX. yiizyil Filistin tarih yaziminin 6nde gelen temsilcileri arasinda
yer alir. Tarih ve edebiyat alanlarinda kaleme aldig1 calismalariyla bilinen Mubhlis,
kokenleri Yemen'e uzanan bir aileye mensuptur. 1878 yilinda Osmanli Devleti tebaasi
olarak giiniimiizde Gaziantep olarak bilinen ve o donemde Halep’e bagli bulunan Antep’te
diinyaya gelmistir. Bolgenin taninmus ailelerinden Sebeci Hocazade’ye mensup olan
Mubhlis’in babast Osmanli ordusunda subay olarak gorev yapmustir. Cocuk yasta ailesiyle
birlikte Filistin’e tasinan Mubhlis, genclik yillarin1 Filistin’in Cenin sehrinde gecirmis ve
egitimini Hayfa’da tamamlamistir. Arapganin yani sira Tiirkce ve Farscayi da iyi derecede
Ogrenmistir. Siyasi ve edebi gazetelerde ¢ok sayida yazi kaleme almis, ayni zamanda milli
faaliyetlere aktif bicimde katilmistir. Hayfa'da bir siire ticaretle meggul olduktan sonra
Kudiis'te Islam Vakiflar1 Miidiirii olarak gorev yapmistir. Ayrica Safed’de bir miiddet
ikamet etmistir. Muhlis, Arap Bilim Akademisi {iyeleri arasinda yer almis ve ilmi

aragtirmalar1 Akademi'nin dergisinde yayimlanmistir.

Arapca, Farsca ve Tiirkge gibi Islam medeniyetinin temel dillerindeki¢ hakimiyeti, idari
tecriibesi, aktif siyasi faaliyetleri, edebi iiretimi ve dil calismalarina ragmen Muhlis'in en
baskin yonii tarihgi kimligidir. Ozellikle Filistin kimligini inga etmeye yonelik ¢alismalarin
yogunluk kazandig1 donemde Mubhlis, tarih alaninda kaleme aldig1 ¢alismalarla adindan
s0z ettirmistir. Donemin kaynaklarinda vatansever bir aydin olarak tanimlanan Muhlis,
basta Kudiis'in faziletlerine dair eserleri olmak tiizere Filistin’in tarihi mekanlar1 ve
sahsiyetleri {izerine kaleme aldig1 calismalariyla literatiire kayda deger katkilar
sunmustur. 7 Dolayisiyla Mubhlis'in ilmi sahsiyetini degerlendirmek agisindan tarih
alanindaki {iretimi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Nitekim bu ¢alismada, Muhlis’in tiim ilmi
iiretimini kusatmak yerine belirli calismalarini ve tematik alanlarini ele almay1 amacladik.
Incelememizi, Muhlis'in tarih alanindaki ¢alismalariyla sinirlandirdik. Edebi faaliyetleri ve
diger alanlarla iligkili metinleri ise kapsam dis1 biraktik. Bu ¢ergevede Muhlis’in tarihgilik

anlayisin1 en agik bigimde yansithgimi diisiindiigiimiiz belli temalar1 esas aldik. Bu

Selim Tezcan, “Historiography of Palestine in the Arab Press of the Early Mandate and the Question of the
Formation of Palestinian Identity”, Filistin Arastirmalar1 Dergisi, sy Kudiis’te Kimlik ve Mekan Ozel Sayis1
(2025): 181.

4 Tezcan, 182.

5  Muhammed Zirikli, el-A’lém (Beyrft: Darii’l-lm, 2002), 4/134; Omer Rizad Kehhale, Mu’cemii’l-Miiellifin
(Beyrit: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 15:6/129-130.

6 Marshall G.S. Hodgson, Isldm’mn Seriiveni, cev. Metin Karabagoglu (istanbul: iz Yayncilik, 1995), 2/321.

7 Muhammed Halid Kullab, el-Medhal ili Tiirdsi’I-Miierrihi’l-Kuds Abdullah Muhlis, 2 vols. (Riyad: Merkezii'l-
Melik Faysal li'l-Buhusi ve’d-Dirasati’l-islamiyyeti, 2019), 121-124.
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dogrultuda calismada, siyer alanindaki eserlerini, vezirlik literatiiriine dair 6nemli bir
niisha tizerindeki tahkik ¢aligsmasini ve Filistin tarihine dair arastirmalarini ele aldik. Bu
temalarin, Muhlis’in tarih yazimindaki 6nceliklerini ve yonelimini gdstermesi bakimindan

belirleyici olduklarini diisiinmekteyiz.

Calismada nitel arastirma yontemi benimsedik. Arastirma siirecinde konuya iliskin arsiv
malzemeleri ile mevcut literatiirii taradik. Ozellikle Abdullah Muhlis’in calismalarina dair
derleme ve ikincil kaynaklar: degerlendirdik. Bu baglamda Muhammed Halid Kullab’in
calismasi, Muhlis’in farkli gazete ve dergilerde yayimlanmis yazilarin bir araya getiren,
basvuru niteligi tasiyan bir derleme mahiyetindedir.® Bu yoniiyle eser, Muhlis'in daginik
halde bulunan metinlerini ulasilabilir kilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bunun yani sira,
Mubhlis’i dogrudan konu edinen farkli yazarlara ait iki miistakil makale bulunmaktadir.®
Ancak bu ¢alismalar, Muhlis’in tarihgiligine iliskin kapsamli degerlendirmeler sunmaktan
uzaktir. S6z konusu makalelerde Mubhlis’in tarihgi kimligi birkag ciimleyle ele
alinmaktadir. Buna karsilik arastirmamiz, Muhlis’i biyografik cercevenin 6tesinde tarihgi
kimligi ve Filistin tarih yazicilig: {izerinden ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda
Muhlis’in tarih alanindaki ¢alismalarini dogrudan inceledik. Elde ettigimiz verileri analitik
bir yaklasimla degerlendirdik ve icerik analizi yOntemi cercevesinde belirli temalar
etrafinda simflandirdik. Bu dogrultuda calismamuzi, tarih¢i kimligi ve tarih yazim

yontemi, Islam tarihi ve Filistin tarihi bagliklar altinda yapilandirdik.

1. Tarih¢i Kimligi ve Tarih Yazim Yontemi

Abdullah Muhlis, ilmi ve akademik kaygilar1 merkeze alan bir tarih¢idir. Calismalarinin
bir kismini belirli alanlarin ilgililerine yonelik tasarlamasi,!® konular: tarihi ve edebi
boyutlariyla ele almasi, onun tarihgi kimligine ve yazim {iislubuna isaret etmektedir. Bu
yonilyle Mubhlis, tarih yazimimi disiplinli ve kaynak temelli bir ilmi faaliyet olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Mubhlis, Filistin tarih yaziminin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olarak Filistin kimliginin insasina yonelik giiclii bir hassasiyet de
tasimaktadir. Milli duyarliliklar1 belirgin olan bu yaklasim,' onun tarih calismalarinda
konu secimi ve yorum diizeyinde agik bigimde hissedilmektedir. Ancak bu milll
hassasiyetler, ilmi tutarhligi zedeleyen bir ideolojik tavirdan ziyade akademik cerceve
iginde sekillenen bilingli bir tarih perspektifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
Mubhlis’in tarih anlayisi ilmi ve milli boyutlarla siirli degildir. O, tarih yazimina islevsel
bir anlam da yiiklemektedir. Nitekim bir caligmasinin girisinde yer alan “Bu eser, oncekiler
i¢in bir ibret, sonrakiler i¢in bir ders olsun diye kaleme alinmistir.” ifadesi, tarihi bilginin
pratik bir amacla iliskilendirildigini gostermektedir. Benzer bicimde Fatih Sultan

Mehmed’in hayatini konu alan bir eseri Arapgaya terciime ederken Arapga bilenlerin,

8  Muhammed Halid Kullab, Cemheretii Makdlati ve Buhiisi Miierrihi’l-Kuds Abdullah Muhlis, 2 vols. (Riyad:
Merkezii’l-Melik Faysal li'l-Buhusi ve’d-Dirasati’l-Islamiyyeti, 2019).

9 Johnny Mansour, “Abdallah Mukhlis: His Life and Role in Exposing Arab and Islamic Heritage in Palestine”,
Al-Qasemi Journal of Islamic Studies 1, sy 1 (2016): 63-78; Hikmet Hilal, “el-Edib el-Mecma 1 el-kebir Abdullah
Muhlis el-Alimii'l-Celil ve’l-Miierrih ve’l-Miisannif”, Mecmeu’l-Lii qati’'l-Arabiyye 83 (2008): 939-48.

10 Ebu’l-Kasim Ibnii’s-Sayrafi, el-Isdre ild men Nale'l-Vezire, ed. Abdullah Muhlis (Kahire: Matbaatii Ma’hedi’l-
{Imi’l-Ferensi, 1923), 101. Bu eserde, sayfa numaralandirmasi sondan bagslatilmak suretiyle diizenlenmistir.

11 Abdullah Muhlis, “el-'Ulemaii’l-Kudema”, el-Irfin, sy 1 (1945): 27.
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biiyiik tarihi sahsiyetleri yalnizca Arapga kaynaklarla sinirli kalarak degil, diger dillerde
kaleme alinmis ¢alismalar1 da inceleyerek degerlendirmeleri gerektigini vurgular.'? Bir
bagka 6rnek ise Muhlis’in Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki iligkilere dair kaleme
aldig1 caligmalardir. Mubhlis, iki toplum arasindaki dayanigmayi giiclendirmek amaciyla
Kur’an ayetlerine, Rasid Halifeler donemine ve Emeviler ile Abbasiler devrine ait tarihi
referanslara bagvurmustur.’® Bu yaklasim, onun tarih yazimin toplumsal birlikteligi ve
ortak hafizay1r destekleyen islevsel bir arag olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Dolayistyla Muhlis’in tarih anlayisi, modern anlamda nesnel bir tarihgilikten ziyade Islam
tarih yazicilig1r geleneginin toplumsal ve ahlaki islevlerini onceleyen bir perspektif
igerisinde sekillenmistir.

Abdullah Muhlis’in tarihgilik anlayisini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri, tarihi
metinlere yonelik gelistirdigi tenkit¢i yaklasimdir. Muhlis, klasik kaynaklari yalmizca
aktarilan bilgiler biitiinii olarak degil, belirli tarihi, entelektiiel ve miiellif baglamlar1 igcinde
uretilmis metinler olarak ele almaktadir. Bu nedenle metnin olusum siirecini ve sonraki
miidahaleleri dikkatle incelemektedir. Bu yaklasimini ortaya koyan ¢ok sayida Ornek
bulunmaktadir. Bu baglamda Muhlis, Fatim1 dailerinden Eb{i Nasr Hibetullah Musa b. Ebi
imran ile Ebt'l-Ala el-Maarri (6. 449/1057) arasinda gerceklestigi rivayet edilen
mektuplasmalara dair haberleri ayrintili bicimde incelemistir. Yakit el-Hamevi'nin (6.
626/1229) soz konusu metinler iizerinde bilingli tasarruflarda bulundugunu, bazi
boliimleri ¢ikardigini ve anlatimi yeniden diizenledigini tespit etmistir. Bu durumun,
elimizdeki metinlerin olaylar1 tarafsiz ve eksiksiz bicimde yansittigini varsaymanin
sorunlu oldugunu gosterdigini belirten Mubhlis, s6z konusu mektuplarin tarihi birer belge
olarak ancak ihtiyatla degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.'* Benzer bir tenkitci
yaklagimi Ibnii’s-Sayrafi'nin (6. 542/1147) Fatimi vezirlerini konu edinen eserine yonelik
degerlendirmelerinde gérmek miimkiindiir. Muhlis, bu ¢alismada yer alan bilgilerin kesin
kronolojik veriler gibi ele alinmasinun, tarih ve nispetlendirme hatalarina yol agabilecegine
isaret etmektedir. Ona gore, 6zellikle se¢gme nakillerin mahiyeti ve metnin telif amaci goz
oniinde bulundurulmadan yapilan okumalar, metnin tarihi degerini daraltmakta ve yanls
sonuglara ulasilmasina sebep olmaktadir.’> Bu 6rnekler araciligiyla Muhlis, klasik tarihi
metinlerin nasil okunmasi gerektigine dair metodolojik bir perspektif ortaya koymaktadur.
Bu yaklasim, metinlerin kritik edilmeden kullanilmasinin tarih yaziminda ciddi sorunlara
yol acabilecegini gosterirken, Muhlis’in tarihgiligini de kaynaklar1 yeniden degerlendiren
ve tarihi bilginin gelisim siirecini sorgulayan bir diizleme tagimaktadir.

Abdullah Muhlis’in tarihgiligini belirleyen bir diger temel 6zellik, 1srarli ve derinlikli bir
karaktere sahip olmasidir. Muhlis, tarihi bilgileri yiizeysel bigimde aktarmakla yetinmeyip
ihtilafli noktalar tizerinde titizlikle durmakta ve meseleyi tiim kaynaklariyla yeniden ele
almaktadir. Bu yaklagimmin en 6nemli 6rneklerinden biri, Yakiit el-Hamevi'nin vefat

tarihine dair kaleme aldig1 incelemedir. S6z konusu calismada Mubhlis, YakGt'un vefat

—

2 Abdullah Muhlis, “Fatihii'l-Fiitithati’l-islamiyye 1i Namik Kemal”, el-Matbaatii’l-Vataniyye, 1909, 4.
8 Kullab, el-Medhal, 121-24.

4 Abdullah Muhlis, “Beyne’l-Ma’arri ve Dai’d-Du’at el-Fatimi”, Mecelletii’z-Zehrd 4 (1927): 296-97.

15 [bnii’s-Sayrafi, Vezire, 107.

—
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tarihi etrafinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ayrintili bicimde ele almustir. Ozellikle Mu ‘cemii’l-
Udebdnin bazi baskilarinda yer alan hatali bir tarihlendirmeden hareketle Yakat'un 637
yilinda Bagdat'ta vefat ettigi yoniindeki kabuliin dogru olmadigini One siirmiistiir.
Biyografi literatiiriinde yer alan rivayetlerin tamamini karsilastirmali bigimde inceleyen
Mubhlis, bu rivayetlerin Yakat el-Hamevi'nin vefat tarihini 626 yili olarak verdigini ortaya
koymustur.'s Benzer bir titizlik, tarih kaynaklarinda yer alan isimlendirme hatalarina
yonelik calismalarinda da gézlemlenmektedir. Bu baglamda Mubhlis, daha 6nce literatiirde
Tbn Ebi Adse (856/1452) olarak taninan Kudiislii tarihginin gergek adinin “Ibn Ebi Uzeybe”
oldugunu tespit ederek onemli bir tashihte bulunmustur.'” Keza, Yavuz Sultan Selim’e
nispet edilen kasideleri incelemis ve bazi sozlerin baskasina ait bir kasideden alindigini,
zamanla yanlig bir nispetle Sultan’a atfedildigini tespit etmistir.’® Bu tiir ornekler,
Muhlis’in ayrintt konusunda son derece hassas bir tarih¢i oldugunu gostermektedir.
Nitekim zaman zaman kendi makalelerinde yer alan hatalar1 diizeltmeye yonelik ekler
yaymmlamasi, bu hassasiyetin bir yansimasidir. Bu tutum, Muhlis’in aragtirmaci kimligini
acikca ortaya koymakta, 6zellikle hazirladig: fihristlerin ve yaptig: tashihlerin, tarihgiler

icin degerini gostermektedir.!

Mubhlis’in tarihgiliginin dikkat ¢eken bir baska yonii, tarihi anlatiy1 yalnizca klasik yazil
kaynaklarla smirlamayip dogrudan maddi kiiltiir verilerine, Ozellikle kitabelere
yonelmesidir. Bu yaklasim, onun tarihsel bilgiyi metin merkezli aktarimlarla yetinmeden
¢agdas ve yerinde tanukliklar sunan birincil malzemeler iizerinden yeniden degerlendirme
cabasini yansitmaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen aragtirmalar sonucunda Emevi, Abbasi,
Fatimi, Memltk ve Osmanli donemlerine ait ¢ok sayida kitabenin tespit edildiginden
bahsetmistir. Muhlis, bu cercevede 6zellikle Abbasiler’in ilk donemine ait iki kitabeyi
ayrintili bicimde inceleyerek Islam epigrafisine dnemli katkilar sunmustur.?0 Nitekim
Kubbetii’s-Sahra'nin onarimina dair yaygin bazi yanhs kabulleri ele aldig1 incelemesinde
Emevi ve Abbasi donemleri arasindaki siyasi rekabetin kitabelere nasil yansidigim tespit
etmistir.2! Muhlis, epigrafik verileri tarihl baglami icinde yeniden okuyarak s6z konusu
onarimlara dair yerlesik yorumlarin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Bu yaklagim,
onun Kkitabeleri siyasi, ideolojik ve tarih yazimina yon veren birer belge olarak

degerlendirdigini gostermektedir.

16 Abdullah Muhlis, “Tarihu Vefat Yakit”, Mecelletii'r-Riséle 11, sy 498 (1943): 58.

17" Abdullah Muhlis, “Tarihu ibn Ebi Uzeybe, La Ibn Ebi Adse”, el-Hildl 30 (1922): 862-63.

18 Abdullah Muhlis, “Gazelii’l-Miiltik ve’l-Kasideti’l-Menstbe ila Sultan Selim”, Mecelletii’r-Risdle 10, sy 467
(1942): 626-30.

19 Kullab, el-Medhal, 142-46.

20 Abdullah Muhlis, “el-Kitabatii'l-Eseriyyetii’l- Abbasiyye fi Filistin 17, Mecelletii Liigati’l-Arabiyye 6 (1928): 162.

21 Abdullah Muhlis, “el-Kitabatii’l-Eseriyyetii'l-Abbasiyye fi Filistin 11", Mecelletii Liigati’l-Arabiyye 6 (1928):
583-86.
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Mubhlis’in tarih alanindaki ¢alismalar1 genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Arastirmalari
arasinda evail literatiirii,?2 Araplarin denizcilik tarihi,?® Araplarin savas aletleri, Islam
Oncesi Arap inanglari* ve Firavunlar donemi Filistin tarihi gibi cesitli bashklar yer
almaktadir. Bu cesitlilik, Muhlis’in farkl1 donem ve temalara niifuz edebilen miistefid bir
tarih¢i oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu arastirmada, onun tarih anlayisim
en belirgin bigimde yansitan Islam tarihi ve Filistin tarihiyle ilgili galismalar esas

alinmistir.

2. islam Tarihi Caligmalar1

Abdullah Muhlis, tarihgi kimligiyle Islam tarihinin farkli alanlarina dair ¢ok sayida ¢alisma
kaleme almustir. Telif eserler, tahkikli nesirler, terciimeler ve cesitli ilmi dergilerde
yayimlanmis makalelerden olusan bu iiretim, onun ¢alisma alanlarmin genisligini ortaya
koymaktadir. Bu calismalar arasinda oOzellikle siyer alanindaki c¢alismalari ©ne
¢ikmaktadir. Bunun yam sira uzun yillara yayilan idarecilik tecriibesinin onu vezirler,
tarihi ve idari yapilarin igleyisi gibi konulara yonelttigi goriilmektedir.

2.1. Siyer Literatiiriine Katkilar1

2.1.1. Resailii’r-Resiil

Abdullah Mubhlis'in 6ne ¢ikan ilk c¢alismalardan biri, Hz. Peygamber'in davet
mektuplaridir. 56z konusu mektuplarin orijinal niishalarmin ¢ogu Deyrii’l-Cemacim
Vakasi'nda (h. 82) yanmistir. Geriye kalanlar ise Mogol istilasiyla kaybolmus ve bu
belgelerden yalmizca birka¢ tanesinin asli giiniimiize ulasmistir. Bunlardan ilki, Hz.
Peygamber’in Mukavkis’a gonderdigi mektuptur. Bu belge, Fransiz miistesrik Herbelot
Barthélemy (6. 1695) tarafindan Misir'da bir kilisede tespit edilmistir. Ikincisi, Hz.
Peygamber’in Miinzir b. Sava’ya gonderdigi mektuptur. Bu mektup, Alman miistegrik
Heinrich Leberecht Fleischer (6. 1888) tarafindan yayimlanmistir. Uciinciisii ise Hz.
Peygamber’in Necasi'ye gonderdigi mektup olup Ingiliz miistesrik Douglas Morton
Dunlop (6. 1987) tarafindan tespit edilmistir.?> Bunlar gibi ¢ok az 6rnek disinda Hz.
Peygamber donemine ait mektuplarinin asillari bize ulagsmasa da igeriklerine dair bilgiler

klasik islam tarihi kaynaklarinda genellikle daginik halde yer almaktadir.

Sinirli ve daginik malzeme durumu, erken donemden itibaren Hz. Peygamber’e nispet

edilen mektuplarin sistematik bigimde toplanmasin ve tasnif edilmesini énemli bir ilm1

22 El-Fevatihu’l-Miskiyye fi Fevatihi'l-Mekkiyye adli yazma eser {izerinden diinyada ilk yaratilan seylere dair

rivayetleri ele almistir. Bk. Muhlis, “Kitabii'l-Evail”, 357.

23 Bu calismasinda, kaynaklarda “Denizin Aslan1” lakabiyla anilan Ibn Macid’in, Portekizli kasif Vasco da
Gama'nin seferi sirasinda Portekiz donanmasma kilavuzluk yaptigini vurgulamaktadir. Bk. Abdullah
Mubhlis, “el-Arab ve’l-Bihar ve Asaruhiim fi {lmi’l-Milaha”, el-Hilal 30, sy 637-640 (1922).

24 Abdullah Muhlis, “Kitabii’'l-Esnam 1", Mecelletii Liigati’l-Arabiyye 6 (1928): 304-5; Muhlis, Araplarm put ile
heykel (vesen) arasinda bir ayirim yaptiklarmi belirtmektedir. Buna gore put, tahtadan, altindan veya
glimiisten yapilmis insan streti olarak kabul edilirken; heykel, tastan yontulmus bir sekil olarak
tanimlanmustir. Bk. Abdullah Mubhlis, “Kitabii'l-Esnam II1”, Mecelletii Liigati’l-Arabiyye 6 (1928): 464.

25 Muhammed Hamidullah, Mecmiatii ’s-Vesiikii’s-Siyasiyye, 6. bs (Beyrtt: Darii'n-Nefais, 1407), 25. Bazi
mektuplar, Topkay1 Sarayr'nda mukaddes emanetler arasinda muhafaza edilmektedir. Bk. Umit Keskin, “Hz.
Peygamber’in Islam’a Davet Mektuplar: ve Mukaddes Emanetler Dairesi'ndeki Name-i Saadetler”, TDV -
Istanbul Miiftiiliigii Dergisi (Ankara) 17, sy 49 (2024): 20.
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ihtiyag haline getirmistir. Nitekim Ibn Tolun ed-Dimaski (6. 953/1546) mektuplarla ilgili
dagmnik bilgileri bir araya getirerek I lamii’s-sd 'ilin ‘an kiitiibi seyyidi'l-miirselin isimli bir eser
telif etmistir.26 Ibn Tolun, mektuplari tasnif ederken dncelikle diger kaynaklarda daginik
halde bulunan yirmi yedi mektuptan s6z etmistir. Daha sonra Eb{i Cafer ed-Dibli tarikiyle
elde ettigi yirmi iki mektubu listeye dahil etmis ve bunlarin kimlere gonderildigini
kaydetmistir.?” Eser, bu mektuplarin kim tarafindan dikte ettirildigi, kimlerce yaziya
gecirildigi, kimler tarafindan tasindig1 ve hangi kisi ya da topluluklara, hangi zaman ve

mekanlarda gonderildigi hususlarinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.?

fbn Tolun'un galismastyla belirginlesen derleme ve tasnif yaklagimi, kendi désneminde bu
alanda 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. XX. ylizyilda ise Hz. Peygamber’in mektuplarina
yonelik miistakil ve sistematik arastirmalarin sayisi artmistir. Bu baglamda, Ahmed
Teymir Pasa’nun (6. 1930) Muhammed Resiilullah adl1 eseri, Muhammed Salih el-Biindak’in
f1 Suhbeti’n-Nebi adl1 kitab1 ve Muhtar el-Vekil'in Rusulii’n-Nebi ve Kitdbiihil ve Resdiliihil
baslikli risalesi, bu alanda One ¢ikan ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira
muhakkik Muhammed el-Arnafit, ailesine ait kiitiiphanede tespit ettigi bir niishadan
hareketle Ibn Tolun'un eserini yeniden ele almis ve eserin Sam’daki Zahiriyye
Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen tek yazma niishasiyla mukayese edilmesi suretiyle ilmi
tahkikini gergeklestirmistir.?? Fakat Arnaut’'tan 6nce, davet mektuplariyla ilgili calisma
yapan iki 6nemli isim daha vardir: Abdullah Muhlis ve Muhammed Hamidullah (6. 2002).
Muhtemelen birbirlerinden habersiz olan bu iki alim, ayn1 donemde davet mektuplarina
dair arastirmalar yapmustir. Hamidullah, Mecmiiatii’l-Vesdiki’s-Siydsiyye baslikli doktora
calismasini Paris Universitesi'nde tamamlamis,® s6z konusu eseri ilk olarak 1941 yilinda
yaymmlamis ve eser daha sonra farkli dillerde defalarca basilmistir. Abdullah Muhlis ise
davet mektuplar1 literatiiriiniin bir uzantis1 olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen
mektuplarin sayisini ve kime gonderildigini merkeze alan miistakil bir makale kaleme
almistir. Muhlis, muhtemelen Ibn Hisdm'mn (5. 218/833) es-Siretii 'n-Nebeviyye adli eserini
esas alarak Hz. Peygamber’e nispet edilen mektuplarin sayisimin yirmi alti olarak
zikredildigini belirtmis, ancak Islam davetinin ulastif1 genis cografya dikkate alindiginda
bu sayinin oldukga simirli kaldigini vurgulamistir. Bu tespitin, kendisini konuya dair daha
kapsamli ve titiz bir araghrmaya sevk ettigini ifade etmistir. Nitekim bu arastirma
siirecinde Muhlis, Sam’daki Zahiriyye Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen ve Tbn Tolun
tarafindan kaleme alinmis olan s6z konusu esere ulasmistir. Muhlis, bu yazmanin bir
niishasini Arap [lim Akademisi araciligiyla istinsah ettigini ve yaptig1 inceleme sonucunda
bilinen yirmi alti mektubu tespit eden Ibn Tolun’un bu listeye Ebti Cafer ed-Dibli kanaliyla
bazi ilavelerde bulundugunu ortaya koymustur.3! Bu verilerden hareketle hem Muhlis’in

2% Semseddin Ibn Tolun, [ldmii’s-Sa'ilin ‘an Kiitiibi Seyyidi’l-Miirselin, ed. Muhammed el-Arnafit, ‘Abdiilkadir
el-Arnaft (Beyriit: Miiessesetii'r-Risale, 1987).

27 ibn Tolun, 146.

28 Semseddin Ibn Tolun, I 14mii’s-sd’ilin ‘an kiitiibi seyyidi’l-miirselin, ed. Muhammed el-Arnafit, ‘Abdiilkadir el-
Arnatt (Beyrit: Miiessesetii'r-Risale, 1987) Giris, 2-3.

2 fbn Tolun, [ lémii’s-Sd’ilin, 39.

30 Hamidullah, Vesdikii’s-Siyasiyye, 26.

31 Abdullah Muhlis, “Muhammed ve ‘Adedii Kiitiibihi 1i'1-Emsar”, el-Irfan, sy 3 (1945): 218.
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hem de el-Arnait'un $am’daki Zahiriyye Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen niishay1 esas
aldiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte iki arastirmacinin aktardiklari1 bilgiler ve
olusturduklar1 mektup listeleri arasinda énemli bazi farkliliklar vardir. el-Arnafit, verdigi
listede Oncelikle yirmi yedi mektuptan s6z etmektedir. Bu listede ikinci mektubun
Kisra'ya, tiglincii mektubun ise Miinzir b. Sava’ya gonderildigi belirtilmektedir. Ayrica
Deba adi verilen ve Uman boélgesinde yer alan bir yere gonderilmis bir mektuptan
bahsetmektedir.> Mubhlis ise listesinde yirmi alt1 mektuba yer vermektedir. Buna gore
ikinci mektubun Miinzir b. Sava’ya, {iclincli mektubun ise Kisrd'ya gonderildigini
belirtmektedir. Muhlis’in listesinde el-Arnafit tarafindan zikredilen Deba (Uman)
mektubu yer almamaktadir. Muhlis, Ebti Cafer ed-Dibli’den naklen, Dima ehline ve Beni
Cevin et-Talyyin'e gonderilen mektuplardan da s6z etmektedir.? Ancak bu mektuplar el-
Arnafit'un listesinde yer almamaktadir. Buna karsilik el-Arnafit, Muhlis’in listesinde yer
almayan, Azim b. Haris b. Muharib’e gonderilmis ilave bir mektuptan s6z etmektedir.3*
Bunlarin disinda kaynaklar arasinda bazi isimlerin farkli bicimlerde kaydedildigi
goriilmektedir. Muhlis’'in Kumas b. Humame seklinde zikrettigi kisi, el-Arnaft tarafindan

Vakas b. Humame olarak kaydedilmistir.3s

Bu farkhiliklarin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktoriin rolii vardir. Her ne kadar ikisi de
Zahiriyye Kiitiiphanesi'ndeki yazma niishay1 esas alsa da kiitiiphanede farkh tarihlerde
istinsah edilmis bagka niishalarin bulunup bulunmadig: hususu acik degildir. Bunun yani
sira metnin yapisindan kaynaklanan zorluklar, tahkik siirecinde metnin okunma problemi,
bazi kayitlarin farkli degerlendirilmesi ve isimlerin dogru bicimde tespiti gibi meseleler,
arastirmacilarin tercihlerine ve metotlarina bagli olarak farkli sonuglara yol agmuis olabilir.
Dolayisiyla Mubhlis ile el-Arnafit arasindaki farkliliklar, tek bagina bir hatadan ziyade
yazma gelenegi ve tahkik siirecinin dogasiyla iligkili olarak degerlendirilmelidir. Bu
metodolojik ve metinsel farkliliklarin 6tesinde Mubhlis’i davet mektuplar literatiiriinde
diger miielliflerden ayiran daha temel bir 6zellik bulunmaktadir. Buna gére Mubhlis, Hz.
Peygamber’in hayatina dair klasik kaynaklarda zikredilmeyen elliden fazla esere ulastigini
belirtmektedir. Bu baglamda miiellif, bu eserler vasitasiyla tespit ettigini ifade ettigi toplam
elli sekiz mektubun adini kaydetmistir. Bu mektuplarin bir kismi daha 6nce bilinen
orneklerle ortiisse de ekseriyetinin farkli mektuplardan olustugu anlasilmaktadir. Muhlis
ayrica soz konusu metinlere dair Resdilii -Resiil baslikli miistakil bir ¢alisma hazirladigimi
ve mektuplara iliskin tespitlerini bu ¢alismasina dahil ettigini ifade etmektedir.3 Bu eser
gliniimiize ulasmasa da Muhlis’in makalesinde basliklar halinde verdigi bilgiler tizerinden
mektuplarin genel cercevesi hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Buna karsilik s6z
konusu mektuplarin tam iceriklerine ulasamadigimiz i¢cin Muhlis'in mektuplara iliskin

tespitlerini sadece kapsam ve baslik diizeyinde degerlendirebilmekteyiz.

32 ibn Tolun, I Tamii’s-Sa ilin, 101.

33 Muhlis, “Muhammed ve ‘Adedii Kiitiibihi 1i’1-Emsar”, 219.

34 ibn Tolun, I 14mii’s-S&’ilin, 148.

35 ibn Tolun, I ldmii’s-Sa ilin, 162.

36 Muhlis, “Muhammed ve ‘Adedii Kiitiibihi 1i'l-Emsar”, 220-21; Abdullah Muhlis daha sonra makalesinde

tespit ettigi baz1 hatalarla ilgili bir ek yazis1 yayinlamistir. Bk. Abdullah Muhlis, “Muhammed ve ‘Adedii
Kitiibihi 1i’'l-Emsar (Tesvibat)”, el—frfﬁn, sy 4 (1946): 341.
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2.1.2. Hiilletii’s-Siyera

Abdullah Muhlis’in Hz. Peygamber’e dair iizerinde durdugu bir diger énemli ¢alisma,
literatiirde el-Hulletii’s-Siyerd fi Medh Hayri’l-Verd adiyla bilinen ve el-Bedi ‘iyyetii’l- Umyin
olarak da arilan kasideye iliskindir. Bu kaside, Semseddin EbGi Abdillah Muhammed b.
Cabir el-Endeliisi (6. 780/1378) tarafindan kaleme alinmistir.” Mubhlis, kasideye ait bir serhi
ihtiva eden eski bir yazma niisha tespit etmistir.?® Ayrica Hazd inii’l-Edeb ve Lubdbii Lisdni’l-
‘Arab gibi kaynaklarda el-Bagdadi'nin s6z konusu kaside {izerine kaleme aldig1 bir serhe
atif yapildigini belirterek inceledigi niishanin tek niisha olmadigini vurgulamistir. Muhlis,
kasidenin giiniimiize ulasan niishalarina iliskin olarak Sam’daki Zahiriyye Kiitiiphanesi
yazmalarin tanitti$1 calismasinda, eserin bir niishasi ile bu niishaya ait serhin s6z konusu
kiitiiphanede bulundugunu kaydetmistir. Bunun yam sira Iskenderiye Kiitiiphanesi'nde
eserin bir niishasinin mevcut oldugunu ifade etmistir.® Bu veriler, Muhlis'in yazma
gelenegini ve serh literatiiriinii dikkate alarak séz konusu kasideye dair kapsamli bir

inceleme yiiriittiigiinii gostermektedir.

Mubhlis’in Hz. Peygamber’'in davet mektuplarina ve el-Hulletii’s-Siyerd kasidesine dair
calismalari, onun siyer litaratiiriine ilgisini ve katkilarini gostermesi bakimindan dikkate
degerdir. Bu ¢alismalarin yani sira Hz. Peygamber hakkinda ele aldig: bir diger konu da
Hz. Peygamber’e nispet edilen sag telleri meselesidir. Bu konudaki goriisleri, Ahmed
Teym(r Pasa tarafindan kaleme alinan bir makalede aktarilmis ve meseleye iliskin
degerlendirmelerine yer verilmistir.# Muhlis'in, Hz. Peygamber’in davet mektuplarindan
edebi metinlere ve nebevi emanetlere uzanan bu ilgisi, siyer alanina yonelik siireklilik arz

eden bir ilmi yonelise sahip olduguna isaret etmektedir.
2.2. Viizera Literatiiriine Katkilar

Mubhlis’in 6nemli ¢alisma alanlarindan biri de vezirler hakkinda kaleme alinmig eserleri
degerlendirmesidir. Ona gore vezirlerle ilgili gliniimiize ulasan en eski kayit, Muhammed
b. David Ibnii'l-Cerrah’a (5. 297/909) nispet edilen Kitdbii'l-Viizerd’dir. Muhlis ayrica
Ibnii’l-Cerrah’in arkadas: olan Ahmed b. Abdullah es-Sekafi'nin (5. 310/922) eserini de
zikreder. Ancak bu eser, kaynaklarda Ziydddt fi Ahbdri’l-Viizerd adiyla kaydedilmistir.*!
Muhtemelen bu eser, Ibnii'l-Cerrdah’in eserine yapilan bazi ilavelerden ibarettir.
Dolayisiyla miistakil bir ¢alismadan ziyade Kitdbii'l-Viizerd’daki bilgileri genisleten ve
tamamlayan bir zeyl mahiyetinde degerlendirilmelidir. Bunun yani sira Muhlis, Ibrahim
b. Muhammed b. Neftuveyh'in (6. 323/934) Kitabii'l-Viizerd*? adl1 eseri basta olmak tizere

37 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer, Mu ‘cemii’l-Miifehres, ed. Muhammed Sek{r
el-Meyadini (BeyrGit: Mu'cemii’l-Miifehres, 1997), 415; Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin, ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, Bessar Avvad Ma'riif (London: Miiessesetii’l-Furkan, 2021), 2/107.

3 Ebii Abdillah Semsiiddin Ibn Cabir, el-Hulletii’s-Siyerd fi Medhi Hayri’l-Verd, ed. Abdullah Muhlis (Kahire: el-
Matba‘atii’s-Selefiyye, 1347), 3.

39 Tbn Cabir, Hulletii’s-Siyerd, 7.

40 Ahmet Teymfir Pasa, “es-Si'riyyatii'n-Nebeviyye (fi biladi’'l-Kostantiniyye ve Filistin)”, Mecelletii’l-Heddya 2,
sy 6 (1929).

41 Zirikli, el-A’ldm, 1/166.

42 Ebiy'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘k{ib Ishak b. Muhammed b. Ishak ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 2. bs (Beyrfit:
Daru’l-Ma'rife, 1997), 1/61.
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viizera literatiiriine dair genis bir liste sunar.#* Daha sonra vezirlerin terciimelerini edebi
bir iislupla ele alan Ibnii’'t-Tiktakd'nin (6. 709/1309'dan sonra) Kitdbii'l-Fahri fi Adabi'l-
Sultaniyye adli eserine isaret eder. Abbasi vezirlerinin biyografilerine yer verilen bu
calismada, vezir teriminin anlamina dair agiklamalar1 aktaran Muhlis, vezirin hiikiimdar
ile halk arasinda bir araci olarak goriildiigiinii belirtir. Buna gore vezir, davranislarinda
siyasal otoritenin vakarini ve halkin tabiatin1 gozetmesi gereken bir idareci olarak
konumlandirilir. Bu gercevede vezirin basiret, tedbir, dogruluk ve denge gibi niteliklerle
donatilmasi gerektigi vurgulanirken Abbasiler doneminde vezirlik kurumunun zamanla

belirli kaidelere kavustuguna ve idari bir makam olarak kurumsallastigina dikkat gekilir.#

Vezirler literatiiriine dair yukarida aktarilan degerlendirmeler, Muhlis'in Fatimiler Devleti
(909-1171) tarihgilerinden Ebii’l-Kasim Ibnii’s-Sayrafi'nin (6. 542/1147) el-Isére ild men nale’l-
vizdre adli eserine yaptig1 tahkikin giris kisminda yer almaktadir. Muhlis, Kudiis'teki
Halidiyye Kiitiiphanesi'nde stz konusu esere ait kiiglik hacimli bir risale tespit etmis ve
bunu vezirler literatiirii agisindan Snemli bir boslugu doldurabilecek bir metin olarak
degerlendirmistir. Inceledigi risale, Fatimiler Devleti vezirlerinin biyografilerini ele
almaktadir. Eseri tahkik etmek amaciyla kapsaml bir arastirma yiiriiten Mubhlis, basili
kaynaklar1 sistemli bicimde incelemistir. Yaptig1 tarama sonucunda Vefeydtii’l-A“yin ve
bagka eserlerde yer alan pasajlarda bu eserden bahsedildigini belirlemistir.#> Mubhlis,
tahkik siirecinde metnin asli yapisint muhafaza etmeye 0zen gostermistir. Nitekim
halifelerin adh zikredildiginde eklenen “+e 4/ =" ifadesini dahi korumus ve bu ibarenin
metnin basindan sonuna kadar tutarli bicimde tekrar edilmesine dikkat etmistir. Bununla
birlikte bozulmus baz1 kelimeleri asillarina dondiirmiis, hatali gordiigii yerleri diizeltmis,
aciklama ve olaylara dair belirsiz noktalar1 imkan Olgiisiinde izah etmis ve metni
destekleyici ek bilgilerle zenginlestirmistir.#6 Bu cercevede Mubhlis, onceki literatiirde
yerlesmis bazi kabulleri sorgulayarak metindeki tarih ve nispetlendirmelere iliskin
muhtemel hatalar1 diizeltmeye calismistir. Ozellikle Ibnii’s-Sayrafi'nin “rukdb yili” olarak
anilan yilda idari bir goreve basladigina dair iddianin kesin bir delile dayanmadigini
belirtmistir. Ardindan “rukiib” ifadesinin dogrudan bir tayin tarihinden ziyade, o yil
gerceklesen belirli bir olaya isaret eden bir anlatim kalibi olabilecegini ileri siirerek
kronolojik okumanin sinirlarina isaret etmistir. Bu baglamda Mubhlis, devletin resmi
yazigmalarini igceren Divdnii'r-Resdil ile Eb(i'l-Fazl es-Stri'nin aktardig: bilgiler arasindaki
iliskiye deginmis ve bu metinlerde yer alan bilgilerin tam bir tarih anlatimi degil, belirli
olaylarin secilerek aktarilmasi sonucu olusmus olabilecegini belirtmistir. Buna dayanarak
soz konusu aktarimlarin dogrudan kronolojik veri olarak kullanilmasimin hatali

tarihlendirme ve yanlig nispetlendirmelere yol acabilecegini vurgulamistir./

4 ibnii’s-Sayrafi, Vezire, 104-105.
44 {bnii’s-Sayrafi, Vezire, 103.

4 bnii’s-Sayrafi, Vezdre, 111-112.
4 {bnii’s-Sayrafi, Vezdre, 102.

47 ibnii’s-Sayrafi, Vezire, 107.
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Abdullah Muhlis’in tahkik ederek nesre hazirladi1 bu calisma, 1924 yilinda Kahire'de
Fransiz Bilim Akademisi'nde yayimlanmaistir.4® Muhlis, bir y1l sonra bu ¢alismasina bir ek
kaleme almis, bazi baski hatalarini diizeltmis, kisa agiklamalar ilave etmis ve eserin
kullanimini kolaylastirmak amaciyla yedi ayr alfabetik fihrist hazirlamigtir.#> Muhlis'in bu
tahkik ¢alismasi, donemin dnde gelen ilim ve kiiltiir ¢evrelerinde biiyiik takdir gormiistiir.
Muhammed Kiird Ali (6. 1806-1953), eseri ilmt titizligi bakimindan 6vgiiyle karsilamis ve
0zellikle Muhlis’in dipnotlar: ile agiklamalarimin derinliginden séz etmistir. Hayfa'da
yayimlanan ez-Zehra dergisinin sahibi tarih¢i ve edebiyat¢1 kimligiyle taninan Hristiyan
Arap aydimi Cemil el-Bahri ise bu ¢alismay:r Filistin’de yiiriitiilen en nitelikli tarih
hizmetlerinden biri olarak degerlendirmistir. el-Bahri, zeylin yayimlanmasi vesilesiyle
kaleme aldig1 yazisinda Mubhlis’in yorulmak bilmeyen arastirmaci kimligini ve hazirladig1

fihristlerin tarihgiler agisindan tasidig1 6nemi vurgulamistir.®

Mubhlis’in bu ¢alismasinda 6ne ¢ikan bir diger husus, Fatimiler tarihine duydugu 6zel
ilgidir. Ona gore Fatimiler Devleti, 567/1171 yilinda Selahaddin Eyy{ibi tarafindan ortadan
kaldirilmasina ragmen Islam diinyasinda derin ve kalici izler birakmistir. Muhlis, bu
etkinin Ozellikle hiikiimdarlik ihtisami, siyasi kudret, ilmin sistemli bicimde tegvik
edilmesi ve Kur’an ilimlerine verilen onem gibi unsurlarda acikca goriildiigiini
belirtmektedir. Bu c¢ercevede el-Ezher Camii'nin 361/971 yilinda insa edilmesini,
Fatimilerin ilmi vizyonunu yansitan ¢arpici bir 6rnek olarak sunmaktadir. Muhlis’e gore
s0z konusu ilmi ve kiiltiirel miras, etkisini gliniimiize kadar siirdiirmiis, 6zellikle Dogu
Islam diinyasinda bilginin yayilmasi ve entelektiiel hayatin gelismesine 6nemli katkilar
saglamistir. Bu donemde kurulan kiitiiphanelerin, telif edilen eserlerin ve ilmi meclislerin,
Fatimilerin uzun vadeli etkisini agik bicimde ortaya koydugunu belirtmistir.5" Muhlis'in
Fatimiler tarihine duydugu 0zel ilginin bir yansimasi olarak ele aldig1 konulardan biri,
Misir’daki Fatimi dailerinden Ebti Nasr Hibetulldh Musa b. Ebi Imran ile Ebt'l-Ala el-
Maarri arasinda gercgeklesen mektuplasmadir. Yakiit el-Hamevi tarafindan nakledilen bu
mektuplarda Eb{i Nasr, el-Maarri'nin itikadi konumunu 6rtiik bigimde hedef almis ve ona
kars: elestirel bir tavir sergilemistir. Mektuplasmanin sonunda EbGi Nast’in, el-Maarri'nin
Halep’e getirilmesini emrettigi, Islam’1 kabul etmesi halinde ona Beytiilmal’den biiyiik
imkanlar vaat ettigi, buna karsilik el-Maarri'nin 6ldiiriilme veya Islam’a girmeye zorlanma
ihtimalini diisiinerek zehir icip intihar ettigi aktarilmistir. Fakat Muhlis, yaptig1 okumalar
neticesinde Yak{it'un bu anlatisinin giivenilir olmadigmni tespit etmis, ayrica Yak{it'un
zaten el-Maarri karsiti oldugunu belirterek onun rivayetine ihtiyatla yaklasilmasi
gerektigini vurgulamistir.?2 Boylece Mubhlis, s6z konusu mektuplasma tizerinden Fatimi
davetinin entelektiiel cevrelere yonelme bicimine, Eb{i Nasr ile el-Maarri arasindaki
tartismaya ve bu tartismanin Yakit el-Hamevi tarafindan tarafli bir anlati icinde

aktarilmasina dikkat ¢cekmistir.

48 Ebi'l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed b. Hibetillsh b. Muhammed el-Ukayli el-Halebi ibnii'l-Adim,
Biigyetii’t-Taleb fi Tdrihi Haleb, ed. by Stiheyl Zekkar (Beyrft: Darii'l-Fikr, 1988), 11/276.

49 Kullab, el-Medhal, 142-46.

50 Kullab, el-Medhal, 142-46.

51 ibnii’s-Sayrafi, Vezdre, 108.

52 Muhlis, “Beyne’l-Ma’arri ve Dai’d-Du’at el-Fatimi”, 296-97.
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3. Filistin Tarihi Calismalar1

Filistin’de XIX. ve XX. yiizyillarda yasanan siyasal doniisiimler, ayn1 zamanda gticlii bir
kiiltiirel ve entelektiiel hareketliligi de beraberinde getirmistir. Ahmediyye Kiitiiphanesi,
Yafa Islam Kiitiiphanesi ve ozellikle Kudiis'te kurulan Halidiyye Kiitiiphanesi gibi
kurumlar, Filistin'de yazma eser ve ilmi mirasin korunmasinda O6nemli bir iglev
istlenmistir.? Bunun yani sira Arap cografyasinda yayimlanan onemli siireli yayinlarin
Kudiis'teki Halidiyye ve Aksa kiitiiphanelerinde dolasimda olmasi, Filistinli aydinlarin
dénemin tarih, siyaset ve Islam diisiincesine dair tartismalarini yakindan takip ettiklerini
gostermektedir.>* Bu kiiltiirel faaliyetler, 6zellikle Kudiis merkezli bir Filistin kimligi ve
tarih bilinci inga etme ¢abasiyla dogrudan baglantilidir. Nitekim Kudiis, yalnizca dini bir
merkez degil, Filistin'in tarihsel ve siyasi hafizasini temsil eden kurucu bir unsur olarak
degerlendirilmistir.>> Bu siirecte tarih yazimi da Filistin'in kurumsal hafizasin1 ve tarihsel
mesruiyetini koruma araci haline gelmistir. Donemin dikkat ¢eken isimlerinden Abdullah
Muhlis, Kudiis, Islam vakiflari ve Filistin sehir tarihi {izerine yaptig1 calismalarla hem
Filistin tarih yazimina hem de Filistin kimliginin entelektiiel zeminde tahkim edilmesine

onemli katkilar sunmustur.56
3.1. Sehir Tarihi Caligsmalar1

Filistin tarih yaziminda sehir tarihine dair ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu kapsamda
basta Kudiis olmak {iizere el-Halil, Safed ve Akka gibi sehirlerin tarihleri ele alinmisgtir.
Ancak bu sehirler iginde Kudiis dini ve tarihi 6nemi sebebiyle belirleyici bir konuma
sahiptir. Bu ylizden Filistinli tarihgiler Kudiis’e oncelik vermis, Kudiis merkezli fedail
literatiiriine ait yazmalar1 nesrederek sehrin kutsiyetini yeniden goriiniir kilmaya ve bu
mirast1 korumaya c¢alismuslardir. Bu c¢aba, bir yandan Miisliiman kamuoyunu
bilinglendirmeyi hedeflerken diger yandan Filistin topraginin kutsalligina yonelik
muhtemel miidahalelere karsi bir savunma mekanizmasi islevi gormdistiir. Bu baglamda
Onemli katkilar sunan tarihgilerden biri de Abdullah Muhlis olmustur.5” Filistin tarihine
dair ¢alismalarinda Kudiis'ii merkezi bir konuma yerlestiren Muhlis, Filistin’deki Islam
vakiflarimi yalnizca dini ya da idari kurumlar olarak degerlendirmemistir. Bilakis ona gore
bu vakaflar, Filistin kimliginin tarihsel siirekliligini ve hukuki mesruiyetini teminat altina
alan yapilardir. Muhlis, hayatim1 bu anlayis1 kurumsal diizeyde hayata gecirmeye
adadigini agikca ifade etmistir. Filistin Yiiksek Islam Konseyi ve Filistin Vakiflar1 Genel
Miidiirliigii'ndeki gorevleri boyunca vakiflarin muhafazasim Filistin’in Islami ve Arap
kimligini korumann temel araci olarak gormiis ve bu dogrultuda sistemli bir miicadele
yliriitmiistiir. Ona gore Hz. Omer doéneminden itibaren Filistin topraklarmin bir Islam
vakfi statiisii kazanmasi, bu cografyay: Miisliimanlar agisindan siyasi, hukuki ve ahlaki bir

sorumluluk alanina doniistiirmiistiir. Muhlis, Kudiis ve ¢evresinde tesis edilen vakiflarin,

53 Muhammed b. Ahmed el-Vasiti, Feddilii Beyti’l-Makdis, ed. EbGi Miinzir Amr b. Abdiilazim, with Isam
Muhammed es-Santi (Kibris: Merkezii Beyti’l-Makdis, 2010), 7.

54 Rashid Khalidi, Palestinian Identity (New York: Colombia Univesty Press, 2010), 54-56.

55 Khalidi, Palestinian Identity, 33-36.

56 Kullab, el-Medhal, 121-24.

57 Khalidi, “Palestinian Historiography: 1900-1948", 74.
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Miisliimanlarin bu topraklarla kurdugu tarihsel bagin somut delilleri olarak Filistin'in
gercek kimligini goriiniir kildigini 6ne siirmiistiir. Bu ylizden vakiflara yonelik saldirilari
Filistin kimliginin tarihsel hafizasina yonelmis sistematik bir tasfiye girisimi olarak

degerlendirmistir.5

Filistin Yiiksek Islam Konseyi, 1923 yilinda Kudiis'te Mescid-i Aksa Kiitiiphanesi'nin
acgildigini ilan ettiginde, Muhlis’i bu kiitiiphanenin ilk vekili tayin etmistir.?® Mubhlis, bu
gorevi ne sohret arzusuyla ne de maddi kazang beklentisiyle kabul etmistir. O, bu tiir
kazanimlardan payini daha once aldigini, somiirgeciligin Filistin topraklar1 tizerindeki
baskisini derinlestirdigi bir donemde dini ve milli bir kurumda kamu menfaatine hizmet
etme diisiincesinin kendisi i¢in belirleyici oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla Mescid-i

Aksa Kiitliphanesi'ndeki gorevini dini ve milll bir sorumluluk olarak degerlendirmigtir.s

Muhlis’in Kudiis merkezli Filistin tarih yazimina sundugu katkilar ve Filistin kimliginin
muhafazasina yonelik yaklasimi, teorik diizeyde kalan bir diisiince yahut sOylemden
ibaret degildir. Nitekim o, kaleme aldig1 eserler ve yiiriittiigii ilmi faaliyetlerle bu alanda
somut ve kalict katkilar ortaya koymustur. Bu anlamda dikkat ¢eken ¢alismalarindan biri,
Ebti Bekr el-Vasiti'ye ait Feddilii’l-Beyti’'l-Mukaddes adl1 eserle ilgili calismasidir. Yazmalarla
ilgilenen Muhlis, 1930 yilinda Halidiyye Kiitiiphanesi'nde s6z konusu esere ait bir niisha
tespit etmis ve onu incelemistir. Daha sonra Sam’da yayimlanan bir dergide “Mecm
Nadir” baslikli makalesinde eseri detayl bir sekilde tanitmistir. Bu durum eserin dikkat
cekmesini ve baska yaymevleri tarafinda ilgi gérmesini saglamistir.! Bir diger ¢alismasi
Tarihu'l-Mescidi’l-Aksd’dir. Bu eserinde Mescidi Aksa'nin gegirdigi tarihi safhalari, tarih
yazicaliginda alisilmadik derecede 6zgiin ve sanatsal bir iislupla ele almis, mabedin
duvarlarinda yer alan kitabeleri ¢dziimlemis ve bunlarin pek ¢ogunu tashih etmistir.
Ancak soz konusu yazmanin kayip oldugu ve biiyiik ihtimalle Muhlis'in sahsi
kiitiiphanesiyle birlikte yok oldugu belirtilmistir.62 Bunlarin yani sira Mescid-i Aksa’da bir
kiitiiphane agilmasi gerektigine dair ¢agri niteliginde bir makale yazmus; el-Birkii fi Beyti’l-
Makdis baslikli calismasinda Beytii'l-Makdis'teki kuyulardan bahsetmis;* erken Islam
doneminde Sam ile Beytiilmakdis arasindaki giizergahi tarihi kaynaklar 1siginda
incelemistir. Boylece farkli ¢alismalarla Kudiis tarihine ciddi katkilar sunmustur.®® Bir
diger ornek ise Islam tarihi kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugunda Sam’da vefat ettigi
belirtilen sahabi Vasile b. Eska“ ile ilgili degerlendirmeleridir. Muhlis, Vasile'nin Kudiis'te
vefat ettigine dair zayif bir rivayeti aktararak s6z konusu sahsiyeti Kudiis tarihi hafizasiyla

iliskilendirmeye c¢alismistir.66 Bu yaklasim, tarih yaziminmin yalnizca geg¢mise dair

58 Kullab, el-Medhal, 218-19.

59 Kullab, el-Medhal, 203.

60 Kullab, el-Medhal, 220.

61 Vasiti, Feddilii Beyti'l-Makdis, 119.

62 Kullab, el-Medhal, 138.

63 Kullab, el-Medhal, 154-55.

64 Kullab, el-Medhal, 182.

6 Abdullah Muhlis, “et-Tariku min Dimasgk ila Beyti’l-Makdis fi’ Karni'l-Hicreti’'l-Evvel”, Mecelletii’l-Kegsif 2
(t.y.): 25-30.

% Abdullah Muhlis, “Vasile b. Eska’”, Mecelletii Mecmeii’l-Liigati’l-Arabiyye 12 (1932): 633.
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rivayetleri aktarma faaliyeti olmadigini, tarihsel mekanlarin anlamlandirilmas: ve kolektif
kimligin insasinda islevsel bir rol tistlenebildigini gostermektedir. Nitekim Filistin
cografyasinin dini ve tarihsel referanslar bakimindan giiglii bir birikime sahip olmasi, tarih
yaziminda farkli rivayet ve ihtimallerin degerlendirilmesine imkan tammstir. Bu
baglamda Muhlis’in tarih anlayisi, modern anlamda elestirel tarihgilikten ziyade Filistin’in
tarihsel ve dini kimligini tahkim etmeyi onceleyen kurucu bir tarih yazimi perspektifi

icerisinde degerlendirilmelidir.

Mubhlis’in sehir tarihine yonelik bir baska eseri Tdrthu Safed’dir. 1941 yilinda yayimlanan
bir makalesinde bu eseri kendisine nispet etmis ve Safed sehrinin tarihini yaklasik yedi yil
boyunca kaleme almakla mesgul oldugundan s6z etmistir. Eserin hazirlanmasinda Ahmed
Teymir Pasa'min zengin kiitiiphanesinden ve bizzat kendi el yazisiyla kaydettigi
notlardan istifade etmistir. Muhammed Hasan Mekki'ye gore bu ¢alisma, Safed tarihine
dair bir¢ok muglak ve ihmal edilmis detay1 acikliga kavustursa da soz konusu eser,
Mubhlis’in kaybolan telifleri arasinda yer almaktadir. Bu makalede bahsi gecen bir diger
calisma Tarihu Akkd’dir. Muhlis, Akka'nin son fethi ve Haglilarin sehirden ¢ikarilmasiyla
ilgili baz1 tarihi malzemelere ulastigini ve bu kaynaklardan hareketle Akka tarihi {izerine
bir calisma yiiriittiigiinii ifade etmistir. Bununla birlikte Kamil el-Aseli, séz konusu eserin
miiellif tarafindan tamamlandigma dair herhangi bir bilginin mevcut olmadigim
belirtmekte, eserin telif edilmis olsa dahi, biiyiik ihtimalle Muhlis’in sahsi kiitiiphanesiyle
birlikte kaybolan calismalar arasinda yer aldigini degerlendirmektedir. Muhlis’in gehir
tarihine dair ¢alismalarmin bir diger 6rnegini Tdrthu Beytiillahim olusturmaktadir. Mekki
tarafindan Mubhlis’e nispet edilen bu eserde Beytiillahim’'in tarihsel kutsiyetinin dini
referanslar araciligiyla nasil tahkim edildigi ele alinmigtir. Bununla birlikte el-Aseli, soz
konusu eserin miiellifin sahsi kiitiiphanesiyle birlikte kayboldugunu belirtmektedir.
Dikkat ceken bir diger calisma ise Tarihu el-Halil’dir. Mekki, bu eserde el-Halil sehrinin
tarihinin ozellikle Amerikali seyyahlarin tasvirlerinde yer alan yamltict ve eksik
degerlendirmelerden arindirilmis bigimde ele alindigini ifade etmektedir. Ancak bu eser

de Muhlis’in kiitliphanesiyle birlikte mefkud ¢alismalar arasinda yer almistir.¢”

Muhlis’in s6z konusu ¢alismalarimi ihtiva eden oldukc¢a zengin bir kiitiiphanesi
bulunmaktaydi. ik olarak Akka’da tesekkiil eden bu kiitiiphane, daha sonra Kudiis'e
nakledilmistir. Siyasal kosullarin giderek istikrarsizlasmas: ve giivenlik endiselerinin
artmasi tizerine ise Kudiis’te bir manastirda muhafaza altina alinmigtir. Ancak 1948 yilinda
manastirin Israil Devleti tarafindan yapilan saldirilar neticesinde tahrip edilmesiyle
birlikte kiitiiphane biiyiik dl¢iide yok olmus ve biinyesindeki eserlerin énemli bir kismu
kaybolmustur. Bu sebeple Muhlis’e nispet edilen ¢alismalarin ¢ogu giiniimiize
ulagsamamuistir.$® Bu durum, XX. yiizyilda Filistin’in maruz kaldig: siyasal ve toplumsal
kirilmalarin kiiltiirel miras iizerindeki yikicr etkisini agik bigimde ortaya koymaktadur.
Nitekim 1948 sonrasinda Filistinlilere ait arsivlerin tahrip edilmesi, ortadan kaldirilmasi

yahut Israil arsivlerine tasinarak uzun siire erisime kapali tutulmasi, tarihi belgelerin

67 Kullab, Abdullah Muhlis, 138-139.
68  Kullab, el-Medhal, 199-200.
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korunmasin1 ve dolagimimi ciddi Olciide gliclestirmistir.® Bu miidahaleler yerlesim
alanlarinin, evlerin, mezarliklarin ve diger maddi unsurlarin sistematik bi¢imde tahribiyle
sinirli kalmamis,” ayni zamanda Filistin kimliginin insasinda temel bir isleve sahip olan
tarihi belgelerin izlerinin silinmesine ve kurumsal hafizanin derin bi¢cimde zarar gérmesine

yol agmustir.
3.2. Biyografi Calismalar1

Abdullah Muhlis’in énemli calismalarindan biri, “Peygamber yurdu” olarak niteledigi
Filistin’de yetisen alimlere dair kaleme aldigi biyografik calismalaridir. Muhlis, el-
A ldmii’l-Islim adl1 eserine malzeme topladig sirada bir dostunun dergi igin yaz1 talebinde
bulunmasi iizerine kisa bir makale kaleme almistir. Bununla birlikte hazirlamakta oldugu
kapsamli ¢alismanin biitiinl{igiinii muhafaza etmek amaciyla s6z konusu metni Sayda, Str

ve Sarfend sehirlerinde yetismis kadim alimlerin kisa biyografileriyle sinirli tutmustur.”!

Mubhlis, bu cercevede muhaddis, zahid, edip ve sair kimlikleriyle temaytiz etmis bir¢ok
sahsiyete yer vermistir. Ik olarak Sayda’ya nispet edilen alimlerden Ebéi Abdullah
Muhammed b. el-Mu ‘afi, Hisam b. el-Géazi el-Ciirsi, Eb(i'l-Hasan Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Cemi el-Gassani, Hasan b. Muhammed b. Cemi, Eb(i Cafer Ahmed b.
Muhammed b. Cafer el-Nekderi es-Saydavi, Ebti Abdullah Muhammed b. Abdurrahman
b. Talha es-Saydavi, Eb(i Nasr Ali b. el-Hiiseyin b. Ahmed b. Ebi Seleme el-Verrak es-
Saydavi ve Mu‘az es-Saydavi’den bahsetmistir. Daha sonra Stir’da yetismis veya bu sehirle
irtibath sahsiyetlere gecerek Kasim b. Abdiilvehhab es-5tiri, Muhammed b. el-Miibarek es-
SGrl, Ahmed b. Said es-SGri, Ebti Talib Ali b. Abdurrahman b. Ebli Akil es-S{ri,
Abdiisselam b. EbG Zura es-Stri, Eb(i’l-Misk Kaftir b. Abdullah es-Stirl, Ebii’l-Ferec Selame
b. Ahmed b. Miislim es-S{irl, Ebti Abdullah Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Muhammed
es-Strl, Ebi Bekir Muhammed b. Nu‘méan b. Nasr es-Siiri, Muhammed b. Ahmed b. Rasid
es-Stri, Muhammed b. Abdis b. Cerir es-Stri, Ebtit Abdullah Muhammed b. Mus‘ab es-
SGrl, Muhammed b. el-Miibarek es-Siiri, Ebli Muhammed Abdiilhasan b. Muhammed b.
Ahmed b. Galib b. Gulylin es-Stri ve Muhammed b. Ahmed b. Résid es-Stiri gibi isimlere
yer vermistir. Son olarak Sarfend’de mensup alimleri ele alan Muhlis, Muhammed b.
Rahiha b. Muhammed b. en-Nu‘man b. Besir Ebi Mu‘in el-Ensari es-Sarfendi, Ebti Ishak
ibrahim b. ishak b. Eb{i'd-Derdd el-Ensari es-Sarfendi, Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Nu‘man el-Ensari es-Sarfendi ve Muhammed b. Ibrahim b. Muhammed b.
Revaha b. Nu‘'man b. Besir Ebti Ma'n el-Ensari es-Sarfendi gibi sahsiyetlerin ilmi
ozelliklerini kisaca degerlendirmistir.”? Boylelikle Mubhlis, farkli sehirlerde yetismis
alimleri bir araya getirerek Filistin'in tarihsel ilmi mirasim goriiniir kilmaya ¢aligmgtir.

Mubhlis’in Filistin tarih yaziciligl acgisindan en 6nemli projelerinden biri olan el-A Tamii’l-

Islam ise tamamlanamamustir. Mevcut biyografik kayitlardan anlagildigi {izere Muhlis bu

eserin telifine 1942 yilinda baglamistir. Dolayisiyla ¢alismayr hayatinin son yillarinda

69 Khalidi, Palestinian Identity, 89; Edward Said (6. 2003), Filistinlilere “anlatma izni” tanimayan bu yaklagimi
akademik degil, ideolojiktir olarak tanimlamaktadir. bk. Khalidi, Palestinian Identity, 92.

70 Edward W. Said, The Question of Palestine (New York: Vintage Books, 1980), 14-15.

71 Kullab, el-Medhal, 138.

72 Muhlis, “el-’Ulemaii’l-Kudema”, 29-33.
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kaleme almaya koyulmustur. Bununla birlikte eser tamamlanmamis bir yazma halinde
kalmig ve Sam’da varisleri tarafindan muhafaza edilmigtir.”? Bu durum, Muhlis'in
makalesinde kisaca temas ettigi sahsiyetleri el-A ldmii’l-Islim’da genis bigimde ele almay1
hedefledigini gostermektedir. Bu tiir biyografik calismalar, Filistin toplumunun tarihsel ve
kiiltiirel hafizasinin insast bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Muhlis’in
hayatinin son dénemlerinde boyle bir eser iizerinde yogunlasmasi, siradan bir biyografi
faaliyeti olmamin otesinde Filistin’in ilmi ve tarihi kimligini muhafaza etmeye y&nelik

bilingli bir ¢caba olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Abdullah Muhlis, XX. ytizyil Filistin tarih yaziciligimn ilmi, kiiltiirel ve siyasi doniisiim
siireclerini biinyesinde tasiyan Onemli tarihgilerinden biri olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Osmanlr’dan Ingiliz Mandasi dénemine uzanan tarihsel siirecte yetisen Muhlis, tarih
yazimini yalnizca ge¢misin kaydedilmesine indirgememis, Filistin'in tarihsel siirekliligini,
kurumsal hafizasini ve toplumsal kimligini muhafaza etmeye yonelik islevsel bir alan
olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle onun tarih anlayisi, modern anlamda biitiiniiyle
nesnel bir tarihgilikten ziyade ilmi hassasiyet ile toplumsal ve milli sorumluluk duygusunu

birlikte tasiyan kurucu bir tarih yazimi perspektifi icerisinde sekillenmistir.

Mubhlis’in tarihgilik anlayisinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, klasik kaynaklara yonelik
gelistirdigi tenkitci yaklagimidir. Tarihi metinleri belirli siyasi, fikri ve miiellif baglamlar
igerisinde olusmus metinler seklinde degerlendirmis, kronoloji, nispet ve metin aktarimina
dair hatalari tashih etmeye calismustir. Yakit el-Hamevi'nin vefat tarihi, Ibn Ebi Uzeybe'ye
dair isimlendirme problemi ve Yavuz Sultan Selim’e nispet edilen baz1 siirler etrafindaki
degerlendirmeleri, onun tarihi verileri karsilastirmali bicimde inceleyen metodolojik
dikkatini gostermektedir. Bunun yani sira kitabeleri tarihi bilgi iiretiminde birincil kaynak
olarak kullanmasi, Muhlis’in tarih yazimini maddi kiiltiir verileriyle desteklenen ¢ok
yonlii bir aragtirma alam haline getirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Kudiis ve
Kubbetii’s-Sahra kitabeleri {izerine yaptig1 incelemeler, epigrafik verileri siyasi ve ideolojik

baglamlariyla birlikte degerlendirdigini gostermesi bakimindan degerlidir.

Muhlis’in Islam tarihi galigmalarinda 6zellikle siyer literatiiriine yonelik katkilar1 énemli
bir yer tutmaktadir. Resdilii r-Resiil baglikli ¢alismasi, Hz. Peygamber’e nispet edilen davet
mektuplarini sistematik bigimde tasnif etmeye yonelik 6nemli bir girisimdir. Yazma
niishalar {izerinden yiiriittigii karsilagtirmalar, farkli rivayet ve listeler arasindaki
ayrismalari tespit etmesi ve mektuplarin sayisina dair yeni degerlendirmelerde bulunmasi,
onun siyer malzemesine diizenleyici ve tenkitci bir yaklasimla yoneldigini gostermektedir.
Benzer sekilde Hiilletii’s-Siyerd tizerine yaptig1 incelemeler de yazma eserler, serh literatiirii
ve metin gelenegi etrafinda sekillenen ilmi ilgisini ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira
viizera literatiiriine dair yiiriittiigii tahkik caligmalari, dzellikle Ibnii’s-Sayrafi’nin eserine
hazirladi§i negir, Mubhlis’in idari tarih, siyasal kurumlar ve biyografi literatiirii
konularindaki birikimini gostermektedir. Bu caligmalar, onun Islam tarihinin farkli

alanlaria niifuz edebilen ¢ok yonlii bir tarihgi kimligi tasidigini ortaya koymaktadir.

73 Kullab, el-Medhal, 128.
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Muhlisin tarih yazimindaki agirlik merkezi Filistin'dir. Ozellikle Kudiis merkezli sehir
tarihgiligi, Islam vakiflarina yiikledigi tarihsel anlam, kutsal mekanlara dair anlatilari ve
fedail literatiiriine yonelik ilgisi, Filistin kimligini tarihsel siireklilik igerisinde
temellendirme ¢abasinin agik yansimalaridir. Bu baglamda Muhlis, tarih yazimir Filistin
toplumunun tarihsel hafizasini koruyan ve vyeniden {ireten bir ara¢ olarak
degerlendirmistir. Vasile b. Eska‘ 6rneginde oldugu gibi baz1 rivayetleri Kudiis tarihi
hafizasiyla iliskilendirmesi onun tarih anlayisinin  kimlik  kurucu boyutunu
gostermektedir. Ayrica Filistinli alimlere dair biyografik birikimi derlemeye calismasi,
yerel ilmi miras1 goriiniir kilma ve Filistin’in kiiltiirel siirekliligini muhafaza etme amaciyla
dogrudan iligkilidir. Bu yoniiyle Muhlis’in tarihgiligi, Filistin tarih yaziminin XX. yiizyilda
kazandig1 kimlik merkezli yonelimin 6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan, Muhlis’in sahsi kiitiiphanesinin 1948 yilinda biiyiik 6lciide tahrip edilmesi ve
pek cok calismasiin kaybolmasi, Filistin tarih yaziminin 6nemli kaynaklarindan bir
kismmin giiniimiize ulasamamasimna yol agmistir. Bu nedenle Muhlis’in kayip eserleri
meselesi, Filistin'in mefkud kiiltiirel mirasinin korunmasi baglaminda ayrica miistakil

olarak ele alinmasi gereken énemli bir aragtirma konusudur.

Beyanname:
1. Etik kurul izni: Bu ¢alisma i¢in gerekmemektedir.
2. Katki oranm1 beyani: Yazarlar, makaleye ayni oranda katki sunduklarini beyan etmektedir.

3. Cikar catismasi beyani: Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract
Abdullah Mukhlis stands among the leading figures of Palestinian historiography in the

early twentieth century. Educated in the late Ottoman milieu and witnessing the political
ruptures that reshaped Palestine from Ottoman rule into the British Mandate era, Mukhlis
pursued historical scholarship in a manner that combined academic rigor with a clear
concern for consolidating Palestinian identity. This dual orientation enabled him to
develop a distinctive approach linking text-based inquiry to local memory and institutional
continuity. For Mukhlis, historiography was not a neutral record of the past but a
disciplined, source-based practice capable of safeguarding cultural heritage and sustaining

communal awareness.

This article situates Mukhlis within the broader transformation of Palestinian historical
writing from the modern period onward. Earlier writings on Palestine were often shaped
by travel narratives, biographical compilations, and local urban chronicles. These works
tended to offer fragmented and descriptive perspectives organized around sacred sites,
routes, and notable persons rather than comprehensive historical synthesis. A major
turning point came with the reactivation of constitutional life, which revitalized public
debate and strengthened the press in Palestine. The rapid expansion of newspapers and
journals widened intellectual agendas and increased the visibility of historical themes. A
more decisive rupture followed the Great War, when the end of Ottoman rule and the
emergence of Mandate governance reoriented cultural and scholarly priorities. In this new
context, public discussions repeatedly emphasized the insufficiency of local historical
studies and called for more systematic works on Palestinian history. Mukhlis’s activity
should be read within this atmosphere as both a continuation of late Ottoman scholarly

sensibilities and a response to colonial conditions and the pressures of identity formation.

Methodologically, the study adopts a qualitative approach based on close reading of
Mukhlis’s writings, together with a review of relevant secondary literature and accessible
bibliographical materials. Since his works are dispersed across journals and editions,
modern compilations that gather his articles also facilitate access to his oeuvre. The aim is
not to cover the full range of his intellectual production but to focus on themes that most
clearly display his historiographical method and principal areas of interest. The discussion
is organized around historiographical method and the historian’s profile, his contributions
to Islamic history, and his writings on Palestine with emphasis on Jerusalem-centered
urban historiography, waqf institutions, and biographical compilation as a strategy for

preserving local scholarly memory.

The article first examines Mukhlis’s understanding of historiography and his identity as a
historian. He framed historical writing as a disciplined scholarly enterprise grounded in
sources and attentive to narrative form. His national sensibilities, visible in topic selection
and interpretive priorities, did not take the form of crude polemic; rather, they functioned
within an academic framework as a conscious historical perspective. Mukhlis also
attributed a practical function to historical knowledge, treating history as a field that

should yield lessons and moral insight for readers.
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Most importantly, he adopted a critical approach to classical texts. For him, historical
sources were not inert containers of information but products of specific intellectual
contexts and authorial agendas. He therefore examined textual formation, later
interventions, and the risks of uncritical transmission. His attention to chronological and
attributional errors, along with his willingness to publish corrections, reflects a persistent
concern for methodological precision. Another hallmark of his practice was the use of
material-cultural evidence, especially inscriptions, as primary sources. In this respect, he
treated epigraphic data as documents shaped by political and ideological competition,

extending historiographical inquiry beyond written chronicles.

The article then analyzes Mukhlis’s contributions to Islamic history, particularly in the field
of sira and editorial scholarship. Through studies related to Rasa’il al-Rasul and Hullet al-
Siyera, he engaged with letters attributed to the Prophet Muhammad as well as manuscript
traditions surrounding devotional and literary texts. His efforts to classify dispersed
materials, compare manuscript witnesses, and track textual circulation demonstrate a
sustained concern for transmission and textual organization. In addition, his
administrative experience shaped his scholarly attention to the history of viziers and
bureaucratic structures. His editorial and evaluative work in this domain illustrates his
commitment to preserving textual integrity while also questioning assumptions that

emerge when selective reports are treated as strict chronological evidence.

Finally, the article turns to Mukhlis’s writings on Palestine, where the relationship between
historiography and identity becomes most explicit. Mukhlis’s Palestine-centered
scholarship places Jerusalem at the core of historical imagination: the city appears not only
as a sacred and administrative center but also as a foundational reference point for
Palestinian identity. Within this framework, wagqf institutions acquire historical meaning
as repositories of institutional memory and markers of legal legitimacy. Mukhlis’s
engagement with libraries, manuscripts, inscriptions, sacred sites, and local biographies
reflects a strategy of grounding identity in tangible evidence: texts, places, and institutions.
His biographical compilation efforts likewise reveal an attempt to preserve local

intellectual heritage and render it visible as part of a continuing tradition.

The findings emphasize that, despite the wide range of topics Mukhlis addressed, Palestine
remained the gravitational center of his scholarship. His historiography functioned as both
academic practice and deliberate discourse aimed at strengthening local memory. Yet this
project was severely undermined by the destruction of his personal library, which resulted
in the loss of a significant accumulation of manuscripts, notes, and materials and disrupted
the continuity of the institutional and cultural memory his work sought to preserve.
Mukhlis’s case thus highlights both the methodological possibilities of Palestinian
historiography in the early twentieth century and the vulnerability of historical knowledge

to political catastrophe and archival loss.
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