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Filistin Tarih Yazıcılığı Geleneğinde Abdullah Muhlis: Yöntemi ve 

Tarih Yazımı Alanları 

Ahmet Kuray a  Abdulkadir Karacadağ b 

Öz 

Abdullah Muhlis, XX. yüzyıl Filistin tarih yazıcılığının önde gelen temsilcilerinden biridir. Osmanlı 

döneminde yetişen ve Filistin’in siyasal kırılmalarına tanıklık eden Muhlis, tarihî üretimini ilmî 

titizlik ile Filistin kimliğini tahkim etme hedefini birlikte gözeten bir çizgide sürdürmüştür. Bu iki 

yönlü hassasiyet, onun metin merkezli araştırmayı yerel hafıza ve kurumsal süreklilikle 

irtibatlandıran bir tarih anlayışı geliştirmesine imkân tanımıştır. Bu çerçevede çalışmada öncelikle 

Muhlis’in tarihçi kimliği ve tarih yazım anlayışı ele alınmış; klasik metinlere yönelik tenkitçi 

yaklaşımı, kronoloji ve nispet hatalarına ilişkin tashihleri ile kitabeler gibi maddî kültür verilerini 

birincil kaynak olarak kullanma biçimi değerlendirilmiştir. Ardından Muhlis’in siyer literatürüne 

katkıları, Resâilü’r-Resûl ve Hülletü’s-Siyerâ üzerinden incelenmiştir. Bu bağlamda Hz. Peygamber’e 

nispet edilen mektuplara dair çalışması ele alınmış; ayrıca Hz. Peygamber için kaleme alınmış bir 

kasidenin şerhlerine yönelik tetkikleri, siyer çalışmalarının tamamlayıcı bir unsuru olarak 

değerlendirilmiştir. Bunun yanı sıra Muhlis’in vüzerâ literatürüne duyduğu ilgiye dikkat çekilmiş 

ve İbnü’s-Sayrafî’nin (ö. 542/1147) el-İşâre ilâ men nâle’l-vezâre adlı eserine hazırladığı tahkik çalışması 

incelenmiştir. Son olarak Filistin tarihine dair çalışmaları, Kudüs merkezli şehir tarihçiliği ve Filistinli 

âlimlere yönelik biyografik derleme girişimleri bağlamında ele alınmıştır. Çalışmanın temel amacı, 

Muhlis’in tarihçiliğinin yalnızca akademik bir faaliyet olarak değil, aynı zamanda Filistin kimliğinin 

inşası ve kurumsal hafızanın korunmasına yönelik bilinçli bir tarih söylemi olarak değerlendirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktır. Elde edilen bulgular, onun farklı alanlara uzanan üretimine rağmen 

ağırlık merkezinin Filistin olduğuna ve yerel hafızayı güçlendiren kurucu bir rol üstlendiğine işaret 

etmektedir. Bununla birlikte 1948’de şahsî kütüphanesinin kaybı, bu tarihî birikimin zayi olmasına 

ve hafızanın sürekliliğinin kesintiye uğramasına yol açmıştır. 
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Abdullah Mukhlis in the Tradition of Palestinian Historiography: His 

Method and Areas of Historical Writing 

Abstract 

Abdullah Mukhlis is one of the leading representatives of twentieth-century Palestinian 

historiography. Educated in the late Ottoman period and witnessing Palestine’s major political 

ruptures, Mukhlis pursued his historical work along a line that combined scholarly rigor with the 

aim of strengthening Palestinian identity. This dual sensitivity enabled him to develop an 

understanding of history that connects text-centered research with local memory and institutional 

continuity. Within this framework, the study first examines Mukhlis’s identity as a historian and his 

approach to writing history, focusing on his critical engagement with classical texts, his corrections 

of chronological and attributional errors, and his use of material cultural evidence such as 

inscriptions as primary sources. The article then analyzes his contributions to sīra scholarship 

through Rasāʾil al-Rasūl and Hullat al-Sīra, with particular attention to his work on the letters 

attributed to the Prophet Muhammad. It also considers his examinations of commentaries on a qasīda 

composed in praise of the Prophet as a complementary aspect of his sīra research. In addition, the 

article highlights Mukhlis’s interest in the vizierate literature by examining his critical edition of Ibn 

al-Sayrafi’s al-Ishara ila man nala al-Wizara. Finally, it addresses his studies on Palestinian history 

in relation to Jerusalem-centered urban historiography and his biographical compilations devoted to 

Palestinian scholars. The main aim of this study is to show that Mukhlis’s historiography should be 

understood not only as an academic enterprise but also as a deliberate discourse directed toward the 

construction of Palestinian identity and the preservation of institutional memory. The findings 

suggest that, despite the wide range of his works, the center of gravity of his scholarship remained 

Palestine. Nevertheless, the loss of his personal library in 1948 disrupted the continuity of this 

accumulated historical knowledge. 

Keywords: Palestine, Historiography, Abdullah Mukhlis, Identity, Jerusalem. 

Giriş 

XIX. yüzyılda Filistin tarih yazımı, büyük ölçüde seyyah anlatıları, biyografik derlemeler 

ve yerel şehir kronikleri gibi sınırlı türlerle şekillenmiştir. Bu metinler Filistin’i çoğunlukla 

kutsal mekânlar, güzergâhlar ve yerel topluluklara ilişkin tasvirler üzerinden ele alırken 

kapsamlı bir tarihsel bütünlük kurmaktan ziyade parçalı ve betimleyici bir perspektif 

sunar.1 Bu çerçevede 1908’de II. Meşrutiyet’in yeniden ilanı, Filistin’de kamusal hayat ve 

basın faaliyetleri açısından önemli bir dönüm noktasıdır. Nitekim pek çok aydın 

sürgünden geri dönmüş ve 1908-1914 yılları arasında çok sayıda gazete ve dergi 

yayımlanmaya başlamıştır. Söz konusu yayınlar, Filistin tarih yazıcılığının 

biçimlenmesinde ve zamanla çeşitlenmesinde başlıca etkenlerden biridir.2 Filistin tarih 

yazımındaki asıl kırılma ise I. Dünya Savaşı sonrasında yaşanmıştır. Osmanlı 

İmparatorluğu’nun dağılmasını izleyen süreçte Filistin’in İngiliz Mandası yönetimi altına 

girmesi, birçok alanda olduğu gibi tarih yazımının yönelimlerini de köklü biçimde 

 
1  Jihane Sfeir, “Palestinian Historiography: Between History and Memory”, NAQD, sy Special Issue, No. 3 

(2014): 3. 

2  Tarif Khalidi, “Palestinian Historiography: 1900-1948”, Journal of Palestine Studies 10, sy 3 (1981): 63-64. 
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değiştirmiştir. Özellikle 1919-1923 yılları arasında yayımlanan bazı gazete yazılarında 

yerel tarih çalışmalarının yetersizliğine dikkat çekilmiş ve Filistin tarihine dair eserlere 

duyulan ihtiyaç vurgulanmıştır.3 Tarihe yönelik ilginin artırılması çağrılarıyla eş zamanlı 

olarak antik, Orta Çağ ve modern Filistin tarihine ilişkin çeşitli makaleler yayımlanmıştır. 

Böylece tarih yazımı, sistematik bir çerçeveye yönelme eğilimi göstermiştir.4 

Filistin tarih yazıcılığındaki dönüşümü izleyebileceğimiz isimlerden biri, tarihçi kimliğiyle 

temayüz eden Abdullah Muhlis’tir (1878-1947). Osmanlı döneminde yetişmiş, II. 

Meşrutiyet’e tanıklık etmiş ve I. Dünya Savaşı’nın yıkıcı sonuçlarını bizzat yaşamış bir 

aydın olarak Muhlis, XX. yüzyıl Filistin tarih yazımının önde gelen temsilcileri arasında 

yer alır. Tarih ve edebiyat alanlarında kaleme aldığı çalışmalarıyla bilinen Muhlis, 

kökenleri Yemen’e uzanan bir aileye mensuptur. 1878 yılında Osmanlı Devleti tebaası 

olarak günümüzde Gaziantep olarak bilinen ve o dönemde Halep’e bağlı bulunan Antep’te 

dünyaya gelmiştir. Bölgenin tanınmış ailelerinden Şebecî Hocazâde’ye mensup olan 

Muhlis’in babası Osmanlı ordusunda subay olarak görev yapmıştır. Çocuk yaşta ailesiyle 

birlikte Filistin’e taşınan Muhlis, gençlik yıllarını Filistin’in Cenin şehrinde geçirmiş ve 

eğitimini Hayfa’da tamamlamıştır. Arapçanın yanı sıra Türkçe ve Farsçayı da iyi derecede 

öğrenmiştir. Siyasî ve edebî gazetelerde çok sayıda yazı kaleme almış, aynı zamanda millî 

faaliyetlere aktif biçimde katılmıştır. Hayfa’da bir süre ticaretle meşgul olduktan sonra 

Kudüs’te İslâm Vakıfları Müdürü olarak görev yapmıştır. Ayrıca Safed’de bir müddet 

ikamet etmiştir. Muhlis, Arap Bilim Akademisi üyeleri arasında yer almış ve ilmî 

araştırmaları Akademi’nin dergisinde yayımlanmıştır.5 

Arapça, Farsça ve Türkçe gibi İslâm medeniyetinin temel dillerindeki6 hâkimiyeti, idarî 

tecrübesi, aktif siyasî faaliyetleri, edebî üretimi ve dil çalışmalarına rağmen Muhlis’in en 

baskın yönü tarihçi kimliğidir. Özellikle Filistin kimliğini inşa etmeye yönelik çalışmaların 

yoğunluk kazandığı dönemde Muhlis, tarih alanında kaleme aldığı çalışmalarla adından 

söz ettirmiştir. Dönemin kaynaklarında vatansever bir aydın olarak tanımlanan Muhlis, 

başta Kudüs’ün faziletlerine dair eserleri olmak üzere Filistin’in tarihî mekânları ve 

şahsiyetleri üzerine kaleme aldığı çalışmalarıyla literatüre kayda değer katkılar 

sunmuştur. 7 Dolayısıyla Muhlis’in ilmî şahsiyetini değerlendirmek açısından tarih 

alanındaki üretimi özel bir önem taşımaktadır. Nitekim bu çalışmada, Muhlis’in tüm ilmî 

üretimini kuşatmak yerine belirli çalışmalarını ve tematik alanlarını ele almayı amaçladık. 

İncelememizi, Muhlis’in tarih alanındaki çalışmalarıyla sınırlandırdık. Edebî faaliyetleri ve 

diğer alanlarla ilişkili metinleri ise kapsam dışı bıraktık. Bu çerçevede Muhlis’in tarihçilik 

anlayışını en açık biçimde yansıttığını düşündüğümüz belli temaları esas aldık. Bu 

 
3  Selim Tezcan, “Historiography of Palestine in the Arab Press of the Early Mandate and the Question of the 

Formation of Palestinian Identity”, Filistin Araştırmaları Dergisi, sy Kudüs’te Kimlik ve Mekan Özel Sayısı 

(2025): 181. 

4  Tezcan, 182. 

5  Muhammed Ziriklî, el-A’lâm (Beyrût: Dârü’l-İlm, 2002), 4/134; Ömer Rızâ Kehhâle, Mu’cemü’l-Müellifîn 

(Beyrût: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, t.y.), 15:6/129-130. 

6  Marshall G.S. Hodgson, İslâm’ın Serüveni, çev. Metin Karabaşoğlu (İstanbul: İz Yayıncılık, 1995), 2/321. 

7  Muhammed Halîd Kullâb, el-Medhal ilâ Türâsi’l-Müerrihi’l-Kuds Abdullah Muhlis, 2 vols. (Riyâd: Merkezü’l-

Melik Faysal li’l-Buhusi ve’d-Dirâsâti’l-İslamiyyeti, 2019), 121-124. 
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doğrultuda çalışmada, siyer alanındaki eserlerini, vezirlik literatürüne dair önemli bir 

nüsha üzerindeki tahkik çalışmasını ve Filistin tarihine dair araştırmalarını ele aldık. Bu 

temaların, Muhlis’in tarih yazımındaki önceliklerini ve yönelimini göstermesi bakımından 

belirleyici olduklarını düşünmekteyiz. 

Çalışmada nitel araştırma yöntemi benimsedik. Araştırma sürecinde konuya ilişkin arşiv 

malzemeleri ile mevcut literatürü taradık. Özellikle Abdullah Muhlis’in çalışmalarına dair 

derleme ve ikincil kaynakları değerlendirdik. Bu bağlamda Muhammed Halîd Kullâb’ın 

çalışması, Muhlis’in farklı gazete ve dergilerde yayımlanmış yazılarını bir araya getiren, 

başvuru niteliği taşıyan bir derleme mahiyetindedir.8 Bu yönüyle eser, Muhlis’in dağınık 

hâlde bulunan metinlerini ulaşılabilir kılması bakımından önemlidir. Bunun yanı sıra, 

Muhlis’i doğrudan konu edinen farklı yazarlara ait iki müstakil makale bulunmaktadır.9 

Ancak bu çalışmalar, Muhlis’in tarihçiliğine ilişkin kapsamlı değerlendirmeler sunmaktan 

uzaktır. Söz konusu makalelerde Muhlis’in tarihçi kimliği birkaç cümleyle ele 

alınmaktadır. Buna karşılık araştırmamız, Muhlis’i biyografik çerçevenin ötesinde tarihçi 

kimliği ve Filistin tarih yazıcılığı üzerinden ele almayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda 

Muhlis’in tarih alanındaki çalışmalarını doğrudan inceledik. Elde ettiğimiz verileri analitik 

bir yaklaşımla değerlendirdik ve içerik analizi yöntemi çerçevesinde belirli temalar 

etrafında sınıflandırdık. Bu doğrultuda çalışmamızı, tarihçi kimliği ve tarih yazım 

yöntemi, İslâm tarihi ve Filistin tarihi başlıkları altında yapılandırdık. 

1. Tarihçi Kimliği ve Tarih Yazım Yöntemi 

Abdullah Muhlis, ilmî ve akademik kaygıları merkeze alan bir tarihçidir. Çalışmalarının 

bir kısmını belirli alanların ilgililerine yönelik tasarlaması,10 konuları tarihî ve edebî 

boyutlarıyla ele alması, onun tarihçi kimliğine ve yazım üslubuna işaret etmektedir. Bu 

yönüyle Muhlis, tarih yazımını disiplinli ve kaynak temelli bir ilmî faaliyet olarak 

değerlendirmektedir. Bununla birlikte Muhlis, Filistin tarih yazımının önde gelen 

temsilcilerinden biri olarak Filistin kimliğinin inşasına yönelik güçlü bir hassasiyet de 

taşımaktadır. Millî duyarlılıkları belirgin olan bu yaklaşım,11 onun tarih çalışmalarında 

konu seçimi ve yorum düzeyinde açık biçimde hissedilmektedir. Ancak bu millî 

hassasiyetler, ilmî tutarlılığı zedeleyen bir ideolojik tavırdan ziyade akademik çerçeve 

içinde şekillenen bilinçli bir tarih perspektifi olarak ortaya çıkmaktadır. Öte yandan 

Muhlis’in tarih anlayışı ilmî ve millî boyutlarla sınırlı değildir. O, tarih yazımına işlevsel 

bir anlam da yüklemektedir. Nitekim bir çalışmasının girişinde yer alan “Bu eser, öncekiler 

için bir ibret, sonrakiler için bir ders olsun diye kaleme alınmıştır.” ifadesi, tarihî bilginin 

pratik bir amaçla ilişkilendirildiğini göstermektedir. Benzer biçimde Fâtih Sultan 

Mehmed’in hayatını konu alan bir eseri Arapçaya tercüme ederken Arapça bilenlerin, 

 
8  Muhammed Halîd Kullâb, Cemheretü Makâlati ve Buhûsî Müerrihi’l-Kuds Abdullah Muhlis, 2 vols. (Riyâd: 

Merkezü’l-Melik Faysal li’l-Buhusi ve’d-Dirâsâti’l-İslamiyyeti, 2019). 

9  Johnny Mansour, “Abdallah Mukhlis: His Life and Role in Exposing Arab and Islamic Heritage in Palestine”, 

Al-Qasemi Journal of Islamic Studies 1, sy 1 (2016): 63-78; Hikmet Hilâl, “el-Edîb el-Mecmaʿî el-kebîr Abdullah 

Muhlis el-Âlimü’l-Celîl ve’l-Müerrih ve’l-Müsannif”, Mecmeu’l-Lügati’l-Arabiyye 83 (2008): 939-48. 

10  Ebu’l-Kâsım İbnü’s-Sayrafî, el-İşâre ilâ men Nâle’l-Vezâre, ed. Abdullah Muhlis (Kâhire: Matbaatü Ma’hedi’l-

İlmi’l-Ferensi, 1923), 101. Bu eserde, sayfa numaralandırması sondan başlatılmak suretiyle düzenlenmiştir.  

11  Abdullah Muhlis, “el-’Ulemâü’l-Kudemâ”, el-İrfân, sy 1 (1945): 27. 
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büyük tarihî şahsiyetleri yalnızca Arapça kaynaklarla sınırlı kalarak değil, diğer dillerde 

kaleme alınmış çalışmaları da inceleyerek değerlendirmeleri gerektiğini vurgular.12 Bir 

başka örnek ise Muhlis’in Müslümanlar ile Hristiyanlar arasındaki ilişkilere dair kaleme 

aldığı çalışmalardır. Muhlis, iki toplum arasındaki dayanışmayı güçlendirmek amacıyla 

Kur’an ayetlerine, Râşid Halifeler dönemine ve Emevîler ile Abbâsîler devrine ait tarihî 

referanslara başvurmuştur.13 Bu yaklaşım, onun tarih yazımını toplumsal birlikteliği ve 

ortak hafızayı destekleyen işlevsel bir araç olarak değerlendirdiğini göstermektedir. 

Dolayısıyla Muhlis’in tarih anlayışı, modern anlamda nesnel bir tarihçilikten ziyade İslâm 

tarih yazıcılığı geleneğinin toplumsal ve ahlâkî işlevlerini önceleyen bir perspektif 

içerisinde şekillenmiştir. 

Abdullah Muhlis’in tarihçilik anlayışını belirleyen en önemli unsurlardan biri, tarihî 

metinlere yönelik geliştirdiği tenkitçi yaklaşımdır. Muhlis, klasik kaynakları yalnızca 

aktarılan bilgiler bütünü olarak değil, belirli tarihî, entelektüel ve müellif bağlamları içinde 

üretilmiş metinler olarak ele almaktadır. Bu nedenle metnin oluşum sürecini ve sonraki 

müdahaleleri dikkatle incelemektedir. Bu yaklaşımını ortaya koyan çok sayıda örnek 

bulunmaktadır. Bu bağlamda Muhlis, Fâtımî dâilerinden Ebû Nasr Hibetullâh Musâ b. Ebî 

İmrân ile Ebû’l-Âlâ el-Maarrî (ö. 449/1057) arasında gerçekleştiği rivayet edilen 

mektuplaşmalara dair haberleri ayrıntılı biçimde incelemiştir. Yâkût el-Hamevî’nin (ö. 

626/1229) söz konusu metinler üzerinde bilinçli tasarruflarda bulunduğunu, bazı 

bölümleri çıkardığını ve anlatımı yeniden düzenlediğini tespit etmiştir. Bu durumun, 

elimizdeki metinlerin olayları tarafsız ve eksiksiz biçimde yansıttığını varsaymanın 

sorunlu olduğunu gösterdiğini belirten Muhlis, söz konusu mektupların tarihî birer belge 

olarak ancak ihtiyatla değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.14 Benzer bir tenkitçi 

yaklaşımı İbnü’s-Sayrafî’nin (ö. 542/1147) Fâtımî vezirlerini konu edinen eserine yönelik 

değerlendirmelerinde görmek mümkündür. Muhlis, bu çalışmada yer alan bilgilerin kesin 

kronolojik veriler gibi ele alınmasının, tarih ve nispetlendirme hatalarına yol açabileceğine 

işaret etmektedir. Ona göre, özellikle seçme nakillerin mahiyeti ve metnin telif amacı göz 

önünde bulundurulmadan yapılan okumalar, metnin tarihî değerini daraltmakta ve yanlış 

sonuçlara ulaşılmasına sebep olmaktadır.15 Bu örnekler aracılığıyla Muhlis, klasik tarihî 

metinlerin nasıl okunması gerektiğine dair metodolojik bir perspektif ortaya koymaktadır. 

Bu yaklaşım, metinlerin kritik edilmeden kullanılmasının tarih yazımında ciddi sorunlara 

yol açabileceğini gösterirken, Muhlis’in tarihçiliğini de kaynakları yeniden değerlendiren 

ve tarihî bilginin gelişim sürecini sorgulayan bir düzleme taşımaktadır. 

Abdullah Muhlis’in tarihçiliğini belirleyen bir diğer temel özellik, ısrarlı ve derinlikli bir 

karaktere sahip olmasıdır. Muhlis, tarihî bilgileri yüzeysel biçimde aktarmakla yetinmeyip 

ihtilaflı noktalar üzerinde titizlikle durmakta ve meseleyi tüm kaynaklarıyla yeniden ele 

almaktadır. Bu yaklaşımının en önemli örneklerinden biri, Yâkût el-Hamevî’nin vefat 

tarihine dair kaleme aldığı incelemedir. Söz konusu çalışmada Muhlis, Yâkût’un vefat 

 
12  Abdullah Muhlis, “Fâtihü’l-Fütûhâti’l-İslâmiyye li Nâmık Kemal”, el-Matbaatü’l-Vataniyye, 1909, 4. 

13   Kullâb, el-Medhal, 121-24. 

14   Abdullah Muhlis, “Beyne’l-Ma’arrî ve Dâi’d-Du’ât el-Fâtımî”, Mecelletü’z-Zehrâ 4 (1927): 296-97. 

15  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 107. 
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tarihi etrafında ortaya çıkan ihtilafları ayrıntılı biçimde ele almıştır. Özellikle Muʿcemü’l-

Udebâ’nın bazı baskılarında yer alan hatalı bir tarihlendirmeden hareketle Yâkût’un 637 

yılında Bağdat’ta vefat ettiği yönündeki kabulün doğru olmadığını öne sürmüştür. 

Biyografi literatüründe yer alan rivayetlerin tamamını karşılaştırmalı biçimde inceleyen 

Muhlis, bu rivayetlerin Yâkût el-Hamevî’nin vefat tarihini 626 yılı olarak verdiğini ortaya 

koymuştur.16 Benzer bir titizlik, tarih kaynaklarında yer alan isimlendirme hatalarına 

yönelik çalışmalarında da gözlemlenmektedir. Bu bağlamda Muhlis, daha önce literatürde 

İbn Ebî Adse (856/1452) olarak tanınan Kudüslü tarihçinin gerçek adının “İbn Ebî Uzeybe” 

olduğunu tespit ederek önemli bir tashihte bulunmuştur.17 Keza, Yavuz Sultan Selim’e 

nispet edilen kasideleri incelemiş ve bazı sözlerin başkasına ait bir kasideden alındığını, 

zamanla yanlış bir nispetle Sultan’a atfedildiğini tespit etmiştir.18 Bu tür örnekler, 

Muhlis’in ayrıntı konusunda son derece hassas bir tarihçi olduğunu göstermektedir. 

Nitekim zaman zaman kendi makalelerinde yer alan hataları düzeltmeye yönelik ekler 

yayımlaması, bu hassasiyetin bir yansımasıdır. Bu tutum, Muhlis’in araştırmacı kimliğini 

açıkça ortaya koymakta, özellikle hazırladığı fihristlerin ve yaptığı tashihlerin, tarihçiler 

için değerini göstermektedir.19 

Muhlis’in tarihçiliğinin dikkat çeken bir başka yönü, tarihî anlatıyı yalnızca klasik yazılı 

kaynaklarla sınırlamayıp doğrudan maddî kültür verilerine, özellikle kitabelere 

yönelmesidir. Bu yaklaşım, onun tarihsel bilgiyi metin merkezli aktarımlarla yetinmeden 

çağdaş ve yerinde tanıklıklar sunan birincil malzemeler üzerinden yeniden değerlendirme 

çabasını yansıtmaktadır. Bu kapsamda yürütülen araştırmalar sonucunda Emevî, Abbâsî, 

Fâtımî, Memlûk ve Osmanlı dönemlerine ait çok sayıda kitabenin tespit edildiğinden 

bahsetmiştir. Muhlis, bu çerçevede özellikle Abbâsîler’in ilk dönemine ait iki kitabeyi 

ayrıntılı biçimde inceleyerek İslâm epigrafisine önemli katkılar sunmuştur.20 Nitekim 

Kubbetü’s-Sahra’nın onarımına dair yaygın bazı yanlış kabulleri ele aldığı incelemesinde 

Emevî ve Abbâsî dönemleri arasındaki siyasî rekabetin kitabelere nasıl yansıdığını tespit 

etmiştir.21 Muhlis, epigrafik verileri tarihî bağlamı içinde yeniden okuyarak söz konusu 

onarımlara dair yerleşik yorumların düzeltilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu yaklaşım, 

onun kitabeleri siyasî, ideolojik ve tarih yazımına yön veren birer belge olarak 

değerlendirdiğini göstermektedir. 

 
16    Abdullah Muhlis, “Târihu Vefâtı Yâkût”, Mecelletü’r-Risâle 11, sy 498 (1943): 58. 

17  Abdullah Muhlis, “Târîhu İbn Ebî Uzeybe, Lâ İbn Ebî Adse”, el-Hilâl 30 (1922): 862-63. 

18  Abdullah Muhlis, “Gazelü’l-Mülûk ve’l-Kasîdetü’l-Mensûbe ilâ Sultân Selîm”, Mecelletü’r-Risâle 10, sy 467 

(1942): 626-30. 

19  Kullâb, el-Medhal, 142-46. 

20  Abdullah Muhlis, “el-Kitâbâtü’l-Eseriyyetü’l-Abbâsiyye fî Filistîn I”, Mecelletü Lüğati’l-Arabiyye 6 (1928): 162. 

21  Abdullah Muhlis, “el-Kitâbâtü’l-Eseriyyetü’l-Abbâsiyye fî Filistîn III”, Mecelletü Lüğati’l-Arabiyye 6 (1928): 

583-86. 
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Muhlis’in tarih alanındaki çalışmaları geniş bir yelpazeye yayılmaktadır. Araştırmaları 

arasında evâil literatürü,22 Arapların denizcilik tarihi,23 Arapların savaş aletleri, İslâm 

öncesi Arap inançları24 ve Firavunlar dönemi Filistin tarihi gibi çeşitli başlıklar yer 

almaktadır. Bu çeşitlilik, Muhlis’in farklı dönem ve temalara nüfuz edebilen müstefid bir 

tarihçi olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte bu araştırmada, onun tarih anlayışını 

en belirgin biçimde yansıtan İslâm tarihi ve Filistin tarihiyle ilgili çalışmaları esas 

alınmıştır. 

2. İslâm Tarihi Çalışmaları 

Abdullah Muhlis, tarihçi kimliğiyle İslâm tarihinin farklı alanlarına dair çok sayıda çalışma 

kaleme almıştır. Telif eserler, tahkikli neşirler, tercümeler ve çeşitli ilmî dergilerde 

yayımlanmış makalelerden oluşan bu üretim, onun çalışma alanlarının genişliğini ortaya 

koymaktadır. Bu çalışmalar arasında özellikle siyer alanındaki çalışmaları öne 

çıkmaktadır. Bunun yanı sıra uzun yıllara yayılan idarecilik tecrübesinin onu vezirler, 

tarihi ve idarî yapıların işleyişi gibi konulara yönelttiği görülmektedir. 

2.1. Siyer Literatürüne Katkıları 

2.1.1. Resâilü’r-Resûl 

Abdullah Muhlis’in öne çıkan ilk çalışmalardan biri, Hz. Peygamber’in davet 

mektuplarıdır. Söz konusu mektupların orijinal nüshalarının çoğu Deyrü’l-Cemâcim 

Vakası’nda (h. 82) yanmıştır. Geriye kalanlar ise Moğol istilasıyla kaybolmuş ve bu 

belgelerden yalnızca birkaç tanesinin aslı günümüze ulaşmıştır. Bunlardan ilki, Hz. 

Peygamber’in Mukavkıs’a gönderdiği mektuptur. Bu belge, Fransız müsteşrik Herbelot 

Barthélemy (ö. 1695) tarafından Mısır’da bir kilisede tespit edilmiştir. İkincisi, Hz. 

Peygamber’in Münzir b. Sâvâ’ya gönderdiği mektuptur. Bu mektup, Alman müsteşrik 

Heinrich Leberecht Fleischer (ö. 1888) tarafından yayımlanmıştır. Üçüncüsü ise Hz. 

Peygamber’in Necâşî’ye gönderdiği mektup olup İngiliz müsteşrik Douglas Morton 

Dunlop (ö. 1987) tarafından tespit edilmiştir.25 Bunlar gibi çok az örnek dışında Hz. 

Peygamber dönemine ait mektuplarının asılları bize ulaşmasa da içeriklerine dair bilgiler 

klasik İslâm tarihi kaynaklarında genellikle dağınık hâlde yer almaktadır. 

Sınırlı ve dağınık malzeme durumu, erken dönemden itibaren Hz. Peygamber’e nispet 

edilen mektupların sistematik biçimde toplanmasını ve tasnif edilmesini önemli bir ilmî 

 
22  El-Fevâtihu’l-Miskiyye fî Fevâtihi’l-Mekkîyye adlı yazma eser üzerinden dünyada ilk yaratılan şeylere dair 

rivayetleri ele almıştır. Bk. Muhlis, “Kitâbü’l-Evâil”, 357. 

23  Bu çalışmasında, kaynaklarda “Denizin Aslanı” lakabıyla anılan İbn Mâcid’in, Portekizli kâşif Vasco da 

Gama’nın seferi sırasında Portekiz donanmasına kılavuzluk yaptığını vurgulamaktadır. Bk. Abdullah 

Muhlis, “el-Arab ve’l-Bihâr ve Asâruhüm fî İlmi’l-Milâha”, el-Hilâl 30, sy 637-640 (1922). 

24  Abdullah Muhlis, “Kitâbü’l-Esnâm I”, Mecelletü Lüğati’l-Arabiyye 6 (1928): 304-5; Muhlis, Arapların put ile 

heykel (vesen) arasında bir ayırım yaptıklarını belirtmektedir. Buna göre put, tahtadan, altından veya 

gümüşten yapılmış insan sûreti olarak kabul edilirken; heykel, taştan yontulmuş bir şekil olarak 

tanımlanmıştır. Bk. Abdullah Muhlis, “Kitâbü’l-Esnâm III”, Mecelletü Lüğati’l-Arabiyye 6 (1928): 464. 

25  Muhammed Hamidullah, Mecmûatü’s-Vesâikü’s-Siyasiyye, 6. bs (Beyrût: Dârü’n-Nefâis, 1407), 25. Bazı 

mektuplar, Topkayı Sarayı’nda mukaddes emanetler arasında muhafaza edilmektedir. Bk. Ümit Keskin, “Hz. 

Peygamber’in İslam’a Davet Mektupları ve Mukaddes Emanetler Dairesi’ndeki Name-i Saadetler”, TDV - 

İstanbul Müftülüğü Dergisi (Ankara) 17, sy 49 (2024): 20. 
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ihtiyaç hâline getirmiştir. Nitekim İbn Tolun ed-Dımaşkî (ö. 953/1546) mektuplarla ilgili 

dağınık bilgileri bir araya getirerek İʿlâmü’s-sâʾilîn ʿ an kütübi seyyidi’l-mürselîn isimli bir eser 

telif etmiştir.26 İbn Tolun, mektupları tasnif ederken öncelikle diğer kaynaklarda dağınık 

hâlde bulunan yirmi yedi mektuptan söz etmiştir. Daha sonra Ebû Cafer ed-Diblî tarikiyle 

elde ettiği yirmi iki mektubu listeye dahil etmiş ve bunların kimlere gönderildiğini 

kaydetmiştir.27 Eser, bu mektupların kim tarafından dikte ettirildiği, kimlerce yazıya 

geçirildiği, kimler tarafından taşındığı ve hangi kişi ya da topluluklara, hangi zaman ve 

mekânlarda gönderildiği hususlarında önemli bilgiler sunmaktadır.28 

İbn Tolun’un çalışmasıyla belirginleşen derleme ve tasnif yaklaşımı, kendi döneminde bu 

alanda önemli bir örnek teşkil etmiştir. XX. yüzyılda ise Hz. Peygamber’in mektuplarına 

yönelik müstakil ve sistematik araştırmaların sayısı artmıştır. Bu bağlamda, Ahmed 

Teymûr Paşa’nın (ö. 1930) Muhammed Resûlullah adlı eseri, Muhammed Sâlih el-Bündâk’ın 

fî Suhbeti’n-Nebî adlı kitabı ve Muhtâr el-Vekîl’in Rusulü’n-Nebî ve Kitâbühû ve Resâilühû 

başlıklı risalesi, bu alanda öne çıkan çalışmalar arasında yer almaktadır. Bunun yanı sıra 

muhakkik Muhammed el-Arnaût, ailesine ait kütüphanede tespit ettiği bir nüshadan 

hareketle İbn Tolun’un eserini yeniden ele almış ve eserin Şam’daki Zâhiriyye 

Kütüphanesi’nde muhafaza edilen tek yazma nüshasıyla mukayese edilmesi suretiyle ilmî 

tahkikini gerçekleştirmiştir.29 Fakat Arnâut’tan önce, davet mektuplarıyla ilgili çalışma 

yapan iki önemli isim daha vardır: Abdullah Muhlis ve Muhammed Hamidullah (ö. 2002). 

Muhtemelen birbirlerinden habersiz olan bu iki âlim, aynı dönemde davet mektuplarına 

dair araştırmalar yapmıştır. Hamidullah, Mecmûatü’l-Vesâiki’s-Siyâsiyye başlıklı doktora 

çalışmasını Paris Üniversitesi’nde tamamlamış,30 söz konusu eseri ilk olarak 1941 yılında 

yayımlamış ve eser daha sonra farklı dillerde defalarca basılmıştır. Abdullah Muhlis ise 

davet mektupları literatürünün bir uzantısı olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen 

mektupların sayısını ve kime gönderildiğini merkeze alan müstakil bir makale kaleme 

almıştır. Muhlis, muhtemelen İbn Hişâm’ın (ö. 218/833) es-Sîretü’n-Nebeviyye adlı eserini 

esas alarak Hz. Peygamber’e nispet edilen mektupların sayısının yirmi altı olarak 

zikredildiğini belirtmiş, ancak İslâm davetinin ulaştığı geniş coğrafya dikkate alındığında 

bu sayının oldukça sınırlı kaldığını vurgulamıştır. Bu tespitin, kendisini konuya dair daha 

kapsamlı ve titiz bir araştırmaya sevk ettiğini ifade etmiştir. Nitekim bu araştırma 

sürecinde Muhlis, Şam’daki Zâhiriyye Kütüphanesi’nde muhafaza edilen ve İbn Tolun 

tarafından kaleme alınmış olan söz konusu esere ulaşmıştır. Muhlis, bu yazmanın bir 

nüshasını Arap İlim Akademisi aracılığıyla istinsah ettiğini ve yaptığı inceleme sonucunda 

bilinen yirmi altı mektubu tespit eden İbn Tolun’un bu listeye Ebû Cafer ed-Dîblî kanalıyla 

bazı ilavelerde bulunduğunu ortaya koymuştur.31 Bu verilerden hareketle hem Muhlis’in 

 
26  Şemseddin İbn Tolun, İʿlâmü’s-Sâʾilîn ʿan Kütübi Seyyidi’l-Mürselîn, ed. Muhammed el-Arnaût, ʿAbdülkâdir 

el-Arnaût (Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 1987). 

27  İbn Tolun, 146. 

28  Şemseddin İbn Tolun, İʿlâmü’s-sâʾilîn ʿan kütübi seyyidi’l-mürselîn, ed. Muhammed el-Arnaût, ʿAbdülkādir el-

Arnaût (Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 1987) Giriş, 2-3. 

29  İbn Tolun, İʿlâmü’s-Sâʾilîn, 39. 

30  Hamidullah, Vesâikü’s-Siyasiyye, 26. 

31  Abdullah Muhlis, “Muhammed ve ʿAdedü Kütübihî li’l-Emsâr”, el-İrfân, sy 3 (1945): 218. 
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hem de el-Arnaût’un Şam’daki Zâhiriyye Kütüphanesi’nde muhafaza edilen nüshayı esas 

aldıkları anlaşılmaktadır. Bununla birlikte iki araştırmacının aktardıkları bilgiler ve 

oluşturdukları mektup listeleri arasında önemli bazı farklılıklar vardır. el-Arnaût, verdiği 

listede öncelikle yirmi yedi mektuptan söz etmektedir. Bu listede ikinci mektubun 

Kisrâ’ya, üçüncü mektubun ise Münzir b. Sâvâ’ya gönderildiği belirtilmektedir. Ayrıca 

Debâ adı verilen ve Umân bölgesinde yer alan bir yere gönderilmiş bir mektuptan 

bahsetmektedir.32 Muhlis ise listesinde yirmi altı mektuba yer vermektedir. Buna göre 

ikinci mektubun Münzir b. Sâvâ’ya, üçüncü mektubun ise Kisrâ’ya gönderildiğini 

belirtmektedir. Muhlis’in listesinde el-Arnaût tarafından zikredilen Debâ (Umân) 

mektubu yer almamaktadır. Muhlis, Ebû Cafer ed-Diblî’den naklen, Dûmâ ehline ve Benî 

Cevîn et-Tâîyyîn’e gönderilen mektuplardan da söz etmektedir.33 Ancak bu mektuplar el-

Arnaût’un listesinde yer almamaktadır. Buna karşılık el-Arnaût, Muhlis’in listesinde yer 

almayan, Azîm b. Hâris b. Muhârib’e gönderilmiş ilave bir mektuptan söz etmektedir.34 

Bunların dışında kaynaklar arasında bazı isimlerin farklı biçimlerde kaydedildiği 

görülmektedir. Muhlis’in Kumâs b. Humâme şeklinde zikrettiği kişi, el-Arnaût tarafından 

Vakâs b. Humâme olarak kaydedilmiştir.35 

Bu farklılıkların ortaya çıkmasında birçok faktörün rolü vardır. Her ne kadar ikisi de 

Zâhiriyye Kütüphanesi’ndeki yazma nüshayı esas alsa da kütüphanede farklı tarihlerde 

istinsah edilmiş başka nüshaların bulunup bulunmadığı hususu açık değildir. Bunun yanı 

sıra metnin yapısından kaynaklanan zorluklar, tahkik sürecinde metnin okunma problemi, 

bazı kayıtların farklı değerlendirilmesi ve isimlerin doğru biçimde tespiti gibi meseleler, 

araştırmacıların tercihlerine ve metotlarına bağlı olarak farklı sonuçlara yol açmış olabilir. 

Dolayısıyla Muhlis ile el-Arnaût arasındaki farklılıklar, tek başına bir hatadan ziyade 

yazma geleneği ve tahkik sürecinin doğasıyla ilişkili olarak değerlendirilmelidir. Bu 

metodolojik ve metinsel farklılıkların ötesinde Muhlis’i davet mektupları literatüründe 

diğer müelliflerden ayıran daha temel bir özellik bulunmaktadır. Buna göre Muhlis, Hz. 

Peygamber’in hayatına dair klasik kaynaklarda zikredilmeyen elliden fazla esere ulaştığını 

belirtmektedir. Bu bağlamda müellif, bu eserler vasıtasıyla tespit ettiğini ifade ettiği toplam 

elli sekiz mektubun adını kaydetmiştir. Bu mektupların bir kısmı daha önce bilinen 

örneklerle örtüşse de ekseriyetinin farklı mektuplardan oluştuğu anlaşılmaktadır. Muhlis 

ayrıca söz konusu metinlere dair Resâilü’r-Resûl başlıklı müstakil bir çalışma hazırladığını 

ve mektuplara ilişkin tespitlerini bu çalışmasına dâhil ettiğini ifade etmektedir.36 Bu eser 

günümüze ulaşmasa da Muhlis’in makalesinde başlıklar hâlinde verdiği bilgiler üzerinden 

mektupların genel çerçevesi hakkında fikir edinmek mümkündür. Buna karşılık söz 

konusu mektupların tam içeriklerine ulaşamadığımız için Muhlis’in mektuplara ilişkin 

tespitlerini sadece kapsam ve başlık düzeyinde değerlendirebilmekteyiz. 

 
32  İbn Tolun, İʿlâmü’s-Sâʾilîn, 101. 

33  Muhlis, “Muhammed ve ʿAdedü Kütübihî li’l-Emsâr”, 219. 

34  İbn Tolun, İʿlâmü’s-Sâʾilîn, 148. 

35  İbn Tolun, İʿlâmü’s-Sâʾilîn, 162. 

36  Muhlis, “Muhammed ve ʿAdedü Kütübihî li’l-Emsâr”, 220-21; Abdullah Muhlis daha sonra makalesinde 

tespit ettiği bazı hatalarla ilgili bir ek yazısı yayınlamıştır. Bk. Abdullah Muhlis, “Muhammed ve ʿAdedü 

Kütübihî li’l-Emsâr (Tesvîbât)”, el-İrfân, sy 4 (1946): 341. 



 Ahmet Kuray & Abdulkadir Karacadağ 

 

|158| 

Y
az

/S
u

m
m

er
 

19
, 2

02
6 

2.1.2. Hülletü’s-Siyerâ 

Abdullah Muhlis’in Hz. Peygamber’e dair üzerinde durduğu bir diğer önemli çalışma, 

literatürde el-Hulletü’s-Siyerâ fî Medh Hayri’l-Verâ adıyla bilinen ve el-Bedîʿiyyetü’l-ʿUmyân 

olarak da anılan kasideye ilişkindir. Bu kaside, Şemseddin Ebû Abdillah Muhammed b. 

Câbir el-Endelüsî (ö. 780/1378) tarafından kaleme alınmıştır.37 Muhlis, kasideye ait bir şerhi 

ihtiva eden eski bir yazma nüsha tespit etmiştir.38 Ayrıca Hazâʾinü’l-Edeb ve Lubâbü Lisâni’l-

ʿArab gibi kaynaklarda el-Bağdâdî’nin söz konusu kaside üzerine kaleme aldığı bir şerhe 

atıf yapıldığını belirterek incelediği nüshanın tek nüsha olmadığını vurgulamıştır. Muhlis, 

kasidenin günümüze ulaşan nüshalarına ilişkin olarak Şam’daki Zâhiriyye Kütüphanesi 

yazmalarını tanıttığı çalışmasında, eserin bir nüshası ile bu nüshaya ait şerhin söz konusu 

kütüphanede bulunduğunu kaydetmiştir. Bunun yanı sıra İskenderiye Kütüphanesi’nde 

eserin bir nüshasının mevcut olduğunu ifade etmiştir.39 Bu veriler, Muhlis’in yazma 

geleneğini ve şerh literatürünü dikkate alarak söz konusu kasideye dair kapsamlı bir 

inceleme yürüttüğünü göstermektedir. 

Muhlis’in Hz. Peygamber’in davet mektuplarına ve el-Hulletü’s-Siyerâ kasidesine dair 

çalışmaları, onun siyer litaratürüne ilgisini ve katkılarını göstermesi bakımından dikkate 

değerdir. Bu çalışmaların yanı sıra Hz. Peygamber hakkında ele aldığı bir diğer konu da 

Hz. Peygamber’e nispet edilen saç telleri meselesidir. Bu konudaki görüşleri, Ahmed 

Teymûr Paşa tarafından kaleme alınan bir makalede aktarılmış ve meseleye ilişkin 

değerlendirmelerine yer verilmiştir.40 Muhlis’in, Hz. Peygamber’in davet mektuplarından 

edebî metinlere ve nebevî emanetlere uzanan bu ilgisi, siyer alanına yönelik süreklilik arz 

eden bir ilmî yönelişe sahip olduğuna işaret etmektedir. 

2.2. Vüzerâ Literatürüne Katkıları 

Muhlis’in önemli çalışma alanlarından biri de vezirler hakkında kaleme alınmış eserleri 

değerlendirmesidir. Ona göre vezirlerle ilgili günümüze ulaşan en eski kayıt, Muhammed 

b. Dâvûd İbnü’l-Cerrâh’a (ö. 297/909) nispet edilen Kitâbü’l-Vüzerâ’dır. Muhlis ayrıca 

İbnü’l-Cerrâh’ın arkadaşı olan Ahmed b. Abdullah es-Sekafî’nin (ö. 310/922) eserini de 

zikreder. Ancak bu eser, kaynaklarda Ziyâdât fî Ahbâri’l-Vüzerâ adıyla kaydedilmiştir.41 

Muhtemelen bu eser, İbnü’l-Cerrâh’ın eserine yapılan bazı ilavelerden ibarettir. 

Dolayısıyla müstakil bir çalışmadan ziyade Kitâbü’l-Vüzerâ’daki bilgileri genişleten ve 

tamamlayan bir zeyl mahiyetinde değerlendirilmelidir. Bunun yanı sıra Muhlis, İbrâhîm 

b. Muhammed b. Neftuveyh’in (ö. 323/934) Kitâbü’l-Vüzerâ42 adlı eseri başta olmak üzere 

 
37  Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed İbn Hacer, Muʿcemü’l-Müfehres, ed. Muhammed Şekûr 

el-Meyâdinî (Beyrût: Muʿcemü’l-Müfehres, 1997), 415; Kâtip Çelebi, Keşfü’z-Zünûn, ed. Ekmeleddin 

İhsanoğlu, Beşşâr Avvâd Ma’rûf (London: Müessesetü’l-Furkân, 2021), 2/107. 

38  Ebû Abdillah Şemsüddin İbn Câbir, el-Hulletü’s-Siyerâ fî Medhi Hayri’l-Verâ, ed. Abdullah Muhlis (Kâhire: el-

Matbaʿatü’s-Selefiyye, 1347), 3. 

39  İbn Câbir, Hulletü’s-Siyerâ, 7. 

40  Ahmet Teymûr Paşa, “eş-Şi’riyyâtü’n-Nebeviyye (fî bilâdi’l-Kostantiniyye ve Filistîn)”, Mecelletü’l-Hedâyâ 2, 

sy 6 (1929). 

41  Ziriklî, el-A’lâm, 1/166. 

42  Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kûb İshâk b. Muhammed b. İshâk İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 2. bs (Beyrût: 

Dâru’l-Ma’rife, 1997), 1/61. 
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vüzerâ literatürüne dair geniş bir liste sunar.43 Daha sonra vezirlerin tercümelerini edebî 

bir üslupla ele alan İbnü’t-Tıktakâ’nın (ö. 709/1309’dan sonra) Kitâbü’l-Fahrî fî Âdâbi’l-

Sultâniyye adlı eserine işaret eder. Abbâsî vezirlerinin biyografilerine yer verilen bu 

çalışmada, vezir teriminin anlamına dair açıklamaları aktaran Muhlis, vezirin hükümdar 

ile halk arasında bir aracı olarak görüldüğünü belirtir. Buna göre vezir, davranışlarında 

siyasal otoritenin vakarını ve halkın tabiatını gözetmesi gereken bir idareci olarak 

konumlandırılır. Bu çerçevede vezirin basiret, tedbir, doğruluk ve denge gibi niteliklerle 

donatılması gerektiği vurgulanırken Abbasîler döneminde vezirlik kurumunun zamanla 

belirli kaidelere kavuştuğuna ve idari bir makam olarak kurumsallaştığına dikkat çekilir.44 

Vezirler literatürüne dair yukarıda aktarılan değerlendirmeler, Muhlis’in Fâtımîler Devleti 

(909-1171) tarihçilerinden Ebü’l-Kâsım İbnü’s-Sayrafî’nin (ö. 542/1147) el-İşâre ilâ men nâle’l-

vizâre adlı eserine yaptığı tahkikin giriş kısmında yer almaktadır. Muhlis, Kudüs’teki 

Hâlidiyye Kütüphanesi’nde söz konusu esere ait küçük hacimli bir risale tespit etmiş ve 

bunu vezirler literatürü açısından önemli bir boşluğu doldurabilecek bir metin olarak 

değerlendirmiştir. İncelediği risale, Fâtımîler Devleti vezirlerinin biyografilerini ele 

almaktadır. Eseri tahkik etmek amacıyla kapsamlı bir araştırma yürüten Muhlis, basılı 

kaynakları sistemli biçimde incelemiştir. Yaptığı tarama sonucunda Vefeyâtü’l-A‘yân ve 

başka eserlerde yer alan pasajlarda bu eserden bahsedildiğini belirlemiştir.45 Muhlis, 

tahkik sürecinde metnin aslî yapısını muhafaza etmeye özen göstermiştir. Nitekim 

halifelerin adı zikredildiğinde eklenen “صلّى الله عليه” ifadesini dahi korumuş ve bu ibarenin 

metnin başından sonuna kadar tutarlı biçimde tekrar edilmesine dikkat etmiştir. Bununla 

birlikte bozulmuş bazı kelimeleri asıllarına döndürmüş, hatalı gördüğü yerleri düzeltmiş, 

açıklama ve olaylara dair belirsiz noktaları imkân ölçüsünde izah etmiş ve metni 

destekleyici ek bilgilerle zenginleştirmiştir.46 Bu çerçevede Muhlis, önceki literatürde 

yerleşmiş bazı kabulleri sorgulayarak metindeki tarih ve nispetlendirmelere ilişkin 

muhtemel hataları düzeltmeye çalışmıştır. Özellikle İbnü’s-Sayrafî’nin “rukûb yılı” olarak 

anılan yılda idari bir göreve başladığına dair iddianın kesin bir delile dayanmadığını 

belirtmiştir. Ardından “rukûb” ifadesinin doğrudan bir tayin tarihinden ziyade, o yıl 

gerçekleşen belirli bir olaya işaret eden bir anlatım kalıbı olabileceğini ileri sürerek 

kronolojik okumanın sınırlarına işaret etmiştir. Bu bağlamda Muhlis, devletin resmî 

yazışmalarını içeren Dîvânü’r-Resâil ile Ebû’l-Fazl es-Sûrî’nin aktardığı bilgiler arasındaki 

ilişkiye değinmiş ve bu metinlerde yer alan bilgilerin tam bir tarih anlatımı değil, belirli 

olayların seçilerek aktarılması sonucu oluşmuş olabileceğini belirtmiştir. Buna dayanarak 

söz konusu aktarımların doğrudan kronolojik veri olarak kullanılmasının hatalı 

tarihlendirme ve yanlış nispetlendirmelere yol açabileceğini vurgulamıştır.47 

 
43  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 104-105. 

44  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 103. 

45  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 111-112. 

46  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 102. 

47  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 107. 
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Abdullah Muhlis’in tahkik ederek neşre hazırladığı bu çalışma, 1924 yılında Kâhire’de 

Fransız Bilim Akademisi’nde yayımlanmıştır.48 Muhlis, bir yıl sonra bu çalışmasına bir ek 

kaleme almış, bazı baskı hatalarını düzeltmiş, kısa açıklamalar ilave etmiş ve eserin 

kullanımını kolaylaştırmak amacıyla yedi ayrı alfabetik fihrist hazırlamıştır.49 Muhlis’in bu 

tahkik çalışması, dönemin önde gelen ilim ve kültür çevrelerinde büyük takdir görmüştür. 

Muhammed Kürd Alî (ö. 1806-1953), eseri ilmî titizliği bakımından övgüyle karşılamış ve 

özellikle Muhlis’in dipnotları ile açıklamalarının derinliğinden söz etmiştir. Hayfa’da 

yayımlanan ez-Zehra dergisinin sahibi tarihçi ve edebiyatçı kimliğiyle tanınan Hristiyan 

Arap aydını Cemîl el-Bahrî ise bu çalışmayı Filistin’de yürütülen en nitelikli tarih 

hizmetlerinden biri olarak değerlendirmiştir. el-Bahrî, zeylin yayımlanması vesilesiyle 

kaleme aldığı yazısında Muhlis’in yorulmak bilmeyen araştırmacı kimliğini ve hazırladığı 

fihristlerin tarihçiler açısından taşıdığı önemi vurgulamıştır.50 

Muhlis’in bu çalışmasında öne çıkan bir diğer husus, Fâtımîler tarihine duyduğu özel 

ilgidir. Ona göre Fâtımîler Devleti, 567/1171 yılında Selâhaddin Eyyûbî tarafından ortadan 

kaldırılmasına rağmen İslâm dünyasında derin ve kalıcı izler bırakmıştır. Muhlis, bu 

etkinin özellikle hükümdarlık ihtişamı, siyasî kudret, ilmin sistemli biçimde teşvik 

edilmesi ve Kur’an ilimlerine verilen önem gibi unsurlarda açıkça görüldüğünü 

belirtmektedir. Bu çerçevede el-Ezher Camii’nin 361/971 yılında inşa edilmesini, 

Fâtımîlerin ilmî vizyonunu yansıtan çarpıcı bir örnek olarak sunmaktadır. Muhlis’e göre 

söz konusu ilmî ve kültürel miras, etkisini günümüze kadar sürdürmüş, özellikle Doğu 

İslâm dünyasında bilginin yayılması ve entelektüel hayatın gelişmesine önemli katkılar 

sağlamıştır. Bu dönemde kurulan kütüphanelerin, telif edilen eserlerin ve ilmî meclislerin, 

Fâtımîlerin uzun vadeli etkisini açık biçimde ortaya koyduğunu belirtmiştir.51 Muhlis’in 

Fâtımîler tarihine duyduğu özel ilginin bir yansıması olarak ele aldığı konulardan biri, 

Mısır’daki Fâtımî dâilerinden Ebû Nasr Hibetullâh Musâ b. Ebî İmrân ile Ebû’l-Alâ el-

Maarrî arasında gerçekleşen mektuplaşmadır. Yâkût el-Hamevî tarafından nakledilen bu 

mektuplarda Ebû Nasr, el-Maarrî’nin itikadî konumunu örtük biçimde hedef almış ve ona 

karşı eleştirel bir tavır sergilemiştir. Mektuplaşmanın sonunda Ebû Nasr’ın, el-Maarrî’nin 

Halep’e getirilmesini emrettiği, İslâm’ı kabul etmesi hâlinde ona Beytülmâl’den büyük 

imkânlar vaat ettiği, buna karşılık el-Maarrî’nin öldürülme veya İslâm’a girmeye zorlanma 

ihtimalini düşünerek zehir içip intihar ettiği aktarılmıştır. Fakat Muhlis, yaptığı okumalar 

neticesinde Yâkût’un bu anlatısının güvenilir olmadığını tespit etmiş, ayrıca Yâkût’un 

zaten el-Maarrî karşıtı olduğunu belirterek onun rivayetine ihtiyatla yaklaşılması 

gerektiğini vurgulamıştır.52 Böylece Muhlis, söz konusu mektuplaşma üzerinden Fâtımî 

davetinin entelektüel çevrelere yönelme biçimine, Ebû Nasr ile el-Maarrî arasındaki 

tartışmaya ve bu tartışmanın Yâkût el-Hamevî tarafından taraflı bir anlatı içinde 

aktarılmasına dikkat çekmiştir. 

 
48  Ebü’l-Kâsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed b. Hibetillâh b. Muhammed el-Ukaylî el-Halebî İbnü’l-Âdîm, 

Büğyetü’t-Taleb fî Târîhi Haleb, ed. by Süheyl Zekkâr (Beyrût: Dârü’l-Fikr, 1988), 11/276. 

49  Kullâb, el-Medhal, 142-46. 

50  Kullâb, el-Medhal, 142-46. 

51  İbnü’s-Sayrafî, Vezâre, 108. 

52  Muhlis, “Beyne’l-Ma’arrî ve Dâi’d-Du’ât el-Fâtımî”, 296-97. 
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3. Filistin Tarihi Çalışmaları 

Filistin’de XIX. ve XX. yüzyıllarda yaşanan siyasal dönüşümler, aynı zamanda güçlü bir 

kültürel ve entelektüel hareketliliği de beraberinde getirmiştir. Ahmediyye Kütüphanesi, 

Yafa İslâm Kütüphanesi ve özellikle Kudüs’te kurulan Hâlidiyye Kütüphanesi gibi 

kurumlar, Filistin’de yazma eser ve ilmî mirasın korunmasında önemli bir işlev 

üstlenmiştir.53 Bunun yanı sıra Arap coğrafyasında yayımlanan önemli süreli yayınların 

Kudüs’teki Hâlidiyye ve Aksâ kütüphanelerinde dolaşımda olması, Filistinli aydınların 

dönemin tarih, siyaset ve İslam düşüncesine dair tartışmalarını yakından takip ettiklerini 

göstermektedir.54 Bu kültürel faaliyetler, özellikle Kudüs merkezli bir Filistin kimliği ve 

tarih bilinci inşa etme çabasıyla doğrudan bağlantılıdır. Nitekim Kudüs, yalnızca dinî bir 

merkez değil, Filistin’in tarihsel ve siyasî hafızasını temsil eden kurucu bir unsur olarak 

değerlendirilmiştir.55 Bu süreçte tarih yazımı da Filistin’in kurumsal hafızasını ve tarihsel 

meşruiyetini koruma aracı hâline gelmiştir. Dönemin dikkat çeken isimlerinden Abdullah 

Muhlis, Kudüs, İslâm vakıfları ve Filistin şehir tarihi üzerine yaptığı çalışmalarla hem 

Filistin tarih yazımına hem de Filistin kimliğinin entelektüel zeminde tahkim edilmesine 

önemli katkılar sunmuştur.56 

3.1. Şehir Tarihi Çalışmaları 

Filistin tarih yazımında şehir tarihine dair çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu kapsamda 

başta Kudüs olmak üzere el-Halîl, Safed ve Akkâ gibi şehirlerin tarihleri ele alınmıştır. 

Ancak bu şehirler içinde Kudüs dinî ve tarihî önemi sebebiyle belirleyici bir konuma 

sahiptir. Bu yüzden Filistinli tarihçiler Kudüs’e öncelik vermiş, Kudüs merkezli fedâil 

literatürüne ait yazmaları neşrederek şehrin kutsiyetini yeniden görünür kılmaya ve bu 

mirası korumaya çalışmışlardır. Bu çaba, bir yandan Müslüman kamuoyunu 

bilinçlendirmeyi hedeflerken diğer yandan Filistin toprağının kutsallığına yönelik 

muhtemel müdahalelere karşı bir savunma mekanizması işlevi görmüştür. Bu bağlamda 

önemli katkılar sunan tarihçilerden biri de Abdullah Muhlis olmuştur.57 Filistin tarihine 

dair çalışmalarında Kudüs’ü merkezî bir konuma yerleştiren Muhlis, Filistin’deki İslâm 

vakıflarını yalnızca dinî ya da idarî kurumlar olarak değerlendirmemiştir. Bilakis ona göre 

bu vakıflar, Filistin kimliğinin tarihsel sürekliliğini ve hukuki meşruiyetini teminat altına 

alan yapılardır. Muhlis, hayatını bu anlayışı kurumsal düzeyde hayata geçirmeye 

adadığını açıkça ifade etmiştir. Filistin Yüksek İslâm Konseyi ve Filistin Vakıfları Genel 

Müdürlüğü’ndeki görevleri boyunca vakıfların muhafazasını Filistin’in İslâmî ve Arap 

kimliğini korumanın temel aracı olarak görmüş ve bu doğrultuda sistemli bir mücadele 

yürütmüştür. Ona göre Hz. Ömer döneminden itibaren Filistin topraklarının bir İslâm 

vakfı statüsü kazanması, bu coğrafyayı Müslümanlar açısından siyasî, hukuki ve ahlâkî bir 

sorumluluk alanına dönüştürmüştür. Muhlis, Kudüs ve çevresinde tesis edilen vakıfların, 

 
53  Muhammed b. Ahmed el-Vâsıtî, Fedâilü Beyti’l-Makdis, ed. Ebû Münzir Amr b. Abdülazîm, with İsâm 

Muhammed eş-Şantî (Kıbrıs: Merkezü Beyti’l-Makdis, 2010), 7. 

54  Rashid Khalidi, Palestinian Identity (New York: Colombia Univesty Press, 2010), 54-56. 

55  Khalidi, Palestinian Identity, 33-36. 

56  Kullâb, el-Medhal, 121-24. 

57  Khalidi, “Palestinian Historiography: 1900-1948”, 74. 
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Müslümanların bu topraklarla kurduğu tarihsel bağın somut delilleri olarak Filistin’in 

gerçek kimliğini görünür kıldığını öne sürmüştür. Bu yüzden vakıflara yönelik saldırıları 

Filistin kimliğinin tarihsel hafızasına yönelmiş sistematik bir tasfiye girişimi olarak 

değerlendirmiştir.58 

Filistin Yüksek İslâm Konseyi, 1923 yılında Kudüs’te Mescid-i Aksâ Kütüphanesi’nin 

açıldığını ilan ettiğinde, Muhlis’i bu kütüphanenin ilk vekili tayin etmiştir.59 Muhlis, bu 

görevi ne şöhret arzusuyla ne de maddî kazanç beklentisiyle kabul etmiştir. O, bu tür 

kazanımlardan payını daha önce aldığını, sömürgeciliğin Filistin toprakları üzerindeki 

baskısını derinleştirdiği bir dönemde dinî ve millî bir kurumda kamu menfaatine hizmet 

etme düşüncesinin kendisi için belirleyici olduğunu vurgulamıştır. Dolayısıyla Mescid-i 

Aksâ Kütüphanesi’ndeki görevini dinî ve millî bir sorumluluk olarak değerlendirmiştir.60 

Muhlis’in Kudüs merkezli Filistin tarih yazımına sunduğu katkılar ve Filistin kimliğinin 

muhafazasına yönelik yaklaşımı, teorik düzeyde kalan bir düşünce yahut söylemden 

ibaret değildir. Nitekim o, kaleme aldığı eserler ve yürüttüğü ilmî faaliyetlerle bu alanda 

somut ve kalıcı katkılar ortaya koymuştur. Bu anlamda dikkat çeken çalışmalarından biri, 

Ebû Bekr el-Vâsıtî’ye ait Fedâilü’l-Beyti’l-Mukaddes adlı eserle ilgili çalışmasıdır. Yazmalarla 

ilgilenen Muhlis, 1930 yılında Halidiyye Kütüphanesi’nde söz konusu esere ait bir nüsha 

tespit etmiş ve onu incelemiştir. Daha sonra Şam’da yayımlanan bir dergide “Mecmûʿ 

Nâdir” başlıklı makalesinde eseri detaylı bir şekilde tanıtmıştır. Bu durum eserin dikkat 

çekmesini ve başka yayınevleri tarafında ilgi görmesini sağlamıştır.61 Bir diğer çalışması 

Târîhu’l-Mescidi’l-Aksâ’dır. Bu eserinde Mescidi Aksâ’nın geçirdiği tarihî safhaları, tarih 

yazıcılığında alışılmadık derecede özgün ve sanatsal bir üslupla ele almış, mabedin 

duvarlarında yer alan kitabeleri çözümlemiş ve bunların pek çoğunu tashih etmiştir. 

Ancak söz konusu yazmanın kayıp olduğu ve büyük ihtimalle Muhlis’in şahsî 

kütüphanesiyle birlikte yok olduğu belirtilmiştir.62 Bunların yanı sıra Mescid-i Aksâ’da bir 

kütüphane açılması gerektiğine dair çağrı niteliğinde bir makale yazmış;63 el-Birkü fî Beyti’l-

Makdis başlıklı çalışmasında Beytü’l-Makdis’teki kuyulardan bahsetmiş;64 erken İslâm 

döneminde Şam ile Beytülmakdis arasındaki güzergâhı tarihî kaynaklar ışığında 

incelemiştir. Böylece farklı çalışmalarla Kudüs tarihine ciddi katkılar sunmuştur.65 Bir 

diğer örnek ise İslâm tarihi kaynaklarının büyük çoğunluğunda Şam’da vefat ettiği 

belirtilen sahâbî Vâsile b. Eskaʿ ile ilgili değerlendirmeleridir. Muhlis, Vâsile’nin Kudüs’te 

vefat ettiğine dair zayıf bir rivayeti aktararak söz konusu şahsiyeti Kudüs tarihî hafızasıyla 

ilişkilendirmeye çalışmıştır.66 Bu yaklaşım, tarih yazımının yalnızca geçmişe dair 

 
58  Kullâb, el-Medhal, 218-19. 

59  Kullâb, el-Medhal, 203. 

60  Kullâb, el-Medhal, 220. 

61  Vâsıtî, Fedâilü Beyti’l-Makdis, 119. 

62  Kullâb, el-Medhal, 138. 

63  Kullâb, el-Medhal, 154-55. 

64  Kullâb, el-Medhal, 182. 

65  Abdullah Muhlis, “et-Tarîku min Dımaşk ilâ Beyti’l-Makdis fî’ Karni’l-Hicreti’l-Evvel”, Mecelletü’l-Keşşâf 2 

(t.y.): 25-30. 

66  Abdullah Muhlis, “Vâsile b. Eskâ’”, Mecelletü Mecmeü’l-Lüğati’l-Arabiyye 12 (1932): 633. 



Filistin Tarih Yazıcılığı Geleneğinde Abdullah Muhlis: Yöntemi ve Tarih Yazımı Alanları  

 

|163| 

Y
az

/S
u

m
m

er
 

19
, 2

02
6 

rivayetleri aktarma faaliyeti olmadığını, tarihsel mekânların anlamlandırılması ve kolektif 

kimliğin inşasında işlevsel bir rol üstlenebildiğini göstermektedir. Nitekim Filistin 

coğrafyasının dinî ve tarihsel referanslar bakımından güçlü bir birikime sahip olması, tarih 

yazımında farklı rivayet ve ihtimallerin değerlendirilmesine imkân tanımıştır. Bu 

bağlamda Muhlis’in tarih anlayışı, modern anlamda eleştirel tarihçilikten ziyade Filistin’in 

tarihsel ve dinî kimliğini tahkim etmeyi önceleyen kurucu bir tarih yazımı perspektifi 

içerisinde değerlendirilmelidir. 

Muhlis’in şehir tarihine yönelik bir başka eseri Târîhu Safed’dir. 1941 yılında yayımlanan 

bir makalesinde bu eseri kendisine nispet etmiş ve Safed şehrinin tarihini yaklaşık yedi yıl 

boyunca kaleme almakla meşgul olduğundan söz etmiştir. Eserin hazırlanmasında Ahmed 

Teymûr Paşa’nın zengin kütüphanesinden ve bizzat kendi el yazısıyla kaydettiği 

notlardan istifade etmiştir. Muhammed Hasan Mekkî’ye göre bu çalışma, Safed tarihine 

dair birçok muğlak ve ihmal edilmiş detayı açıklığa kavuştursa da söz konusu eser, 

Muhlis’in kaybolan telifleri arasında yer almaktadır. Bu makalede bahsi geçen bir diğer 

çalışma Târîhu Akkâ’dır. Muhlis, Akka’nın son fethi ve Haçlıların şehirden çıkarılmasıyla 

ilgili bazı tarihî malzemelere ulaştığını ve bu kaynaklardan hareketle Akkâ tarihi üzerine 

bir çalışma yürüttüğünü ifade etmiştir. Bununla birlikte Kâmil el-Aselî, söz konusu eserin 

müellif tarafından tamamlandığına dair herhangi bir bilginin mevcut olmadığını 

belirtmekte, eserin telif edilmiş olsa dahi, büyük ihtimalle Muhlis’in şahsî kütüphanesiyle 

birlikte kaybolan çalışmalar arasında yer aldığını değerlendirmektedir. Muhlis’in şehir 

tarihine dair çalışmalarının bir diğer örneğini Târîhu Beytüllahim oluşturmaktadır. Mekkî 

tarafından Muhlis’e nispet edilen bu eserde Beytüllahim’in tarihsel kutsiyetinin dinî 

referanslar aracılığıyla nasıl tahkim edildiği ele alınmıştır. Bununla birlikte el-Aselî, söz 

konusu eserin müellifin şahsî kütüphanesiyle birlikte kaybolduğunu belirtmektedir. 

Dikkat çeken bir diğer çalışma ise Târîhu el-Halîl’dir. Mekkî, bu eserde el-Halîl şehrinin 

tarihinin özellikle Amerikalı seyyahların tasvirlerinde yer alan yanıltıcı ve eksik 

değerlendirmelerden arındırılmış biçimde ele alındığını ifade etmektedir. Ancak bu eser 

de Muhlis’in kütüphanesiyle birlikte mefkud çalışmalar arasında yer almıştır.67 

Muhlis’in söz konusu çalışmalarını ihtiva eden oldukça zengin bir kütüphanesi 

bulunmaktaydı. İlk olarak Akkâ’da teşekkül eden bu kütüphane, daha sonra Kudüs’e 

nakledilmiştir. Siyasal koşulların giderek istikrarsızlaşması ve güvenlik endişelerinin 

artması üzerine ise Kudüs’te bir manastırda muhafaza altına alınmıştır. Ancak 1948 yılında 

manastırın İsrail Devleti tarafından yapılan saldırılar neticesinde tahrip edilmesiyle 

birlikte kütüphane büyük ölçüde yok olmuş ve bünyesindeki eserlerin önemli bir kısmı 

kaybolmuştur. Bu sebeple Muhlis’e nispet edilen çalışmaların çoğu günümüze 

ulaşamamıştır.68 Bu durum, XX. yüzyılda Filistin’in maruz kaldığı siyasal ve toplumsal 

kırılmaların kültürel miras üzerindeki yıkıcı etkisini açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Nitekim 1948 sonrasında Filistinlilere ait arşivlerin tahrip edilmesi, ortadan kaldırılması 

yahut İsrail arşivlerine taşınarak uzun süre erişime kapalı tutulması, tarihî belgelerin 

 
67  Kullâb, Abdullah Muhlis, 138-139. 

68  Kullâb, el-Medhal, 199-200. 
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korunmasını ve dolaşımını ciddi ölçüde güçleştirmiştir.69 Bu müdahaleler yerleşim 

alanlarının, evlerin, mezarlıkların ve diğer maddî unsurların sistematik biçimde tahribiyle 

sınırlı kalmamış,70 aynı zamanda Filistin kimliğinin inşasında temel bir işleve sahip olan 

tarihî belgelerin izlerinin silinmesine ve kurumsal hafızanın derin biçimde zarar görmesine 

yol açmıştır. 

3.2. Biyografi Çalışmaları 

Abdullah Muhlis’in önemli çalışmalarından biri, “Peygamber yurdu” olarak nitelediği 

Filistin’de yetişen âlimlere dair kaleme aldığı biyografik çalışmalarıdır. Muhlis, el-

Aʿlâmü’l-İslâm adlı eserine malzeme topladığı sırada bir dostunun dergi için yazı talebinde 

bulunması üzerine kısa bir makale kaleme almıştır. Bununla birlikte hazırlamakta olduğu 

kapsamlı çalışmanın bütünlüğünü muhafaza etmek amacıyla söz konusu metni Sayda, Sûr 

ve Sarfend şehirlerinde yetişmiş kadim âlimlerin kısa biyografileriyle sınırlı tutmuştur.71 

Muhlis, bu çerçevede muhaddis, zâhid, edip ve şair kimlikleriyle temayüz etmiş birçok 

şahsiyete yer vermiştir. İlk olarak Sayda’ya nispet edilen alimlerden Ebû Abdullah 

Muhammed b. el-Muʿâfî, Hişâm b. el-Gâzî el-Cürşî, Ebû’l-Hasan Muhammed b. Ahmed b. 

Muhammed b. Cemî el-Gassânî, Hasan b. Muhammed b. Cemî, Ebû Cafer Ahmed b. 

Muhammed b. Cafer el-Nekderî es-Saydâvî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman 

b. Talha es-Saydâvî, Ebû Nasr Ali b. el-Hüseyin b. Ahmed b. Ebî Seleme el-Verrâk es-

Saydâvî ve Mu‘âz es-Saydâvî’den bahsetmiştir. Daha sonra Sûr’da yetişmiş veya bu şehirle 

irtibatlı şahsiyetlere geçerek Kâsım b. Abdülvehhâb es-Sûrî, Muhammed b. el-Mübârek es-

Sûrî, Ahmed b. Saîd es-Sûrî, Ebû Tâlib Ali b. Abdurrahman b. Ebû Akil es-Sûrî, 

Abdüsselâm b. Ebû Zura es-Sûrî, Ebû’l-Misk Kâfûr b. Abdullah es-Sûrî, Ebû’l-Ferec Selâme 

b. Ahmed b. Müslim es-Sûrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Muhammed 

es-Sûrî, Ebû Bekir Muhammed b. Nu‘mân b. Nasr es-Sûrî, Muhammed b. Ahmed b. Râşid 

es-Sûrî, Muhammed b. Abdûs b. Cerîr es-Sûrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Mus‘ab es-

Sûrî, Muhammed b. el-Mübârek es-Sûrî, Ebû Muhammed Abdülhasan b. Muhammed b. 

Ahmed b. Gâlib b. Gulyûn es-Sûrî ve Muhammed b. Ahmed b. Râşid es-Sûrî gibi isimlere 

yer vermiştir. Son olarak Sarfend’de mensup alimleri ele alan Muhlis, Muhammed b. 

Râhiha b. Muhammed b. en-Nu‘mân b. Beşîr Ebû Mu‘în el-Ensârî es-Sarfendî, Ebû İshak 

İbrahim b. İshak b. Ebû’d-Derdâ el-Ensârî es-Sarfendî, Muhammed b. Ahmed b. 

Muhammed b. Nu‘mân el-Ensârî es-Sarfendî ve Muhammed b. İbrâhim b. Muhammed b. 

Revâha b. Nu‘mân b. Beşîr Ebû Ma‘n el-Ensârî es-Sarfendî gibi şahsiyetlerin ilmî 

özelliklerini kısaca değerlendirmiştir.72 Böylelikle Muhlis, farklı şehirlerde yetişmiş 

âlimleri bir araya getirerek Filistin’in tarihsel ilmî mirasını görünür kılmaya çalışmıştır. 

Muhlis’in Filistin tarih yazıcılığı açısından en önemli projelerinden biri olan el-Aʿlâmü’l-

İslâm ise tamamlanamamıştır. Mevcut biyografik kayıtlardan anlaşıldığı üzere Muhlis bu 

eserin telifine 1942 yılında başlamıştır. Dolayısıyla çalışmayı hayatının son yıllarında 

 
69  Khalidi, Palestinian Identity, 89; Edward Said (ö. 2003), Filistinlilere “anlatma izni” tanımayan bu yaklaşımı 

akademik değil, ideolojiktir olarak tanımlamaktadır. bk. Khalidi, Palestinian Identity, 92. 

70  Edward W. Said, The Question of Palestine (New York: Vintage Books, 1980), 14-15. 

71  Kullâb, el-Medhal, 138. 

72 Muhlis, “el-’Ulemâü’l-Kudemâ”, 29-33. 
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kaleme almaya koyulmuştur. Bununla birlikte eser tamamlanmamış bir yazma hâlinde 

kalmış ve Şam’da varisleri tarafından muhafaza edilmiştir.73 Bu durum, Muhlis’in 

makalesinde kısaca temas ettiği şahsiyetleri el-Aʿlâmü’l-İslâm’da geniş biçimde ele almayı 

hedeflediğini göstermektedir. Bu tür biyografik çalışmalar, Filistin toplumunun tarihsel ve 

kültürel hafızasının inşası bakımından büyük önem taşımaktadır. Bu sebeple Muhlis’in 

hayatının son dönemlerinde böyle bir eser üzerinde yoğunlaşması, sıradan bir biyografi 

faaliyeti olmanın ötesinde Filistin’in ilmî ve tarihî kimliğini muhafaza etmeye yönelik 

bilinçli bir çaba olarak değerlendirilmelidir. 

Sonuç 

Abdullah Muhlis, XX. yüzyıl Filistin tarih yazıcılığının ilmî, kültürel ve siyasî dönüşüm 

süreçlerini bünyesinde taşıyan önemli tarihçilerinden biri olarak öne çıkmaktadır. 

Osmanlı’dan İngiliz Mandası dönemine uzanan tarihsel süreçte yetişen Muhlis, tarih 

yazımını yalnızca geçmişin kaydedilmesine indirgememiş, Filistin’in tarihsel sürekliliğini, 

kurumsal hafızasını ve toplumsal kimliğini muhafaza etmeye yönelik işlevsel bir alan 

olarak değerlendirmiştir. Bu yönüyle onun tarih anlayışı, modern anlamda bütünüyle 

nesnel bir tarihçilikten ziyade ilmî hassasiyet ile toplumsal ve millî sorumluluk duygusunu 

birlikte taşıyan kurucu bir tarih yazımı perspektifi içerisinde şekillenmiştir. 

Muhlis’in tarihçilik anlayışının en dikkat çekici yönlerinden biri, klasik kaynaklara yönelik 

geliştirdiği tenkitçi yaklaşımıdır. Tarihî metinleri belirli siyasî, fikrî ve müellif bağlamları 

içerisinde oluşmuş metinler şeklinde değerlendirmiş, kronoloji, nispet ve metin aktarımına 

dair hataları tashih etmeye çalışmıştır. Yâkût el-Hamevî’nin vefat tarihi, İbn Ebî Uzeybe’ye 

dair isimlendirme problemi ve Yavuz Sultan Selim’e nispet edilen bazı şiirler etrafındaki 

değerlendirmeleri, onun tarihî verileri karşılaştırmalı biçimde inceleyen metodolojik 

dikkatini göstermektedir. Bunun yanı sıra kitabeleri tarihî bilgi üretiminde birincil kaynak 

olarak kullanması, Muhlis’in tarih yazımını maddî kültür verileriyle desteklenen çok 

yönlü bir araştırma alanı hâline getirdiğini ortaya koymaktadır. Özellikle Kudüs ve 

Kubbetü’s-Sahra kitabeleri üzerine yaptığı incelemeler, epigrafik verileri siyasî ve ideolojik 

bağlamlarıyla birlikte değerlendirdiğini göstermesi bakımından değerlidir. 

Muhlis’in İslâm tarihi çalışmalarında özellikle siyer literatürüne yönelik katkıları önemli 

bir yer tutmaktadır. Resâilü’r-Resûl başlıklı çalışması, Hz. Peygamber’e nispet edilen davet 

mektuplarını sistematik biçimde tasnif etmeye yönelik önemli bir girişimdir. Yazma 

nüshalar üzerinden yürüttüğü karşılaştırmalar, farklı rivayet ve listeler arasındaki 

ayrışmaları tespit etmesi ve mektupların sayısına dair yeni değerlendirmelerde bulunması, 

onun siyer malzemesine düzenleyici ve tenkitçi bir yaklaşımla yöneldiğini göstermektedir. 

Benzer şekilde Hülletü’s-Siyerâ üzerine yaptığı incelemeler de yazma eserler, şerh literatürü 

ve metin geleneği etrafında şekillenen ilmî ilgisini ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra 

vüzerâ literatürüne dair yürüttüğü tahkik çalışmaları, özellikle İbnü’s-Sayrafî’nin eserine 

hazırladığı neşir, Muhlis’in idarî tarih, siyasal kurumlar ve biyografi literatürü 

konularındaki birikimini göstermektedir. Bu çalışmalar, onun İslâm tarihinin farklı 

alanlarına nüfuz edebilen çok yönlü bir tarihçi kimliği taşıdığını ortaya koymaktadır. 

 
73 Kullâb, el-Medhal, 128. 
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Muhlis’in tarih yazımındaki ağırlık merkezi Filistin’dir. Özellikle Kudüs merkezli şehir 

tarihçiliği, İslâm vakıflarına yüklediği tarihsel anlam, kutsal mekânlara dair anlatıları ve 

fedâil literatürüne yönelik ilgisi, Filistin kimliğini tarihsel süreklilik içerisinde 

temellendirme çabasının açık yansımalarıdır. Bu bağlamda Muhlis, tarih yazımını Filistin 

toplumunun tarihsel hafızasını koruyan ve yeniden üreten bir araç olarak 

değerlendirmiştir. Vâsile b. Eskaʿ örneğinde olduğu gibi bazı rivayetleri Kudüs tarihî 

hafızasıyla ilişkilendirmesi onun tarih anlayışının kimlik kurucu boyutunu 

göstermektedir. Ayrıca Filistinli âlimlere dair biyografik birikimi derlemeye çalışması, 

yerel ilmî mirası görünür kılma ve Filistin’in kültürel sürekliliğini muhafaza etme amacıyla 

doğrudan ilişkilidir. Bu yönüyle Muhlis’in tarihçiliği, Filistin tarih yazımının XX. yüzyılda 

kazandığı kimlik merkezli yönelimin önemli örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

Öte yandan, Muhlis’in şahsî kütüphanesinin 1948 yılında büyük ölçüde tahrip edilmesi ve 

pek çok çalışmasının kaybolması, Filistin tarih yazımının önemli kaynaklarından bir 

kısmının günümüze ulaşamamasına yol açmıştır. Bu nedenle Muhlis’in kayıp eserleri 

meselesi, Filistin’in mefkud kültürel mirasının korunması bağlamında ayrıca müstakil 

olarak ele alınması gereken önemli bir araştırma konusudur. 

 

Beyanname: 

1. Etik kurul izni: Bu çalışma için gerekmemektedir. 

2. Katkı oranı beyanı: Yazarlar, makaleye aynı oranda katkı sunduklarını beyan etmektedir. 

3. Çıkar çatışması beyanı: Yazarlar, herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan etmektedir. 
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Extended Abstract 

Abdullah Mukhlis stands among the leading figures of Palestinian historiography in the 

early twentieth century. Educated in the late Ottoman milieu and witnessing the political 

ruptures that reshaped Palestine from Ottoman rule into the British Mandate era, Mukhlis 

pursued historical scholarship in a manner that combined academic rigor with a clear 

concern for consolidating Palestinian identity. This dual orientation enabled him to 

develop a distinctive approach linking text-based inquiry to local memory and institutional 

continuity. For Mukhlis, historiography was not a neutral record of the past but a 

disciplined, source-based practice capable of safeguarding cultural heritage and sustaining 

communal awareness. 

This article situates Mukhlis within the broader transformation of Palestinian historical 

writing from the modern period onward. Earlier writings on Palestine were often shaped 

by travel narratives, biographical compilations, and local urban chronicles. These works 

tended to offer fragmented and descriptive perspectives organized around sacred sites, 

routes, and notable persons rather than comprehensive historical synthesis. A major 

turning point came with the reactivation of constitutional life, which revitalized public 

debate and strengthened the press in Palestine. The rapid expansion of newspapers and 

journals widened intellectual agendas and increased the visibility of historical themes. A 

more decisive rupture followed the Great War, when the end of Ottoman rule and the 

emergence of Mandate governance reoriented cultural and scholarly priorities. In this new 

context, public discussions repeatedly emphasized the insufficiency of local historical 

studies and called for more systematic works on Palestinian history. Mukhlis’s activity 

should be read within this atmosphere as both a continuation of late Ottoman scholarly 

sensibilities and a response to colonial conditions and the pressures of identity formation. 

Methodologically, the study adopts a qualitative approach based on close reading of 

Mukhlis’s writings, together with a review of relevant secondary literature and accessible 

bibliographical materials. Since his works are dispersed across journals and editions, 

modern compilations that gather his articles also facilitate access to his oeuvre. The aim is 

not to cover the full range of his intellectual production but to focus on themes that most 

clearly display his historiographical method and principal areas of interest. The discussion 

is organized around historiographical method and the historian’s profile, his contributions 

to Islamic history, and his writings on Palestine with emphasis on Jerusalem-centered 

urban historiography, waqf institutions, and biographical compilation as a strategy for 

preserving local scholarly memory. 

The article first examines Mukhlis’s understanding of historiography and his identity as a 

historian. He framed historical writing as a disciplined scholarly enterprise grounded in 

sources and attentive to narrative form. His national sensibilities, visible in topic selection 

and interpretive priorities, did not take the form of crude polemic; rather, they functioned 

within an academic framework as a conscious historical perspective. Mukhlis also 

attributed a practical function to historical knowledge, treating history as a field that 

should yield lessons and moral insight for readers. 



Filistin Tarih Yazıcılığı Geleneğinde Abdullah Muhlis: Yöntemi ve Tarih Yazımı Alanları  

 

|169| 

Y
az

/S
u

m
m

er
 

19
, 2

02
6 

Most importantly, he adopted a critical approach to classical texts. For him, historical 

sources were not inert containers of information but products of specific intellectual 

contexts and authorial agendas. He therefore examined textual formation, later 

interventions, and the risks of uncritical transmission. His attention to chronological and 

attributional errors, along with his willingness to publish corrections, reflects a persistent 

concern for methodological precision. Another hallmark of his practice was the use of 

material-cultural evidence, especially inscriptions, as primary sources. In this respect, he 

treated epigraphic data as documents shaped by political and ideological competition, 

extending historiographical inquiry beyond written chronicles. 

The article then analyzes Mukhlis’s contributions to Islamic history, particularly in the field 

of sira and editorial scholarship. Through studies related to Rasa’il al-Rasul and Hullet al-

Siyera, he engaged with letters attributed to the Prophet Muhammad as well as manuscript 

traditions surrounding devotional and literary texts. His efforts to classify dispersed 

materials, compare manuscript witnesses, and track textual circulation demonstrate a 

sustained concern for transmission and textual organization. In addition, his 

administrative experience shaped his scholarly attention to the history of viziers and 

bureaucratic structures. His editorial and evaluative work in this domain illustrates his 

commitment to preserving textual integrity while also questioning assumptions that 

emerge when selective reports are treated as strict chronological evidence. 

Finally, the article turns to Mukhlis’s writings on Palestine, where the relationship between 

historiography and identity becomes most explicit. Mukhlis’s Palestine-centered 

scholarship places Jerusalem at the core of historical imagination: the city appears not only 

as a sacred and administrative center but also as a foundational reference point for 

Palestinian identity. Within this framework, waqf institutions acquire historical meaning 

as repositories of institutional memory and markers of legal legitimacy. Mukhlis’s 

engagement with libraries, manuscripts, inscriptions, sacred sites, and local biographies 

reflects a strategy of grounding identity in tangible evidence: texts, places, and institutions. 

His biographical compilation efforts likewise reveal an attempt to preserve local 

intellectual heritage and render it visible as part of a continuing tradition. 

The findings emphasize that, despite the wide range of topics Mukhlis addressed, Palestine 

remained the gravitational center of his scholarship. His historiography functioned as both 

academic practice and deliberate discourse aimed at strengthening local memory. Yet this 

project was severely undermined by the destruction of his personal library, which resulted 

in the loss of a significant accumulation of manuscripts, notes, and materials and disrupted 

the continuity of the institutional and cultural memory his work sought to preserve. 

Mukhlis’s case thus highlights both the methodological possibilities of Palestinian 

historiography in the early twentieth century and the vulnerability of historical knowledge 

to political catastrophe and archival loss. 
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