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Tiirk Bankacilik Endiistrisinde Piyasa Yapisi ve Karlilik iliskisi

Market Structure and Profitability Relationship in the Turkish Banking Industry

Gurkan CALMASUR', Hiiseyin DASTAN?

OZET

Bu calismanin amaci, 2001-2014 dénemi itibariyle
Turk Bankacilik endustrisinde faaliyet gosteren
bankalar icin piyasa yapisi ve karlilik arasindaki
iliskiyi literatlirde 6ne surilen bes hipotez ile test
etmektir. Bu amaci gerceklestirmek lizere 2001-
2014 doneminde 42 bankaya ait panel verilerin
kullanildigi calismada, yapi-davranis performans,
goreli-piyasa-glicli, etkin yapr: x-etkinligi, etkin
yapi: Olcek etkinligi ve rahat yasam hipotezleri
genellestirilmis en kiclk kareler yontemiyle test
edilmistir. Sonug olarak, endustride yapi-davranis-
performans, goreli-piyasa-gtict ve etkin yapi: 6lcek
etkinligi hipotezlerinin kismen gecerli oldugu
ve rahat yasam hipotezinin ise gui¢lii bir bicimde
gecerli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Piyasa Yapisi, Karlilik,
Turk Bankacilik Endistrisi.

1. GIiRIS

Turk bankacilk endustrisi genel olarak mevduat
bankalari ile kalkinma ve yatinm bankalarn olmak
Uzere iki kategoride degerlendirilmektedir. Mevduat
bankalari kendi icerisinde kamusal sermayeli
bankalar, 6zel sermayeli bankalar, tasarruf mevduati
sigorta fonuna devredilen bankalar ve yabanc
sermayeli bankalar olarak siniflandiriimaya tabi
tutulmustur. Hali hazirda ilgili endistride 3 kamusal
sermayeli banka, 11 6zel sermayeli banka, 1 tasarruf
mevduati sigorta fonuna devredilen banka, 19
yabanci sermayeli banka ve 13 kalkinma-yatirim
bankasinin icinde yer aldigi toplam 47 banka faaliyet
gostermektedir. Tirkiye'de finansal sektoriin  aktif
blyukliginin %86'sini olusturan bankalar, 11223
subeye sahip ve toplam 200886 personeli istihdam
etmektedirler.

Piyasa yapisi, rekabet glici ve sosyal refah ile
baglantil oldugu icin iktisat ve endustriyel iktisat

ABSTRACT

The objective of this study is to test five hypotheses
that have been proposed in the literature on
the relationship between market structure and
profitability of the banks operating in the Turkish
banking industry during the period of 2001-2014.
To achieve this objective, 42 banks’ panel data used
in the study for the period of 2001-2014, structure-
conduct-performance, relative-market-power,
efficient structure: X efficiency, efficiency structure:
scale efficiency and quiet life hypotheses are tested
by performing generalised least squares regression.
Consequently, it is determined that structure-
conduct-performance, relative-market-power and
efficiency structure: scale efficiency hypotheses are
firmly held and quiet life hypothesis is strongly held
in the industry.

Keywords: Efficiency, Market Structure, Profitability,
Turkish Banking Industry.

literatlirinde dikkat c¢ekmektedir. Literatlirde o©n
plana ¢ikan piyasa yapisinin iki potansiyel belirleyicisi
olarak, firmalarin etkinlik diizeylerindeki farkhhklar
ile diizenleyici veya kurumsal giris engelleri 6n plana
¢ikmaktadir. Bankacilik endiistrisinde piyasa yapisinin
belirleyicileri iki sebepten 6tiri 6nem arz etmektedir.
ilk olarak, piyasa yapisi sadece bankacilik sisteminin
rekabet gliciinu degil ayni zamanda firmalarin fon
teminine ulasma becerilerini ve bu sayede onlarin
yatinmlarini etkilemektedir. ikinci sebep ise bankacilik
sistemi yogun bir sekilde diizenlendigi icin yapilan
bu diizenlemelerin piyasa yapisi Gizerinde muhtemel
etkilerini degerlendirmektir (Gonzalez, 2009: 736).

Banka karliligi, bankacilik firmasinin performansi
ile yakindan ilintili olmasi ve makro ekonomik
istikrara olan katkisindan dolayi finansal gelismenin
onemli bir bilesenidir. Firma dilizeyinde biuylk
kapsamda daha ytiksek bir getiri saglanmasi banka
kirlganhgini azaltir. Makro diizeyde ise artan karlihk
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ekonomik olarak biyliyen ve gelisen surddrilebilir
bir bankacilik endistrisini meydana getirir. Bununla
birlikte, bankacilik sisteminin aracihk gorevinden
dolayr elde edilen yiiksek getiriler mevduat faiz
oranlarinin da daha yiiksek olmasina sebep olur.
Bu durum parasal otoritelerin bankacilik sistemini
dengeli bir bicimde diizenlemelerinin sebeplerinden
biridir (Osuagwu, 2014: 46).

Piyasa  yapisinin  firmalarin  performansini
etkileyebilecedi fikri endUstriyel iktisat literattirinden
gelmektedir. Bu kapsamda, bankacilik sisteminin
performansi ve piyasa yapisi arasindaki iliskiyi
aciklayan bircok ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Banka performansi ve piyasa yapisi arasindaki iliskiyi
aciklayan Piyasa Giict (Market Power, MP) ve Etkin
Yapi (Efficient Structure, ES) olmak tizere iki paradigma
bulunmaktadir (Ayadi ve Ellouze, 2013: 345).

Karlihk ve piyasa yapisi arasindaki iliskiyi
aciklamada, MP hipotezlerinde piyasa glclinin
karliigin degisimine sebep olan temel degisken
oldugu ifade edilmektedir. Yogunlasmis piyasalarda,
piyasa eksiklikleri vardir. Bu eksiklikler, yiliksek
yogunlasmanin ortaya c¢ikardigi isbirliginin ve
bankacilikta sik bir bicimde olan kati diizenlemelerin
yol actigi giris-cikis engellerinin sonucunda meydana
gelebilir. Bu eksikliklerden dolayr firmalar tam
rekabetten sapan eksik rekabet piyasalarinda faaliyet
gosterirler. Bu durum firmalara fiyatlar ve uUcretler
Uzerinde baski olusturabilme yetenedini sadlar.
Boylece, fiyat belirleyebilen firmalar daha yiiksek
karlar elde edebilir. Piyasa yapisi degiskeni piyasa
gliclini iyi temsil eden degiskendir. Bu yuzden,
piyasa eksiklikleri piyasa glicl hipotezinin iki farkl
trd olan Yapi-Davranis-Performans (SCP) ve Goreli-
Piyasa-Giicii  (RMP) hipotezleri arasindaki farki
belirlemektedir (Punt ve Rooij, 1999: 2).

Bu iki farkl piyasa glict teorisine karsilik kar ile
hem yodunlasma hem de piyasa yapisi arasinda
pozitif iliskinin oldugunu ifade eden yani pozitif kar
yapit iliskisini savunan iki etkin yapi teorisi vardir. Etkin
Yap! hipotezinin X-Etkinligi (ESX) versiyonunda Ustiin
yonetim ve Uretim teknolojilerine sahip firmalarin
daha distik maliyetli olacaklari ve bu yiizden daha
yluksek kar elde edecekleri iddia edilmektedir. Ayni
zamanda bu firmalarin blylk piyasa payl elde
edecekleri ve boylelikle yogunlasma diizeylerinin
artacagi da ifade edilmektedir. Burada ifade edilen
pozitif kar-yapi iliskisi etkinligin hem karlara ve hem
de piyasa payina dolayli dontsimuni belirtir. Etkin

Yapi hipotezinin 6lcek etkinligi (ESS) versiyonunda ise
firmalar esit olarak iyi yonetim ve teknolojiye sahip
olabilecegi ama baz firmalarin Uretim Olceginde
diger firmalardan daha etkin olmasi ve bu yizden
birim basina daha dusik maliyet ve birim basina daha
yuksek karlarin elde edilebilecedi ileri surtlmektedir
(Berger, 1995: 404-405).

ifade edilen iki piyasa giicii hipotezi ve iki etkin
yap! hipotezinin firma birlesmeleri ve antitrost
politikalar icin farkli ¢cikarimlart bulunmaktadir. Eger
etkin yapi hipotezi gecerliyse firma birlesmelerinin
arka planinda yatan neden Uretici ve tuketici rantini
arttiran etkinlik artiglaridir. Diger taraftan, piyasa
glici hipotezinin gecerli olmasi durumunda firma
birlesmelerinin arkasinda yatan neden hem tuketici
ve hem de Ureticilerin rantini azaltan monopolct fiyat
belirlemeleridir. Sonug olarak, takip edilecek antitrost
politikalar icin bir cikarim elde edilebilir (Chortareas
vd., 2009: 3).

Tablo 1'de piyasa yapisi ve karhlik arasindaki
iliskileri aciklayan hipotezler ifade edilmektedir.
Tablo 1'de de gorildigu gibi MP paradigmasi bashgi
altinda SCP hipotezi, RMP hipotezi ve Rahat Yasam
(Quiet Life, QL) hipotezi yer almaktadir. Ayrica ES
paradigmasi kendi icerisinde ESX ve ESS hipotezleri
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

Bu calismanin temel amacy, Tirk bankacilik
endustrisi icin, 2001-2014 donemi itibariyle piyasa
yapisi ve karlilik arasindaki iliskiyi SCP, RMP, ESX, ESS
ve QL hipotezleri cercevesinde degerlendirmek ve
ilgili hipotezlerin gecerliligini analiz etmektir.

Bu calisma, Turkiye'de daha once konu ile ilgili
yapilan Denizer (1997), Kasman (2001), Okumus
(2002), Gilnalp ve Celik (2004), Sarigil (2013),
Ayaydin ve Karakaya (2014), Ozcan ve Ciftci (2015)
calismalarindan piyasa yapisi ve karllk arasindaki
iliskiyi aciklayan rahat yasam hipotezinin test edilmesi
acisindan  farkhlik goéstermektedir. ifade edilen
calismalarda SCP, RMP, ESX ve ESS hipotezlerinin Tiirk
bankacilik endistrisindeki gecerliligi test edilmistir.
Bu calismada s6z konusu dort hipotezden ayri olarak
QL hipotezinin de endustrideki gecerliliginin test
edilmesi calismaya 6zgunlik katmaktadir.

Turkiye' de, finansal sektoriin temelini bankacilik
olusturmaktadir. Cinkda, endstri finansal
kaynaklarin cok buyik bir bolimini toplamakta ve
kullandirmaktadir. Gelismis Glkelerdeki bankalarin
milyarlarca dolar zararla ve iflaslarla etkilendigi
2008 krizinden, 2000-2001 krizinde c¢ok buylk
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olumsuzluklaryasadigi ve buna bagli olarak da yapisal
reformlarini  tamamladigr icin kiresel ekonomik
krizden etkilenmemistir (Afsar, 2011: 169). 2008 krizi

sonrasi 6rnek gosterilen Tiirk bankacilik enduistrisinin
piyasa yapisi ve karliligi arasindaki iliskinin 2001 yili
sonrasinda incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Tablo 1: Piyasa Yapisi ve Karlilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Hipotezler

Piyasa Giicii

Yapi-Davranis-
Performans (Structure-
Conduct-Performance,
SCP) Hipotezi

Bu hipotez, bankacilik endustrisindeki yogunlagmanin
bankalarin fiyatlandirma davraniglarini etkiledigini ve
bankalarin piyasa gliclini arttirdiklarini ifade etmektedir. Yani,
yogunlasmis bankacilik sistemlerinde faaliyet gésteren her bir
banka daha yuksek karlar elde edebilir.

Goreli-Piyasa-Guicl
(Relative-Market-Power,

Bu hipotezde, sadece blyik bankalarin fiyatlari

g\g:;kﬁwp) RMP) Hipotezi etkileyebilecegini ve karlarini arttirabilecegini savunmaktadir.
Paradigmasi ) L .
Bu hipotezde, bankacilik endistri yapisi ve bankanin karlihg
arasinda istatistiki olarak dnemli bir iliski olmadigini ileri
Rahat Yasam (Quiet Life, sUr.mek.te‘dir. Yani,.banlfz.alarln ybnetir?inin ﬁyafclar'l ayarlamag
QL) Hipotezi ggllrle.rml arttirabilecegi ama daha YI...lkSEk etkinsizlik
diizeyinde bunun bankalarin daha yiiksek karlarina yol
agmayacagdini, etkinlik Gzerine daha az odaklandigini ifade
eder.
Bu hipotez, daha etkin bankalarin daha disik maliyete sahip
Etkin Yapi: X-Etkinligi olduklarricin daha karl olacagini ve boyle bankalarin daha
(Efficient Structure-X- yuksek piyasa paylari kazanarak bankacilik endUstrisinin
Efficiency, ESX) Hipotezi | yogunlasma diizeyinin daha ylksek olmasini etkilediklerini
Etkin Yapi diisiinmektedir.
(Efficient
Structure, ES)
Paradigmasi Bu hipotezde ise daha blyiik bankalarin 6l¢ek

Etkin Yapi: Olcek Etkinligi
(Efficient Structure-Scale
Efficiency, ESS) Hipotezi

ekonomilerinden daha diistik birim maliyetlere sahip olacagini
ve daha yuksek karlar elde edebilecegini vurgular. Bu bankalar
yusek piyasa paylarina yol actiklari icin endistrinin yuksek
yogunlasmasina sebep olur.

(Kaynak: Deltuvaite, 2010: 51)

2. LITERATUR OZETi

Literatlirde

bankacilik

endustrisinde
yapisi ve karlilik arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok

calismaya rastlamak mumkandur. Asagidaki tabloda
piyasa ilgili calismalardan bazilariyla ilgili bilgiler kronolojik
siralamaya gore verilmektedir.

365



Giirkan CALMASUR, Hiiseyin DASTAN

Tablo 2: Bankacilik Endiistrisinde Piyasa Yapisi ve Karlilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Hipotezler Uzerine

Yapilmis Bazi Calismalar

Hipotezler
Calisma Kapsam
scp RMP QL ESX ESS

Smirlock (1985) ABD (1973-1978) - ? ? + ?
Evanoff ve Fortier (1988) ABD (1984) + ? ? + ?
Berger ve Hannan (1989) 470 banka (1983-1985) + ? ? + ?
Molyneux ve Thorton (1992) 18 Avrupa tlkesi (1986-1989) + ? ? ? ?
Molyneux ve Forbes (1995) 18 Avrupa llkesi (1986-1989) + ? ? - -
Berger (1995) Amerika (1980-1989) - + ? + -
Goldberg ve Rai (1996) 11 Avrupa Ulkesi (1988-1991) - + ? + -
Denizer (1997) Turkiye (1986-1992) + ? ? + ?
Berger ve Hannan (1997) Amerika (1980-1985) + - + - -
Berger ve Hannan (1998) Amerika (1980-1989) ? ? + ? ?
Maudos (1998) ispanya (1990-1993) - ? ? + ?
Punt ve van Rooij (1999) 8 Avrupa Ulkesi (1992-1997) + - - + -
Demirgli¢-Kunt ve Huizinga (1999) 80 Ulke (1988-1995) + ? ? ? ?
Abreu ve Mendes (2001) 4 Avrupa B. tlkesi (1986-1999) - ? ? ? ?
Kasman (2001) Tirkiye (1988-1996) - + ? + +
Okumus (2002) Turkiye (1989-1995) + - ? + -
Jansen ve De Haan (2003) 11 Avrupa B. tlkesi (1989-1997) - ? ? - -
Beck vd. (2003) 8 Avrupa Ulkesi (1998-2001) - + ? ? ?
Chirwa (2003) Malavi (1970-1994) + ? ? ? ?
Glnalp ve Celik (2004) Turkiye (1990-2000) - - ? + ?
Staikouras ve Wood (2004) 13 Avrupa Birligi tlkesi - ? ? - -
Jeon ve Miller (2005) Amerika (1976-2000) - + ? ? ?
Fernandez de Guevara vd. (2005) 5 Avrupa Ulkesi (1992-1999) - ? ? + +
Gonzalez (2005) 69 ulke (1996-2002) ? ? ? + +
Atemkeng ve Nzongang (2006) Kamerun (1987-1999) + ? ? ? ?
Athanasoglou vd. (2006) 7 Avrupa ulkesi (1998-2002) + ? ? + +
Bektas (2006) Kuzey Kibris (1991-1997) - ? ? - ?
Park ve Weber (2006) Kore (1992-2002) + ? ? + ?
Pasiouras ve Kosmidou (2007) 15 Avrupa B. tilkesi (1995-2001) - ? ? ? ?
Athanasoglou vd. (2008) Yunanistan (1985-2001) - ? ? ? ?
Claeys ve Vennet (2008) 36 Avrupa Ulkesi (1994-2001) + - ? ? ?
Flamini vd. (2009) 41 Afrika ulkesi (1995-2006) - ? ? ? ?
Fu ve Heffernan (2009) Cin (1985-2002) + + - + +
Chourtareas vd. (2009) 9 Amerika ulkesi (1997-2005) - - ? + +
Deltuvaite (2009) 160 lke (1987-2007) + ? ? ? ?
Muharrami ve Matthews (2009) Arap ulkeleri (1993-2002) + - - + +
Tregenna (2009) Amerika (1994-2005) + + ? - -
Deltuvaite (2010) OECD ulkeleri (1979-2007) + ? ? ? ?
Mensi ve Zouari (2010) Tunus (1990-2005) - + - - +
Seelanatha (2010) Sri Lanka (1977-2005) - - ? - -
Kasman vd. (2011) Avrupa ulkeleri (1995-2006) + + ? + +
Mensi ve Zouari (2011) Tunus (1990-2005) - ? ? + ?
Mirzaei vd. (2011) 40 gelismis tlke (1999-2008) - ? ? ?
Gajurel ve Pradhan (2011) Nepal (2001-2009) + - + + -
Behname (2012) OPEC ulkeleri (1995-2009) - - ? + +
Garza-Garcia (2012) Meksika (2001-2009) - + ? - -
Ye vd. (2012) Cin (1998-2007) - + + - -
Ayadi ve Ellouze (2013) Tunus (1990-2009) - ? + -
Kamau ve Were (2013) Kenya (1997-2011) + + - - -
Sarigul (2013) Turkiye (2003-2012) + ? ? ? ?
Ayaydin ve Karakaya (2014) Turkiye (2003-2011) + ? ? ? ?
Al-Jafari ve Alchami (2014) Suriye (2004-2011) - ? ? ? ?
Dietrich ve Wanzenried (2014) 118 tilke (1998-2012) + ? ? ? ?
Osuagwu (2014) Nijerya (1980-2010) - ? ? ? ?
Ozcan ve Ciftci (2015) Turkiye (2006-2013) - ? ? + ?

Not: +, yapilan calismada ilgili hipotezin desteklendigini, -, yapilan ¢alismada ilgili hipotezin desteklenmedigini, ?, yapilan calismada

hipotezin test edilmedigini gdstermektedir.
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3.YONTEM

Galismada, performans Uzerinde piyasa yapisi
ve etkinligin etkilerini analiz etmek icin Berger
ve Hannan (1998) tarafindan O&nerilen ampirik
cerceveden faydalanilmistir.

Berger ve Hannan (1998), SCP ve ES hipotezleri
arasinda etkinligin de yer aldigi model icin bir dizi
test gelistirmistir. SCP, RMP, ESX ve ESS hipotezlerini
test etmek icin dort hipotez testi bulunmaktadir.
Geleneksel SCP hipotezi yani daha yuksek karlarin
yogunlagsmis piyasalarda anti rekabetci fiyat
dizenlemelerinin bir sonucu olarak ortaya ciktig
ilk hipotez degismeden kalmistir. Diger bir hipotez,
daha buyiik piyasa paylarina sahip olan firmalarin
piyasa gliciini elde edecegi ve daha yiiksek karlar
kazanacagini ifade eden RMP hipotezidir. SCP ve
RMP arasindaki fark RMP hipotezinin gerceklesmesi
icin  yogunlasmis piyasalarin  varligina gerek
duyulmamasidir. Geriye kalan diger iki hipotez ise
daha biylk piyasa paylarinin firmalarin etkin bir

bicimde faaliyetinin bir sonucu oldugunu ileri stiren
ES hipotezi ile ilgilidir. Bununla birlikte etkinlik
iki bilesene ayrilmaktadir. ESX hipotezinde Ustln
yonetime sahip firmalarin Uretim sirecini daha
distk maliyetle gerceklestirdigi ve sonuc olarak daha
yuksek karlar elde ettikleri varsayilmaktadir. Ortaya
¢ikan daha yiiksek piyasa paylari ayni zamanda daha
yuksekyogunlasmayayolagmaktadir.ESS hipotezinde
ise benzer Uretim ve ydnetim teknolojisine sahip
firmalarin farkl 6lcek ekonomileri diizeyinde faaliyet
gosterebilecekleri ifade edilmektedir. Optimal 6lcek
ekonomilerinde faaliyet gésteren firmalar daha diisik
maliyetlere sahip olacak ve ortaya ¢ikan daha ytksek
karlar daha yiiksek piyasa yogunlasmasina sebep
olacaktir. ES hipotezinin her iki versiyonu da piyasa
yapisi ve kar arasindaki pozitif iliskiye alternatif bir
aciklama saglamaktadir (Goldberg ve Rai, 1996: 749).

Bes hipotez icerisinden SCP hipotezinin gecerli

olup olmadigi asagida ifade edilen 1 no.lu esitlik
yardimiyla test edilebilmektedir (Ye, vd., 2012: 346):

Ty = /80 + ﬂlCONCt + ﬂZMSit + ﬂBTEit + ﬁ4SEit + Zﬂjzit + gil M

1 no.lu esitlikte yer alan P Aktif Karlihgi (ROA),
Ozkaynak Karlihgr (ROE) veya Net Faiz Marji (NIM)
gibi i bankasinin t zaman dilimindeki karlihgini,
CONC, CR, veya Herfindahl-Hirschman indeksiyle
hesaplanan t dénemindeki yodunlasma duzeyini,
MS,, i bankasinin t yilindaki piyasa payini, 7E,
i bankasinin t periyodundaki teknik etkinligini,
£,, i bankasinin t yiindaki 6lcek etkinligini, Z,., i
bankasinin t periyoduna ait kontrol degiskenlerini
temsil eden vektoru ve 6;1 ise hata terimini ifade
etmektedir.

ES hipotezinin gegerli olmasi icin gerekli
kosullardan biri piyasa yapisi ve etkinlik arasinda
pozitif iliskinin bulunmasidir. Bu yizden, parametreler
itibariyle asagidaki fonksiyonel bicimler tahmin edilir
(Seelanatha, 2010: 24).

MS, =a,+a,TE, +a,SE, +¢&’ @
CONC, =b, +b,TE, +b,SE, +&>

Eger piyasa yapisi ve etkinlik arasinda kesin bir
iliski s6z konusuysa yani etkin firmalarin piyasa
pay! elde ettikleri ve ayni zamanda daha yiiksek
yogunlasmaya sahip olduklari varsayiliyor ise 2 ve
3 no.lu denklemlerdeki etkinlik degiskenlerine ait

katsayilarin pozitif isaretli olmasi gerekmektedir. RMP
hipotezini desteklemek icin ilave iliskileri test etmek
de mimkundir (Goldberg ve Rai, 1996: 750-751):

TE, =c,+¢,CONC, +c;MS, + Y ¢ Z, .  (4)

SE, =d, +d,CONC,+dMS,+> d.Z,-& (5

i=1

Tablo 1'de ifade edilen bes hipotezin (SCP, RMP,
ESX,ESSve QL) gecerliolmasiicin gereklikosullar tablo
3'de verilmektedir. Tablo 3'te de gorildigi gibi, SCP
hipotezinin gecerli olabilmesi icin 1 no.lu esitlikteki
b1 katsayisinin pozitif ve 3 no.lu esitlikteki Qve Q
katsayilarinin sifira esit olmasi gerekmektedir. Yine,
RMP hipotezinin gecerli olmasi icin 1 no.lu esitlikteki
b2 katsayisinin pozitif ve 2 no.lu esitlikteki & ve &
katsayilarinin sifira esit olmasi gerekmektedir. QL
hipotezinin gecerliligi ise 4 no.lu esitlikteki G ve G
katsayilariile 5 no.lu esitlikteki a;ve O;katsayllarlnm
sifirdan kiictik olmasiyla miimkandyir. ESX hipotezinin
gecerli olmasi icin 1 no.lu esitlikteki b3 katsayisi
ile 2 nolu esitlikteki & ve 3 nolu esitlikteki £
katsayilarinin pozitif olmasi gerekmektedir. Ayrica,
ESS hipotezi 1 no.lu esitlikteki b4 katsayisi ile 2 no.lu
esitlikteki &ve 3 no.lu esitlikteki Q katsayilarinin
sifirdan biylik olmalari halinde gecerlidir.
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Tablo 3: Bes Hipotezin Gegerliligi icin Gerekli Kosullar

Hipotez

Kosullar

Yapi-Davranis-Performans (SCP)

b>0 , b.5=0

Goreli Piyasa Glici (RMP)

b,>0 . a,a=0

Rahat Yasam (QL) G,G,0d,d <0
Etkin Yapi: X-Etkinligi (ESX) b,a,b>0
Etkin Yapt: Olcek Etkinligi (ESS) b,a,b>0

(Kaynak: Ye vd., 2012: 347)

Bu calismada iki asamali bir ydntem uygulanmistir.
ilk asamada yogunlasmayiifade eden CONC, teknik
etkinligi simgeleyen TEve dlcek etkinligini gésteren
SE degiskenlerinin degerleri elde edilmistir. ikinci
asamada ise s6z konusu bes hipotezin gecerliligi
Genellestirilmis En Klcuk Kareler yontemi ile analiz
edilmistir.

Calismada yogunlasmayi ifade eden CONC
degiskeni, Herfindahl-Hirschman indeksi yardimiyla
hesaplanmistir.  Herfindahl-Hirschman  indeksi,
asagidaki gibi formiilize edilebilmektedir (Pepall vd.,
2005: 49).

N
H =P

i=1

N endustrideki firma sayisini, Pi2 ise i. firmanin
piyasa payinin karesini gostermek tzere, Herfindahl-
Hirschman indeksinin en ylksek degeri 1, en dusik
degeri ise 1/N'dir. indeks, 0 ile 1 arasinda degerler
almaktadir. indeks degeri 1'e yaklastikca yogunlasma
yukselmektedir. (Martin, 1988: 102). Calismamizda,
s, i. bankanin t yilindaki toplam aktiflerini, j, t zaman
diliminde bankacilik endustrisindeki toplam aktifleri
ve n ise t donemindeki toplam banka sayisini
gosterdigi asagidaki formil yardimiyla daha kapsamli
Herfindahl-Hirschman indeksi hesaplanmistir:

2
A

J

Calismada teknik etkinlik ve 6lcek etkinligini elde
etmek icin Veri Zarflama Analizi (VZA) yaklasimindan
faydalanilmistir. VZA, Charnes, Cooper ve Rhodes

HHI =Y

tarafindan 1978 yilinda benzer mal veya hizmet
Greten ekonomik karar verme birimlerinin goreli
etkinliklerinin dlctlmesi amaciile gelistirilen dogrusal
programlama esasli bir ydntemdir (Banker, 1992: 74).

Calismada etkinligin dogrudan hesaplanan 6l¢iti
kullaniimistir. Daha 6nce Okumus (2002) da etkinligin
dogrudan élcitl icin VZA yonteminden faydalanirken
Gunalp ve Celik (2004) ise etkinligin dogrudan ol¢iti
olarak Stokastik Sinir Yaklasimindan faydalanmistir.

Etkinlik Olcimi icin, Rasyo (Oran) analizi ve
Sinir etkinligi analizi yontemleri kullaniimaktadir.
Sinir etkinligi analiz yontemleri ise kendi icerisinde
parametrik ve nonparametrik olmak Uzere ikiye
ayrilabilir. Parametrik yontemler arasinda Stokastik
Sinir - Yaklasimi, Serbest Dagilim Yaklasimi ve
Kalin  Sinir Yaklasimi yontemleri yer almaktadir.
Nonparametrik yontemler arasinda ise genel olarak
Veri Zarflama Analizi ve Serbest Atilabilir Zarf
yontemi bulunmaktadir. Calismada kullanilan VZA
yonteminin en dnemli avantajlarindan biri girdiler ve
ciktilar arasindaki tretim iliskisinin fonksiyonel formu
lizerinde sinirlamalara yer vermemesidir. Dahasi, VZA,
coklu girdilere ve coklu ciktilara aynizamanda (es anli)
uygulanabilmektedir. VZA, parametrik yontemlerde
oldugu gibi girdi ve cikti arasinda fonksiyonel bir
iliskiye ihtiyac duymamakta, homojen olan birimler
kendi aralarinda mukayese edilebilmekte, girdi
ve cikti birimleri degisik birimlere (fiziksel Uretim,
parasal buyiklik, hatta rasyolar cinsinden) sahip
olabilmektedir.VZA'dakararverme birimleridogrudan
diger bir karar verme birimi ile ya da bu birimlerin
degisik kombinasyonlari ile karsilastinlabilmektedir.
Ayrica, yontem etkin olmayan karar verme birimlerinin
nasil etkin duruma getirilebilecegi hakkinda énemli
ipuclar vermektedir. (Kalirajan ve Shand, 1999: 167;
Ekren ve Emiral, 2002: 19; inan, 2000: 86-88). ifade
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edilen bu avantajlarindan 6tiri calismada etkinlik
Olciim icin VZA yonteminden faydalaniimistir.

VZA modelleri; CCR ve BCC modelleri olmak lizere
iki grupta incelenebilmektedir. 1978 yilinda Charnes
vd. tarafindan 6nerilen CCR modelinin temel 6zelligi,
her bir karar verme biriminin ¢ok sayida ¢ikti ve ¢cok
sayida girdi kullandigi durumu tek bir gézlemlenen
girdi ve tek bir gozlemlenen ciktinin bulundugu
yaplya indirgemesidir. Sembolik olarak, CCR modeli
asagidaki sekilde yazilabilmektedir (Charnes vd.,
1997: 40).

zuryro
-
Zvixi()
r

Burada u_ve v/ler agirliklar, y ~ ve x 'lar ise sirasi
ile gozlemlenmis ciktilar ve girdilerdir. Girdi odakli
BCC modeli, n tane KVB 'in (0 = 1, .., n) etkinligini,
asagidaki dogrusal programlama modelini ¢6zerek
hesaplamaktadir (Sueyoshi, 1992: 144):

Min: B

max /1, (i, v)

Asagidaki kisitlar altinda:
6,, — XA >0

YA2y,

edA=1
A=0

0,: skalar deger

CCR ve BCC modelleri hem girdi ve hem de c¢ikti
odakli analiz yapma imkanina sahiptir. Calismada
kullanilan TE ve SE degiskenlerini tespit etmek igin
CCR ve BCC modelleri ayr ayri tahmin edilmistir.
CCR modelinden elde edilen etkinlik degerleri TE
degiskenini ifade ederken CCR modelinden bulunan
teknik etkinlik degerinin BCC modelinden elde edilen
teknik etkinlik dederine orani ise SE degiskenini
ifade etmektedir. ilgili modellerin tahmininde
cikti degiskenleri olarak, toplam kredi ve toplam
mevduat girdi degiskenleri olarak ise toplam aktifler,

sube sayisi ve personel sayisi kullanilmistir. Banka
girdi ve c¢iktilarinin dlgtlmesinde iki ayri yaklasim
kullanilmaktadir. Bunlar Uretim (production) ve
aracilik (intermediation) yaklasimlari olarak ifade
edilmektedir (inan, 2000: 87). Calismamizda girdi
ve ciktilarin  dl¢iilmesinde Uretim yaklagimindan
faydalanilmistir. Bu calismada kullanilacak girdi ve
ciktilara karar vermek icin, literatlirdeki konu ile
ilgili calismalarda kullanilmis olan girdi ve ciktilar
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde yaygin bir
bicimde kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleri tespit
edilmistir. Girdi odakl CCR ve BCC modelleri Timothy
James Coelli tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 paket
programi ile analiz edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda piyasa yapisi ve
karlilik arasindaki iliskiyi analiz etmek icin ilgili bes
hipotezin gecerliliginin testi genellestirilmis en
kiicuk kareler yontemi yardimiyla belirlenmistir.
Genellestirilmis En Ki¢lik Kareler Panel Veri Modeli
tahminleri ise Eviews 8.1 paket programiyla tespit
edilmistir.

4. VERILER ve DEGISKENLER

Bu calismada kullanilacak bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait veriler, her yil diizenli bir bicimde
Tiurkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan
Bankalarimiz Kitabi adli istatistiki raporlardan ve
TUIK web sitesinden temin edilmistir. ilgili veri
seti, calismamizin zaman dilimi olarak ifade edilen
2001-2014 doneminde faaliyet gdsteren 42 bankayi
icermektedir.

2001 yil Turk bankacilik endustrisi icin bir yapisal
donlisim silirecinin baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu yizden, analizler igin baslangi¢
yilt 2001 yili olarak belirlenmistir. Bu calismada
piyasa yapisi ve karhhk arasindaki iliskinin analiz
edilmesinde kullanilacak bagimh  ve bagimsiz
degiskenler, literatiirdeki ¢alismalardan faydalanarak
belirlenmistir. Literatiir 1s1ginda ¢alismada kullanilan
degiskenler, ilgili degiskenlerin  tanimlari  ve
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 4'te
verilmektedir.
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Tablo 4: Tanimlayici istatistikler

Degisken | Tanim Ortalama | Standart Sapma
ROA Aktif Karlihgi (Net Kar / Toplam Aktifler) 0.015 0.092
ROE Ozkaynak Karlihgi (Net Kar / Toplam Ozkaynaklar) 0.053 0.891
MS Bankanin Toplam Aktif payi 0.023 0.041
CONC Toplam Aktifler itibariyle Herfindahl-Hirschman indeksi 0.096 0.005
TE Teknik Etkinlik (CCR Modelinden Elde Edilen) 0.656 0314
SE Olcek Etkinligi (CCR Modeli TE / BCC Modeli TE) 0.746 0.321
ASSET Bankanin Toplam Aktiflerinin Dogal Logaritmesi 3314 1.033
LOAN Bankanin Kredi ve Mevduatlarinin Dogal Logaritmasi 3.052 1.394
RISK Bankanin Kredi ve Mevduatlari / Bankanin Toplam Aktifleri 0.815 0.549
AGE Bankanin Yasi 35.119 28.988
GDP Reel Gayrisafi Yurtici Hasiladaki Bliyime Orani 4.171 4.637

Tablo 4'te yer alan ROA ve ROE degiskenleri
karliigr temsil etmek icin kullanilmistir. Benzer
bicimde MS degiskeni piyasa payini, CONC degiskeni
yogunlasmayi, TE degiskeni teknik etkinligi, SE
degiskeni oOlcek etkinligini ifade etmektedir. Geriye
kalan ASSET, LOAN, RISK, AGE ve GDP degiskenleri ise
kontrol degiskenleri olarak distnilmustr.

Tablo 5'te degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari yer almaktadir. Tablodan da goruldigu
gibi, ASSET ile LOAN degiskenleri arasinda yliksek
bir korelasyon (0.933) oldugu gérilmektedir. ilgili
degiskenler arasinda yiksek korelasyon olmasina
ragmen banka karliligi Gzerinde degiskenlerin farkh
etkileri olduklar diisiinilmektedir.

Tablo 5: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar Matrisi

ROA ROE MS HHI TE SE ASSET | LOAN RISK AGE
ROE 0.319
MS 0.003 0.037
HHI -0.108 | -0.073 0.002
TE 0.017 0.005 0.378 | -0.033
SE 0.002 0.009 0.265 0.005 0.221
ASSET 0.076 0.061 0.714 | -0.263 0.639 0.555
LOAN 0.046 0.048 0.645 | -0.207 0.602 0.735 0.933
RISK 0.177 0.038 0.273 | -0.112 0.698 0.625 0.434 0.602
AGE 0.044 0.043 0.705 | -0.114 0.297 0.220 0.604 0.537 0.176
GDP 0.055 | 0.103 | -0.004 | -0.167 | -0.051 | -0.032 | 0.027 | 0.027 | 0.038 | 0.006
5. AMPIRIK BULGULAR ve Olcede gore degisen getiri varsayimi altinda

Bu boliimde, 2001-2014 zaman dilimi icerisinde
piaysa yapisi ve karllik arasidaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla kullanilan egsitliklerden elde edilen tahmin
sonuclari yer almaktadir. Ayrica, tim yillarda faaliyet
gosteren bankalara ait hesaplanan teknik etkinlik ve
Olcek etkinligi degerleri de bu bolimde ele alinmistir.

Tablo 6'da, VZA yardimiyla 6lgcege gore sabit getiri
varsayimi altinda elde edilen teknik etkinlik skorlari

elde edilen teknik etkinlik skorlari ile 6lcek etkinligi
degerleri yorumlanmistir. Tabloda CCR etkinligi;
Charnes, Cooper ve Rhodes'in gelistirmis oldugu
Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda hesaplanan
etkinlik dederini, BCC etkinligi; Banker, Charnes ve
Cooper tarafindan gelistirilen 6lcege gore degisen
getiri varsayimi altinda hesaplanan etkinlik degerini
ve Olcek etkinligi ise CCR etkinlik degerinin BCC
etkinlik degerine bolinmesiyle elde edilmektedir.
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Tablo 6: 2001-2014 Dénemi itibariyle Ortalama CCR, BCC ve Olcek Etkinligi Degerleri

Yillar CCR | BCC | Okek |y, CcR | BeC | Olgek
Etkinligi Etkinligi Etkinligi Etkinligi Etkinligi Etkinligi
2001 0.656 0.905 0.739 2008 0.633 0.890 0.729
2002 0.626 0.899 0.710 2009 0.676 0.905 0.760
2003 0.662 0.892 0.750 2010 0.724 0.910 0.806
2004 0.666 0.884 0.772 2011 0.633 0.886 0.734
2005 0.635 0.895 0.723 2012 0.672 0.902 0.759
2006 0.630 0.917 0.703 2013 0.666 0.911 0.746
2007 0.626 0.903 0.710 2014 0.690 0.945 0.739
Ort. 0.656 0.903 0.740 Ort. 0.656 0.903 0.740

Tablo 6'dan da gorildugu gibi yillar itibariyle
bankalarin CCR, BCC ve Olcek etkinligi degerleri
farkliliklar gostermekle birlikte CCR etkinligi ortalama
0.656, BCC etkinligi ortalama 0.903 ve 6lcek etkinligi
ise ortalama 0.740dr.

ilgili hipotezlerin gecerliligini arastirmak icin
genellestirilmis en kiiclik kareler panel veri analizi
kullanilmistir. Panel veri analizinde, sabit etkiler
veya rassal etkiler modellerinden hangisinin gegerli
olduguna karar vermek icin Hausman testi yapilmakta
ve model parametreleri arasindaki farkin istatistiksel

Tablo 7: Esitlikler icin Hausman Test Sonuclari

acidan anlamh  olup olmadigi incelenmektedir.
Hausman testi istatistigi, “Rassal Etkiler Tahmincisi
Dogrudur” sifir hipotezi altinda gerceklesmektedir
(Nerlove, 2005: 36). Tablo 7’ de yer alan Hausman test
sonuclari incelendiginde, ROA degiskenin bagimh
degisken oldugu 1 no.lu esitlikte, 2 no.lu esitlikte, 4
no.lu esitlikte ve 5 no.lu esitlikte olasilik sifira cok
yakin oldugundan dolayir HO hipotezi reddedilmistir.
Yani, s6z konusu esitlikler icin sabit etkiler modeli
daha uygundur. Diger esitlikler icin ise rassal etkiler
modelinin daha uygun olduguna karar verilmistir.

Regresyon ist:tei::igi S;;?::zls'ik Olasilik Sonug

ROA ile Diger Degiskenler Arasinda 75.169 9 0.000 Sabit Etkiler
ROE ile Diger Degiskenler Arasinda 4.529 9 0.873 Rassal Etkiler
MS ile TE ve SE Arasinda 15.868 2 0.002 Sabit Etkiler
CONC ile TE ve SE Arasinda 2.820 2 0.244 Rassal Etkiler
TE ile Diger Degiskenler Arasinda 60.497 7 0.000 Sabit Etkiler
SE ile Diger Degiskenler Arasinda 45.705 7 0.000 Sabit Etkiler

Tablo 8'de calismanin metodoloji kisminda ifade
edilen 1 no.lu esitlik banka karliligini ifade eden ROA
ve ROE degiskenlerinin bagiml degiskenler oldugu
iki modelin tahmin sonuglar gorilmektedir. Her iki
modelde de R? degerleri oldukca diisiik olmasina
ragmen modeller bir bitin olarak anlamlidir (F
istastiklerine ait p<0.05). ROA degiskeninin bagimh
degisken oldugu modelde blkatsay|5| %5 O6nem
diizeyinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif isaretli
olarak tahmin edilmistir (0.412). Yani, yogunlagsmanin
artmasi ile karlihgiolumlu yonde etkilemektedir. Buna
gore, ilgili zaman dilimi icerisinde SCP hipotezinin

kismen gecerli oldugunu ifade etmek mimkinddr.
Bu sonug, Turk bankacilik endistrisi icin daha 6nce
yapilmis olan Denizer'in (1997), Okumus'un (2002),
Sarigul'in (2013), Ayaydin ve Karakaya'nin (2014)
calismalarnyla paralellik gostermekte ve Kasman'in
(2001), Giinalp ve Celik'in (2004), Ozcan ve Ciftci'nin
(2015) calismalariyla ise farkhhk gostermektedir.

b,

acidan anlamli

Yine ayni modelde katsayisi %10 Onem
diizeyinde istatistiki ve pozitif
isaretli olarak tahmin edilmistir (0.206). Yani, piyasa
payinin artmasi karliigi arttirmaktadir. Bu sonug
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ise  RMP hipotezinin kismen gecerli oldugunu
temsil etmektedir. Yine, bu sonu¢ Kasman'in (2001)
calismasiyla paralellik gostermekte ve Okumus'un
(2002), Gunalp ve Celik'in (2004) calsmalariyla
farkhilik gostermektedir. Ayrica modelde ~3katsayisi
%10 6nem dizeyinde istatistiki agidan anlamli ve
negatif isaretli olarak tahmin edilmistir (-0.026).
Bu sonuca gore, teknik etkinligin artmasi karliligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, ESX
hipotezinin ilgili modelde gecerli olmadigini ifade
etmektedir. Bu sonug, Denizer'in (1997), Kasman'in
(2001), Okumus’un (2002), Gunalp ve Celik'in (2004),

Ozcan ve Ciftci'min (2015) Ball§malar|yla farkhhk
gOstermektedir. Modelde 4 katsayisi istatistiki
acidan anlamsiz ve pozitif isaretli olarak tahmin
edilmistir (0.010). Teorik olarak ele alindiginda ESS
hipotezinin kismen gecerli oldugunu sdylemek
mimkindir. Bu sonug, Kasman'in (2001) calismasiyla
paralellik ve Okumus'un (2002) calismasiyla ise
farklilk gostermektedir. Kontrol degiskenlerinden
RISK ve GDP degiskenleri ile ROA arasinda pozitif,
LOAN degiskeni ile ROA arasinda ise negatif yonde
ve istatistiki bakimdan anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Tablo 8: Karlilik ile Yogunlasma, Piyasa Payi, Teknik Etkinlik, Olcek Etkinligi ve Kontrol Degiskenleri icin Regres-

yon Sonuglari

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Degisken Katsayi ROA ROE
Deger St;r;;’i:rt Olasilik Deger St:':::rt Olasilik
Sabit bo -0.087** 0.033 0.010 -0.366 0.513 0.475
CONC b1 0.412%* 0.204 0.044 1.216 3.035 0.688
MS b2 0.206*** 0.107 0.054 1.415%%* 0.833 0.089
TE b3 -0.026** 0.012 0.032 0.015 0.082 0.847
SE b4 0.010 0.014 0.458 0.059 0.092 0.516
ASSET b5 0.024 0.015 0.121 0.214%** 0.113 0.058
LOAN bs -0.023*** 0.012 0.066 -0.154** 0.068 0.024
RISK b7 0.058* 0.013 0.000 0.121* 0.028 0.000
AGE bs 0.001 0.001 0.818 -0.002 0.001 0.120
GDP b9 0.001* 0.001 0.000 -0.001 0.001 0.718
R? 0.268 0.035
Duzeltilmis R? 0.199 0.019
F istatistigi 3.934* 0.000 2.156%* 0.023
ROA, = b, + b,CONC, + b, MS,+ b, TE,+ b, SE,, + b,ASSET, + b, LOAN, + b, RISK,, + b, AGE,,+ b,GDF+ &
ROE, = b, + b,CONC,+ b,MS,+ b, TE,,+ b, SE,+ b,ASSET, + b,L OAN,,+ b, RISK,, + b, AGE, + b,GDR+ &

Not: ***, *** gjrasiyla %1, %5 ve %10 6nem dizeyinde katsayinin anlamli oldugunu goéstermektedir.

ROE degiskenin bagimli  degisken oldugu
modelde ise ilgili katsayillardan sadece b2 katsayisi
%10 6nem diizeyinde istatistiki acidan anlamli ve
pozitif isaretli olarak tespit edilmistir (1.415). Yani,
piyasa payinin artmasi halinde karlilik da artmaktadir.
Bu sonug, RMP hipotezinin kismen gecerli oldugunu

goOstermektedir. Kontrol degiskenlerinden ASSET
ve RISK degiskenleri ile ROE arasinda pozitif, LOAN
degiskeni ile ROE arasinda negatif yonde ve farkli
onem dizeylerine gore istatistiki bakimdan anlaml

iliskiler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9'da 2 ve 3 no.lu esitliklerin tahmin sonuclari
gorulmektedir. 2 no.lu esitlikte yer alan 3 katsayisi
sifira oldukca yakin olmasina karsilik katsayisi
negatif isaretli tespit edildigi icin RMP hipotezinin
gecerli olmadigi sdylenebilir.

Benzer bicimde 3 no.lu e§itlikteg Q katsayisi sifira
oldukc¢a yakin olmasina ragmen ™2katsayisi negatif
isaretli oldugundan SCP hipotezinin de gege&i
olmadigi gorilmektedir. Hem ve hem de

katsayilari negatif isaretli olduklari icin (yani, teknik
etkinligin artmasi piyasa payini ve yogunlasmayi
azaltmakta) ESX hipotezi de gecerli degildir. Ayrica

&, 08

oldukca yakin olmalarina ragmen pozitif isaretli

katsayilari istatiski agcidan anlamli ve sifira

olduklari icin (yani, 6l¢ek etkinliginin artmasi piyasa
payini ve yodunlasmayi arttirmakta) ESS hipotezi

kismen gecerlidir.

Tablo 9: Piyasa Payi-Yogunlasma ile Teknik Etkinlik ve Olcek Etkinligi icin Regresyon Sonuclari

Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Deg. | Kat. MS Deg. Kat. CONC
Deger St. Hata ol. Deger | St.Hata ol.
sabit | g 0.023* | 0000 | 0.000 Sabit o] 0.096* | 0.001 | 0.000
TE a, -0.001 0.001 | 0321 TE b | -0004* | 0001 | 0.009
SE a | 0001 | 0000 | 0086 SE b | 0003 | 0001 | 0035
R| 0979 r2| 0013
Diizeltilmis R? 0.977 Diizeltilmis R? | 0.009
Fistatistigi | 591.875* 0.000 Flstatistigi | 3 g7 0.026
MS,=a+aTE+aSE+€ CONC.= b+ bTE+ b SE+€

Not: ***, *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem dlzeyinde katsayinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Son olarak tablo 10'da 4 ve 5 no.lu esitliklerden
elde edilen tahmin sonuglari verilmektedir. Her
iki esitlik icin R2 degerleri oldukca yiksektir. Yani
bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni oldukca
iyi bir bicimde aciklamaktadir. Benzer bicimde F
istatistiklerine ait olasilik degerleri de sifira oldukca
yakin olduklarindan her iki modelin bir bitiin olarak
anlamh oldugunu sdylemek muimkindir. 4 no.lu
esitlikte yer alan G ve katsayilartile 5 no.lu esitlikte
bulunan aéve katsayilarinin hepsiistatistikiagidan
anlamli ve sifirdan kicuk olarak tespit edilmistir. Yani,
yogunlasma ve piyasa payinin artmasi hem teknik
ekinligi ve hem de olcek etkinligini azaltmaktadir.

Buna gore, QL hipotezinin gli¢li bir bicimde gecerli
oldugunu QL hipotezi,
herhangi bir sebeple elde edilmis piyasa gticiinin,
firmaya tam rekabete gore daha yiksek fiyatlama
imkani sunmasi ve bodylece maliyet minimizasyonu
gldisiinin  zayiflamasi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda QL hipotezi firmalarin performanslarinin
illaki etkinlikten kaynaklanmadigini, elde edilmis
yuksek piyasa payinin piyasa glicline ve etkinsizlige
yol agabilecegini ve bu etkinsizligin ise tekrar piyasa
yapisini etkileyebilecedini ileri stirmektedir (Demirel
ve Hatirli, 2014: 100).

soylemek muimkindir.
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Tablo 10: Teknik Etkinlik-Olcek Etkinligi ile Piyasa Payi, Yogunlasma ve Kontrol Degiskenleri icin Regresyon

Sonuclari
Bagimli Degisken Bagimli Degisken
Deg. Kat. TE Deg. Kat. SE
Deger St. Hata Ol. Deger | St.Hata ol.
Sabit q 1.020* 0.227 0.000 Sabit 0{ 0.829* 0.320 0.010
CONC G -2.932%%* 1.619 0.070 | CONC 0; -0.246** | 2.431 0.019
MS G -1.605%** 0.879 0.068 MS 0; -1.400* | 0.052 0.007
ASSET G -0.039 0.033 0.235 | ASSET 0"‘ -0.044 0.058 0.452
LOAN G 0.186* 0.020 0.000 LOAN 0; 0.212* 0.047 0.000
RISK G 0.126* 0.015 0.000 RISK Oé 0.099* 0.036 0.006
AGE G -0.016* 0.002 0.000 AGE 0; -0.016* | 0.004 0.001
GDP G -0.005* 0.001 0.000 GDP 0;; -0.003* | 0.001 0.008
R? 0.855 R?| 0.808
Duzeltilmis R? 0.842 Dizeltilmis R* | 0.791
Fistatistigi | 66.405* 0.000 F istatistigi | 47.489* 0.000
TE,= G+ ¢, CONC,+ ¢, MS,+ ¢, ASSET, + ¢. LOAN, + ¢, RIK, + ¢ AGE, + GGDR+ €'
&, = d + d,CONC.+ d,MS,+ d ASSET, + d,LOAN, + d, RISK,+ d,AGE, + d,GDR+€

Not: ***, *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde katsayinin anlaml oldugunu géstermektedir.

4 ve 5 nolu esitliklerde bulunan kontrol
degiskenlerinden LOAN ve RISK bagimli degiskenleri
sirastyla TE ve SE'yi istatistiki acidan %1 Onem
dizeyinde anlamli ve olumlu yonde etkilerken AGE
ve GDP degiskenleriise bagimli degiskenleri istatistiki
bakimdan %1 6nem diizeyinde anlamli ve olumsuz
yonde etkilemektedir.

6. SONUC

Bu calisma, 2001-2014 doneminde Tiirk bankacilik
endUstrisinin piyasa yapisi ve karllik arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Berger (1998)
tarafindan ifade edilen bes ayri hipotezi test etmeyi
amaclayan model endustriye uygulanmistir.

Calismada bu hipotezleri test edebilmek icin 14
yillik periyotta 42 bankaya ait toplam 588 go6zlem
yardimiyla genellestirilmis en kui¢lik kareler panel veri
yonteminden faydalanilmistir.

Sonug olarak, ilgili ddnemde bankacilik endstrisi
icin yapi-davranis-performans (SCP), goreli-piyasa-

glici (RMP) ve etkin yapr: olcek etkinligi (ESS)
hipotezlerinin kismen gecerli oldugu ve rahat yasam
(QL) hipotezinin ise gui¢ll bir bicimde gecgerli oldugu
tespit edilmistir. Yani, bankacilik endustrisindeki
yogunlasmanin  kismen daha yiksek karlara
sebep oldugu ve endistrideki daha bulyiik piyasa
paylarinin kismen daha yuksek kara yol actigr ve
daha buylk bankalarin ise kismen daha yuksek kar
elde etikleri soylenebilir. Ayrica, gucli bir sekilde
bankacilik endustrisinde piyasa yapisi ve banka
performansi arasinda bir iliskinin bulunmadigini
yani banka yonetimlerinin fiyat duzenlemelerinin
gelirlerini arttirabilecegi ama daha yuksek etkinsizlik
dizeyinde bunun bankalarin daha yiiksek karlarina
yol agmayacadi belirlenmistir.

2001 yili sonrasi, Turk bankacilik endistrisi igin
ciddi yapisal degisimlerin gerceklestigi bir donemdir.
Konuyla ilgili literatirdeki diger calismalar ile bu
calisma arasinda goze carpan temel farklilik teknik
etkinlik ile karlilik arasinda negatif yonde bir iliskinin
tespit edilmis olmasidir.
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S6z konusu bulgulardan hareketle, diizenleme
gorevini Ustlenen kurumlarin bankalarin etkinligini
arttiracak  politikalardan  (firma  birlesmelerinin
tesvik edilmesi vb.) ziyade bankacilik endistrisinde
ortaya c¢ikan yogunlagmayi azaltici tedbirler almasi
gerektigini ifade etmek mimkunddr.

Calismada elde edilen sonuglar, inceleme
déneminde degerlendirilen bankalardan elde
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