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FIRMALARIN KURUMSAL GiRiSIMCIiLiK EGILIMLERI UZERINE BiR ARASTIRMA’

Mutlu ARMAN"*
Ozet

Kurumsal Girigimcilik, firmalarin rekabet avantaji elde edebilmek icin yoneldikleri 6nemli olgulardan biridir. Girisimcilik
faaliyetinin birey 6tesinde, kurumsal boyutta olmasi 6rgutiin girisim strecindeki etkinligi ve verimliligi izerinde belirleyicidir.
Kurumsal girisimcilik faktortinln, isletmelerin rekabet sartlari icerisinde daha uzun dénemde varliklarini devam ettirebilmeleri
icin gerekli oldugu varsayllmaktadir. Bu arastirma, firmalarin demografik 6zellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri arasinda
bir iliski olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve veri toplamak amaciyla
anket teknigi kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkileri belirlemek igin verilere bagimsiz 6rneklem T-testi ve tek yonli Anova
testleri uygulanmistir. Arastirmanin anketleri, istanbul Sanayi Odasi ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu listesinde yer alan 175
firma yoneticisinden elde edilmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore kurumsal girisimcilik egilimlerinin firmalarin
calisan sayisi ile farkllik gosterdigi tespit edilirken; sektér, katilimcilarin unvani, isletme yasi ve iSO siralamalarina gére bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Firma Ozellikleri, Kurumsal Girisimcilik, Kurumsal Girisimcilik Egilimi.

A RESEARCH ON CORPORATE ENTREPRENEURSHIP TENDENCIES OF COMPANIES
Abstract

Corporate Entrepreneurship is one of theimportant events for companies to gain competitive advantages in their environment.
Beyond the individuality of the entrepreneurial activity, organizational dimension determines the efficiency and productivity
of the enterprise in the process of enterprise. It is assumed that the corporate entrepreneurship factor is necessary for
enterprises to sustain their assets over the longer term in the competitive conditions. This research aims to examine whether
there is a relationship between firm demographic characteristics and corporate entrepreneurship tendencies. A survey
technique was used to examine the relationships between these variables and to collect data. Independent sample T-test
and one-way ANOVA tests were applied to the data to identify relationship between variables. The survey was applied to 175
company managers working in the firms that are listed at the top 500 Industrial Enterprises of Istanbul Chamber of Industry.
The research findings revealed that corporate entrepreneurship tendencies are different from the number of employees
of firms. However, the research findings also determined that the corporate entrepreneurship tendencies do not differ
according to the sector, the participants’ title, the business age and the ISO rankings.
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1. GiRIS

GuUnUmuzan surekli degisen piyasa kosullari, kiiresellesme ve hizla degisen rekabet kosullari altinda firmalarin
kendi farkhliklarini ortaya cikararak diger firmalara karsi rekabet avantaji yaratmalarinin dnemi hizla artmaktadir.
Daha dinamik ve kompleks cevre sartlarinda faaliyette bulunmak zorunda kalan firmalar strdirtlebilir rekabet
avantajl saglayabilmek ve hayatta kalabilmek icin pek cok strateji gelistirme mecburiyetinde kalmaktadirlar.
Kurumsal girisimcilik olgusu, isletmeleri mevcut rekabet sartlari altinda kararlar alma ve sonuca ulastirmada,
yenilenmede ve boylece kendilerini diger firmalara gore farklilastirmada etkili bir faktor olarak gértilmektedir. Bu
sebeple yazinda kurumsal girisimcilik konusu sik¢a ele alinan konulardan biri olmustur.

Kurumsal girisimcilik kavraminin temeli girisimciligin tanimina dayalidir. Ozellikle sanayilesmeyle beraber
yazinda arastirmalara sik¢a konu olan girisimcilik, girisimci veya girisimcilerin, firmalarinin mevcut ya da yeni
pazarlarda faaliyetlerini genisleterek yeni is alanlarina giris yapmasi anlaminda kullaniimistir. Ancak rekabet
anlayisinin degismesi, ulasim, iletisim ve bilisimdeki devrimlerin varligi girisimciligi girisimcinin varliginin
otesine tasimistir. Bir butlin olarak girisimciyi de icine alan kurumun girisimciligi dile getirilmeye baslanmistir.
Bu baglamda, kurumsal girisimcilik yazinda inceleme konusu olmaya baslamis ve bir sirketin yenilik, yenilenme
ve bltun girisimcilik ¢cabalarinin toplami olarak tanimlanmistir. Yenilik Grinleri, Gretim siliregleri ve orgitsel
sistemleri olusturma ve tanitmayi icerir. Yenilenme ise isin, rekabetci yaklasimlarin ya da her ikisinin kapsamini
degistirerek sirketin faaliyetlerini canlandirmak demektir. Ayrica yenilenme, yeni yetenekleri insa etme ya da
edinme anlamina gelmektedir. Yeni yeteneklerden yararlanilip hissedarlar igin ek deger kazandirilir (Zahra, 1995:
227).

Van de Ven ve Engleman (2004: 47-48) girisimcilik ile kurumsal girisimcilik arasindaki farki ortaya koyarken,
girisimciligi yeni ve kicuk firmalari meydana getiren bir olgu, mevcut isletmelerin yenilenmesi, devamliliklarini
saglamalari ve uluslararasi arenada rekabet avantajlarini stirdiirmeleri agisindan ele almislardir. Buna karsilik,
kurumsal girisimciligi genel olarak var olan bir 6rgiit icinde yenilenme ve yenilikci faaliyetlerle beraber yeni bir
is olusturmak olarak ifade etmislerdir. Kurumsal girisimciligi geleneksel girisimcilikten ayiran en énemli nokta,
geleneksel girisimcilik tanimlarinda daha ziyade birey esasli distntllp, yeni bir is olusturmaya odaklanilirken,
kurumsal girisimcilik tanimlarinda, yeni Urtin ya da hizmet gibi herhangi bir is olusturma asamasinda o6rgit ve
orgutteki yenilikgi faaliyetler ve donlisim esas unsur olarak ele alinmaktadir.

Kurumsal girisimcilik olgusunun kavramsallastiriimasi, kirk yildan daha fazla bir stiredir arastirmacilarin ilgisini
ve dikkatini ¢geken bir konu olmustur. Ciinkl kurumsal girisimcilik is ve rekabet diinyasinda 6nemini her gegen giin
daha fazla artirmaktadir. Ozellikle son yillarda, arastirmacilar tarafindan firmalarin érgiitsel ve ekonomik gelisme
ile zenginlik saglamasinda ve kurumsal organizasyonlarin canlanip giiglenmesinde kurumsal girisimcilik dnemli
bir arag olarak gérulmektedir. Bu bakimdan, firmalarin performansinda ve siirdirilebilir rekabet avantaji elde
etmesinde kurumsal girisimciligin 6Gnemli bir roliiniin oldugu (Covin ve Miles, 1999: 47) ve 6rgit igi girisimcilik
faktorlerinin 6rgltleri daha dinamik ve daha rekabetgi hale getirdigi disintlmektedir (Goosen vd., 2002: 21).

2. KURUMSAL GiRiSiMCILiK

Kurumsal girisimcilik en genel sekilde var olan bir 6rgut igindeki girisimcilik olarak tanimlanmaktadir
(Antoncic ve Hisrich, 2001: 497). ingilizce “Corporate Entrepreneurship” kavrami Tiirkce’ye genellikle “Kurumsal
Girisimcilik” olarak gevrilmekte olup, orgiitsel seviyede olan sirket bazli girisimcilik faaliyetlerini tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009: 205). Ancak kavramin adlandiriimasinda yazinda farkli
kullanimlarin da oldugu gérilmektedir. Bu ifadelerden bazilari; 6rgit ici girisimcilik (Antoncic ve Hisrich, 2000,
2001), i¢ girisimcilik (Pinchot, 1985), sirket girisimciligi (Burgelman, 1983: Vesper, 1984: Guth ve Ginsberg, 1990:
Zahra, 1991, 1993: Stopford ve Baden- Fuller, 1994: Sharma ve Chrisman, 1999), sirket ici girisimcilik (Cooper,
1981), sirket girisimi (Vesper, 1990), i¢ sirket girisimciligi (Schollhammer, 1981, 1982: Jones ve Butler, 1992)
seklindedir. Bulut vd. (2008: 1391) Tirk isletme yazininda bahsedilen olgunun Sirket Girisimciligi (Alpkan vd.,
2005) ve Kurumsal Girisimcilik (Danisman ve Erkocaoglan, 2007) seklinde iki ayri terimle ifade edildigini belirterek
ticari firmalar diginda kamu kuruluglari ve kar amaci glitmeyen organizasyonlari da iceren genel bir kavram olmasi
sebebiyle Kurumsal Girigsimcilik teriminin kullanilmasinin kavramsallastirma noktasinda daha mantikh olacagini
disinmektedirler.

Orgiitlerin ne derece kurumsal girisimcilik egilimine sahip olduklarinin belirlenmesi, her seyden énce, kavramin
kapsaminin nelerden meydana geldiginin bilinmesine baghdir. Bununla birlikte, kavramin ortaya ¢ikisindan beri,
kurumsal girisimcilikle ilgili yonetim ve organizasyon yazininda, kavram hakkinda ve bir 6rgitiin ne derece
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kurumsal girisimci oldugunun belirlenmesi igin gerekli 6zelliklerin neler oldugu konusunda arastirmacilar arasinda
farkh gorusler mevcuttur. Dolayisiyla, kurumsal girisimcilik, artan oranda bir ilgiye sahip olmasina ragmen, s6z
konusu faaliyetlerin tanimlanmasina yonelik belirsizlikler devam etmektedir (Sharma ve Chrisman, 1999: 11).

Guth ve Ginsberg (1990: 5), kurumsal girisimciligi, var olan bir orgitte yeni is olusturulmasi ve var olan
bir firmanin stratejik yenilenme yolu ile donisiimi seklinde iki kissimda ele alirken, Covin ve Slevin (1991: 7),
kurumsal girisimciligi, firmanin risk alma istegi, rekabetgi olarak saldirgan, dnci tavirlar alma egilimi ve genis triin
yeniliklerine sikca yonelmesi durumu olarak ifade etmislerdir.

Schendel (1990: 2) ise kurumsal girisimciligi mevcut isletme icinde yeni isletmelerin dogusu olarak ifade
etmistir. Covin ve Slevin (1991: 7)’ e gore kurumsal girisimcilik, firmanin degisik alanlara yonelmesi ve firsatlarin
arttirilmasi demek iken Zahra (1993: 321)’ya gore 6rglitsel yenilenme siirecidir. Zahra (1995:227; 1996: 1715)’ya
gore kurumsal girisimcilik; firmanin yenilik, yenilenme ve girisimcilik cabalarinin toplami demektir.

Yazin taramasina gore 2000 yilindan once yapilan kurumsal girisimcilik tanimlarina bakildiginda kurumsal
girisimcilik ve bu konuyla ilgili kavramlar zaman icerisinde degisime ve gelisime ugramistir. Kurumsal girisimcilik,
1980-1990 yillari arasinda daha ziyade (riin ¢esitlendirmesi ve isletme icin yenilikler olarak tanimlanmistir. 1990-
2000 yillari arasinda ise kurumsal girisimcilik daha stratejik bir boyut alarak, hem i¢ cevreye hem de pazara ve dis
cevreye yonelik 6rgitiin bltiin calisanlari ve yapisi itibariyle girisimcilik olgusunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
kurumsal girisimcilik faaliyetleri de 1980-1990 yillari arasinda daha ¢ok firma ici yenilenme ve farklilasma olarak
gorilmus, 1990-2000 yillari arasinda ise daha fazla tiretkenlik, yenilik ve kalite, daha fazla risk ve yeni Grtinlerden
ziyade yeni isletmelerin kurulmasi olarak tanimlanmistir.

1980-1990vyillariarasinda dahili kurumsal girisimcilik daha gok Girline ve Girline bagli pazarda yenilik girisimlerine
odaklanmig, sonraki on yillik dénemde bitiin olarak kaynaktan pazara orgutte yenilik, farklilik ve yeni girisim
dogurma ¢abasi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, 1980-1990 yillari arasinda daha ¢ok orgiit ici girisimcilik ve
orglt igi yenilikler olarak tanimlanan kurumsal girisimcilik kavrami, 1990-2000 yillari arasinda orgiitin stratejik
yonetim algilamalariyla, i¢ ve dis ¢evrede girisimcilik faaliyetlerinin ele alindigi stratejik girisimcilik ve 6rgutsel
yenilenme boyutlariyla tanimlanmistir. Bu anlamda kurumsal girisimcilik, isletmelerin stratejik rekabet avantaji
kazanabilmesi igin yenilige dayali ‘yeniden organize’ edildigi ve radikal degisimlerin yapildigi bir girisimcilik olarak
ifade edilmistir.

Zahra ve arkadaslari (2000: 947), kurumsal girisimciligi, isletmelerin yenilik yapmasi, riskli girisimcilik
faaliyetlerinde bulunmasi olarak tanimlayip, glinimiiziin rekabetci pazarlarinda, firmalarin uygulamasi gereken
bir olgu olarak gérmektedirler. Bir diger tanima gore kurumsal girisimcilik, bir firmanin kendi i¢ blinyesinde
gerceklestirdigi yeniliklerle icinde bulundugu pazarda rekabet dengesini degistirecek ya da yeni pazarlara nifuz
etmesini saglayacak rekabet avantajina sahip olma gayreti seklinde ifade edilmektedir (Ferreira, 2002: 2).

Kuratko vd. (2004: 7)’ e gore, gevredeki belirsizlik, karmasa ve heterojenlik glinimizde firmalarda stratejik
ve operasyonel sikintilara sebep olmaktadir. Bu nedenle isletmeler hem bugilinin hem de gelecegin temel
yeteneklerine sahip olmak amaciyla daha fazla kurumsal girisimcilige itibar etmektedirler. Bu anlamda kurumsal
girisimcilik, firma biinyesinde farkli bir organizasyon olusturarak g¢alisanlari degisime ve yenilikgilige yonlendirip
basarili olmaktir (Antoncic ve Hisrich, 2004: 520).

Kurumsal girisimcilik, faaliyetlerine devam eden bir organizasyonda gerceklestirilen uygulamalar olup, yeni
mamul, hizmetler, teknolojiler, idari teknikler, stratejiler ve rekabetci durus gibi uygulamalarin gelistiriimesi
vasitasiyla firmanin biyimesine ve rekabet Gstlinligl elde etmesine imkan saglar (Harrison ve Enz, 2005: 286).
Hitt ve arkadaslari (2007: 394), kurumsal girisimciligi, var olan bir organizasyon icindeki yenilik ve girisimcilik
uygulamalari olarak ifade etmektedirler. Ayni sekilde, Griin, siire¢ ve firmaya ait yenilik¢i uygulamalarin
gerceklestirilmesiiginyapilan girisimcilik faaliyetlerinin tamamini kurumsal girisimcilik olarak tanimlanmaktadirlar.

Erkocaoglan ve Ozgen (2009: 205-206)’in yazindaki pek cok calismadan yapmis olduklari inceleme neticesinde
derledikleri tanimlara gore kurumsal girisimcilik; yeni stratejik yonelimler, alt kademe c¢alisanlarinin inisiyatif
kullanmasi ve 6zerk is/isletme kurulmasi (Vesper,1984), yeni fikirler Gretmek ve gelistirmek icin firma biinyesinde
gerceklestirilen yenilik ve 6neriler (Pinchot, 1985), firma genelinde yapilan bir grup faaliyetin toplami (Stevenson
ve Jarillo, 1990), farkli ve proaktif bir proje olarak bir 6rgiitin varlklarini kullanmak ya da gelistirmek amaciyla
bulunan ilerleyici yeni bir yol (Birkinshaw, 1997), 6rgitsel yenilenme siireci (Sahte, 1989), Uriin ve silireclerde
yenilik ve pazardaki gelisim ile yerlesik firmalarda yeni is alanlari olusturmayi amaclayan formal ve informal
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faaliyetler (Zahra, 1991), mevcut bir firmanin yeni bir is alanina girmesi, yeni Grinlere ait fikirler gelistirilmesi
ve bir organizasyonun bitlininln bakisina ve faaliyetlerine hitap eden girisimcilik bazl felsefenin gelistirilmesi
(Covin ve Miles, 1999) seklinde bir biitlinl ifade etmektedir. Finkle (2012: 879)’nin yaptig arastirmaya gore, 3M
sirketi kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin en iyi uygulandigi firmalardan biridir. Clinkii 3M firmasi, ise aldiklari
miihendis ve bilim adamlarina ¢alisma zamanlarinin %15’ini kendi projeleri icin kullanmalarina izin vererek
sirkette pek cok yeniligin ortaya ¢cikmasini saglamistir.

Kurumsal girisimcilik, ekonomik kalkinma ve bolluk i¢cin dnemli bir kavramdir. Clinkli kurumsal girisimcilik
blylklagliine bakilmaksizin, mevcut firmalarin yeni mamul, hizmet, teknoloji, yonetim teknigi, stratejiler ve
rekabet duruslar gelistirmek gibi yenilikci uygulamalar ve yeni is girisimlerine imkan veren faaliyetlerdir (Zehir
vd., 2012: 926). Ayrica, kurumsal girisimcilik ile bir 6rguitteki calisanlar arasinda girisimsel davranislar gelistirilip,
isletme icinde yeni fikirler yaratilir, firsatlar takip edilerek daha fazla ekonomik fayda saglanilir béylece 6rgitsel
karhhk artar ve pazarda rekabet konumu glglendirilir (Waheed Ali vd., 2016: 183).

Yazin taramasindan yola cikilarak 2000 yilindan giinimiize kadar yapilan kurumsal girisimcilik tanimlarina
bakildiginda, kurumsal girisimcilik taniminin genel olarak g alt tanimdan olustugu goriliir. Bunlardan ilki 6rgit
yapisiyla ilgilidir. Kurumsal girisimcilikle var olan o6rgitler icinde yeni organizasyonlar olusturulur ve 6rgiit igi
yenilenmeler gergeklestirilir. Kurumsal girisimciligin diger alt tanimi yenilikle ilgilidir. Orgiit icerisinde yenilik
yapma, yenilik faaliyetlerini tesvik etme, calisanlarin inisiyatif almasi ve yeni fikirler Gretme ve gelistirme
amaciyla mevcut rekabete katki vermesi, tanimin yenilik¢i yonini tamamlar. Calisanlari degisime ve yenilikgi
olmaya yonlendirme ¢abasi neticesinde yenilik faaliyetleriile mevcut pazarlarda ya da girecekleri yeni piyasalarda
rekabet avantaji elde etme gayreti, firmalarin risk almasi, yeni Uriin ve siireglerle rakiplerine meydan okuma
egilimlerinin olusturulmasi, cevredeki firsatlarin tespiti ve degerlendirilmesi ile 6rgiitiin performans ve blylime
amacinin gerceklesmesini saglayacak firma diizeyindeki egilim ve davranislarin sekillendirilmesi faaliyetlerinin
tiimu, tanimin diger iki yoniine gati olusturan ve kurumsal girisimciligin stratejik yoniine vurgu yapan tarafini
olusturur.

3. KURUMSAL GiRiSIMCIiLiK CALISMALARINDA CESITLi YAKLASIMLAR

Kurumsal girisimcilikle ilgili yapilan ¢alismalarda farkli yaklasimlarin oldugu gértlmektedir. Antoncic ve Hisrich
(2003: 14-16), orgutsel seviyedeki girisimcilikle ilgili yapmis olduklari ¢alismalarinda iki farkli yaklagimin oldugunu
ifade etmislerdir. Bu yaklasimlar Girisimcilik Odakli Yénelim yaklasimi ile Kurumsal Girisimcilik yaklagimidir. Orgit
seviyesindeki girisimcilige has 6zellikler Miller ve Friesen tarafindan yenilik boyutuyla, Covin ve Slevin tarafindan
girisimcilik durusu kavramiyla, Guth ve Ginsberg ve Zahra tarafindan kurumsal girisimcilik kavramiyla, Lumpkin ve
Dess ile Knight tarafindan girisimsel yonelim kavramiyla ele alinmistir.

Yazina gore, Girisimcilik Odakh Yonelim Yaklasiminda yenilikgilik, risk alma, proaktiflik, otonomi ve rekabetci
agresiflik boyutlari temel alinirken Kurumsal Girisimcilik Yaklasiminda yenilik, is girisimi ve stratejik yenilenme
boyutlari ele alinmistir.

Antoncic ve Hisrich (2003: 14-15) girisimcilik odakli yonelim yaklasiminin, ilk dnciilerinden olan Miller ve
Friesen (1983)'nin yenilik meydana getirme ¢alismasina dayandigini belirtmektedirler. Covin ve Slevin (1986,
1991) kavramin gelismesine katkida bulunarak firma dizeyinde girisimciligi calismalarinda g farkli boyutla ifade
etmislerdir. Bu boyutlar yenilikgilik, risk alma ve proaktifliktir. Lumpkin ve Dess (1996) ise bu akima 6zerklik ve
rekabetciagresiflik olarak adlandirilan ikiayri boyut daha ilave ederek kavramin gelisimine katkida bulunmuslardir.

Kurumsal seviyedeki girisimciligin incelendigi diger akim ise Kurumsal girisimcilik yaklasimidir (Guth ve
Ginsberg, 1990; Zahra, 1991, 1993). Bu yaklasimda da, ilk akimdaki gibi yenilik¢ilik kavrami yer almakla birlikte
orgit seviyesindeki girisimcilige iki farkli boyut ilave edilmistir. Bunlardan ilki, kurumsal is girisimi faaliyetleri
ya da faaliyet halindeki bir organizasyonda degisik alanlarda faaliyette olan yeni firmalarin kurulmasidir. Diger
boyut ise stratejinin yeniden tanimlanmasi ve o6rgiitiin yeniden organize edilmesini saglayacak olan stratejik
yenilenmedir. Bu noktada, Kurumsal Girisimcilik yaklasimi, yeni is girisimi ve strateji kavramlarina dikkat ¢cekerek
girisimcilik yonelimi yaklagimini tamamlamaktadir.

4. KURUMSAL GiRiSiMCiLiK BOYUTLARI

Kurumsal girisimcilikle ilgili yazin incelendiginde kavramin girisimcilik odakli yonelim yaklasimi ile kurumsal
girisimcilik yaklasimlarindan meydana geldigi goértilmektedir. Antoncic ve Hisrich (2003: 19)’e goére, kurumsal
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girisimcilik kavrami yeni girisimler, yeni isler, tGrin/hizmet yeniligi, stire¢ yeniligi, kendini yenileme, risk alma,
proaktiflik ve rekabetci agresiflik boyutlarindan meydana gelmektedir. Kurumsal girisimciligin amaci isletmenin
girisimci ve yenilikgi bir yapiya sahip olmasidir. Bunu yapabilmenin yolu da isletmenin tim dinamiklerinde
yenilikgiligi 6n plana ¢ikarmaktir. Zahra vd. (2000:957-958) ise kurumsal girisimciligi; yeni is girisimleri, yenilikgilik
ve stratejik yenilenme olarak ti¢ boyutta ele almistir. Bu nedenle kurumsal girisimcilik, calismada yeni is girisimleri,
yenilikgilik ve stratejik yenilenme olarak ti¢ boyutta ele alinmistir.

4.1. Yeni Girisimler Boyutu

Kurumsal girisimciligin en 6nemli bilesenlerinden olan yeni girisim boyutu, var olan bir organizasyon
blnyesinde yeni is alani olusturma olarak tanimlanmaktadir (Stopford ve Baden —Fuller, 1994). Diger adiyla yeni
is girisimi olusturma, isletme blinyesinde mamul veya hizmetlerin yeniden tanimlanmasi (Rule ve Irwin,1988:
Zahra, 1991) ya da yeni pazarlarin gelistiriimesi vasitasiyla yeni bir isin kurulmasi demektir (Antoncic ve Hisrich,
2001: 498). Yeni isler boyutu ise organizasyon icinde yeni bir firma yaratmadan, var olan 6rgit blinyesinde yeni
is alanlarina yonelmektir. Yeni isler boyutu, yeni pazarlarin gelistiriimesi ile yeni bir is olusturmakta, boylece
kurumsal girisimciligin en ¢ok dikkat ¢eken bilesenlerinden biri olmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16).

Yeni girisimler boyutu ile yeni isler boyutu kavramsal olarak birbirine benzemekle beraber fonksiyonel olarak
farkhlasmaktadir. Yeni girisimler boyutu, yeni bir 6rgitiin ya da birimin kurulmasi olarak tanimlanirken, yeni
isler boyutu yeni bir firma ya da 6rgit yapisi kurulmaksizin var olan organizasyon biinyesinde yeni is alanlarina
yonelmektir (Antoncic ve Hisrich, 2004: 16).

4.2. Yenilikgilik Boyutu

Yenilikgilik girisimcilige has bir olgu olup her gesit organizasyonun temel amacglarindandir. Yenilik, piyasaya
deger katacak yeni bir diisiinceyi girisimci eylem ile pazarlara ulastirmaktir (Tidd vd., 2005: 5-6). Bulut vd. (2008:
505-506)" a gore, yenilikgilik, yeni fikir ve davranislarin kazanimi, gelisimi veya uygulanmasi ile ilgilidir. Yenilikgilik,
yeni bir fikir veya bulusun pazarlanabilir bir Griine dénistlrilmesidir. Baska bir ifadeyle bir bulusun (Urtnn,
hizmetin veya sirecin) ticari deger kazandirilmasi asamasidir. Bu nedenle yenilikgilik bulustan ya da yaraticiliktan
ayrilarak, var olan Urtinlerde, kaynaklarda, imalat, lojistik, pazarlama gibi firma sireclerindeki bitiin degisiklikleri
ya da bitintyle yeni olan fikirlerin ticarilestiriimesini de icermektedir.

Fis ve Wasti (2009: 131), yenilikgilik kavramini yeni kombinasyonlar meydana getirme asamasinin en 6nemli
pargasi oldugunu ifade etmektedirler (Burgelman, 1985; Covin ve Miles, 1999; Stopford ve Baden-Fuller, 1994;
Vesper, 1984). Altuntas ve Dénmez (2010: 53-54)’e gore de yenilikgilik, girisimciligin 6zlnl olusturan bir olgu
olup kurumsal girisimciligin en énemli 6gesidir. Bu baglamda yenilikgilik, “bilginin 6rgiitsel fonksiyonlari yerine
getirmek Uzere; orijinal, ilintili, benzersiz ¢6zim ve deger yaratan yeni kaynak, Uriin, slireg, hizmet, yonetim
teknigi veya teknoloji biciminde somutlastirilarak degistirilmesi, birlestirilmesi ya da sentezlenmesi araciligiyla
ticari deger kazanmasi surecidir.”

4.3. Stratejik Yenilenme Boyutu

Stratejik yenilenme boyutu, organizasyonlara ait ana fikirlerin yenilenmesi vasitasiyla orgttlerin dontsima
olarak tanimlanmaktadir. Antoncic ve Hisrich (2001: 499) stratejik yenilemeyi, sirket stratejilerinin ve 6rgltin
tekrar gozden gecirilerek diizenlenmesi ve 6rgltsel boyutta degisimlerle ana yeteneklerin yenilenmesi seklinde
tanimlamislardir. Orgiitlere has olan temel yetenekler, aniden meydana gelmemekte ve belli bir siire¢c dahilinde
geliserek olusmaktadir. Temel yeteneklerin belirlenmesi ve sirket icinde uygulanmasi verimlilik ve performansi
artirmakta, ancak bir miiddet sonra bagimllik ve atalet de yaratmaktadir (Agca ve Kurt, 2007: 98).

Stratejik yenilenme boyutu daha ¢ok firmalarin stratejik rekabet etme yontemleri ve bunlari nasil
degistirebileceklerini incelemektedir. Boylece orgtler, dis gevre ile uyum saglamak amaciyla mevcut stratejilerini
yenileme yoluna giderek rakipleriyle var olan rekabet kosullarini da farkhlastirmaktadirlar (Eren, 200 6
33). Stratejik yenilenme boyutuna 6rnek olarak bir motosiklet firmasi olan Harley-Davidson verilebilir. Harley-
Davidson uzun zamanlh disus periyodundan kurtulmak igin stratejik yenilenme ile firmasini yeniden organize
etmistir. Yapilan yenilenme ile gegmis stratejilerini bitliniyle birakarak, klasik tasarim motosiklet imalatinin
rekabet glictiniin 6nemli bir pargasi olmasindan vazgegmistir (Covin ve Miles, 1999: 53).
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5. YONTEM
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayinlan ilk 500 Biyiik Sanayi Kurulusu icinde yer alan
firmalarin kurumsal girisimcilik diizeylerinin tespiti amaglanmistir. Bu arastirma c¢ergevesinde firmalarin
kurumsal girisimcilik egilimlerinin belirlenmesi, firmalarin demografik 6zellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin tespiti amaglanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Bu arastirmanin evrenini istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayinlan ilk 500 Biyik Sanayi Kurulusu
olusturmaktadir. Evren olarak iSO tarafindan agiklanan ilk 500 Biiylik Sanayi Kurulusunun secilmesindeki en
onemli nedenlerden biri, bu listede yer alan firmalarin kurumsallik seviyelerinin yiksek oldugu varsayimidir. Diger
nedenler de bu firmalarda yer alan yéneticilerin daha profesyonel olmasi, dis piyasalarla daha fazla galismalari,
cevredeki degisimleri daha iyi takip etmeleri ve yogun rekabet sebebiyle girisimcilik uygulamalarini daha ¢ok
kullanmalari duslincesidir. Bunun yaninda, bu firmalarin stratejik isbirlikleri kurma potansiyelinin daha yliksek
olacagi varsayimi ile yonetim kadrosunun kurumsal girisimcilik konusuna daha yatkin olabilecegi distincesi, bu
kurumlarin saha arastirmasinda evren olarak alinmasinin sebebidir.

Arastirmanin evrenini olusturan istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayimlanan Tirkiye’nin ilk 500 Biiyiik Sanayi
Kurulusu listesine girmis 482 firma ile anket yapilabilmesi icin gorisiilmis ve toplamda 179 firmayla anket
yapilabilmistir. Elde edilen anketlerden 175 tanesi ¢alisma igin uygun bulunmus ve arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Buna gore calismada anketlerin geri dénis orani %35'tir. Elde edilen anket geri donlis orani arastirma
sonuglarinin giivenilir ve dogru olabilecegi diislincesini desteklemektedir.

Sosyal bilimlerdekiarastirmalara 6zgli genel sinirliliklar bu arastirmaigin de gegerli olup, toplam sayisal verilerin
gluvenilirligi veri toplamada kullanilan anket tekniginin 6zellikleriyle sinirlidir. Arastirmaya katilan yoneticilerden
son Ug yil dikkate alarak anket sorularini yanitlamalari istenmistir. Bu nedenle, arastirmada elde edilen veriler
zaman icinde degisime ugrayabileceginden arastirmanin bulgulari yapildigi zaman araligi ile sinirhdir.

5.3. Arastirmanin Soru ve Hipotezleri

Bu calismanin arastirma sorusu istanbul Sanayi Odasi tarafindan yayinlan ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu icinde
yer alan firmalarin demografik 6zellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini
test etmeye yoneliktir. Bu arastirma sorusuna ve konu ileilgili yapilan yazin taramasina gore, firmalarin demografik
ozellikleriile kurumsal girisimcilik egilimleri arasinda bir iliskiyi belirlemeye yonelik arastirma hipotezleri asagidaki
sekilde belirlenmistir:

H,1: Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin yer aldigi sektérlere gére anlamli bir bigcimde
farkhlasmamaktadir.

H,2: Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri katilimcilarin unvanlarina gére anlaml bir bigcimde
farkhlasmamaktadir.

H,3: Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleriisletmelerin yagina gére anlamli bir bicimde farklilagmamaktadir.

H,4: Firmalarin kurumsal girigimcilik egilimleri isletmelerin calisan sayisina gére anlaml bir bicimde
farkhlasmamaktadir.

H,5: Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin iSO siralamasina gére anlamli bir bicimde
farkhlasmamaktadir.

5.4. Arastirmanin Yontemi

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla firmaya ait demografik sorular ve firmanin kurumsal
girisimcilik yéniinii tespit etmeye ydnelik sorulardir (Kurumsal Girisimcilik Olgegi).

Anket formunun hazirlanmasi asamasinda yazin taramasina gore diizenlenen ve arastirma amaglarina gore
sekillenen anket sorulariigin 6ncelikle pilot ¢alismasi yapilmistir. Bu calisma sonuglarina gére anket formunun son
hali belirlenmistir. Arastirma ana kitleden rastgele alinan 50 firma Gizerinde yapilan pilot uygulama, firmalarla yiz
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ylze goriisme, telefon ve e-posta yolu ile gerceklesmistir. Yapilan pilot uygulama ile anket formunda anlasilmayan
ya da anlam karmasikligina sebep verebilecek ifadeler dizeltilmistir.

Bu calismada firmalarin kurumsal girisimcilik egilimlerini 6lgmek icin Zahra’nin (1996) calismasinda kullandigl
ve daha sonra Zahra vd. (2000) tarafindan yenilenen/gelistirilen kurumsal girisimcilik dlcegi kullanilmistir. Zahra
(2000: 957-958)’ya gore, kurumsal girisimcilik yenilikcilik ve is girisimi olmak lzere iki boyuttan olusmaktadir.
Olcekte, yenilikgilik boyutu 13 ifade ile dlciilmektedir. Bu boyut kendi icinde tiriin yenilikciligi, siire¢ yenilikgiligi
ve orgiitsel yenilikcilik olmak tizere tic boyuta ayrilmistir. Uriin yenilikgiligi 5 ifade ile, stireg yenilikciligi 4 ifade ile,
orgitsel yenilikcilik 4 ifade ile dlciilmektedir. s girisimi boyutu yerel is girisimi boyutu ve uluslararasi is girisimi
boyutu olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Yerel is girisimi boyutu 6lcekte 5 ifade ile 6lclllrken uluslararasi is
girisimi boyutu 4 ifade ile tanimlanmistir. Zahra’ya gore kurumsal girisimcilik toplamda alt boyutlarla birlikte bes
boyuttan olusmaktadir. Tlrkce yazina bakildiginda triin ve sireg yenilik¢iligi boyutlari yenilikcilik boyutu olarak
ifade edilirken orguitsel yenilikcilik boyutu stratejik yenilenme boyutu olarak adlandiriimistir. Ulusal ve uluslararasi
is girisimi boyutlari da is girisimi boyutu olarak degerlendirilmistir. Boylece yazinda kurumsal girisimcilik kavrami
yenilikcilik, stratejik yenilenme ve is girisimi olmak tizere ii¢ boyut ile ifade edilmistir. Olgekte 5’li Likert soru tipi
kullanilmistir. Katihmcilardan olgekte yer alan maddelere calistiklari kurumda ne derecede 6nem verildigini 1=
Cok Duisiik Onem 2= Disiik Onem 3= Orta Diizeyde Onem 4= Yiiksek Onem ve 5= Cok Yiiksek Onem seklinde
degerlendirerek belirtmeleri istenmistir. Olcek, isletmelerin kurumsal girisimcilik egilimlerini 3 boyut ve 22
madde ile 6lgmektedir. Kurumsal girisimcilik boyutlarindan is girisimi 9 adet soruyla, yenilikgilik boyutu 9 adet
soruyla, stratejik yenilenme boyutu 4 adet soruyla olgiimektedir.

Calismada, Kurumsal Girisimcilik Olcegi’nin li¢ boyutlu faktér yapisini test etmek icin Temel Eksen Faktér Analizi
yapilmistir. ilk faktér analizinde, dlcegin asil faktér yapisindan farkli olarak dért boyutlu bir yapiyi destekleyen
sonuglar elde edilmistir. “is Girisimi” (9 madde) boyutunda yer alan maddelerin “Yerli” ve “Uluslararasi”
olmak Uzere iki ayri boyutta toplandigi ve bu dort faktorli yapinin genel kurumsal girisimcilikteki degiskenligin
%70,52'sini acikladigr gortlmistir. Sonraki analizlerde, orijinal 6lgekte yer aldiklari alt boyutlarindan baska
boyutlarda daha yiiksek faktér yiiklerine sahip oldugu gériilen “Yenilikgilik” faktériine ait bir ifade ve “is Girisimi”
faktorine ait bir ifade sirasiyla analizden gikarilmistir. Nihai faktor analizi sonuglarina bakildiginda genel kurumsal
girisimciligin “yenilikgilik”, “stratejik yenilenme”, “uluslararasi is girisimi” ve “yerli is girisimi” olmak lizere dort
faktorll bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir (Kaiser-Meyer-Olkin KMO Degeri= 0,905; Bartlett Kiiresellik Testi
Ki-Kare Degeri= 3042,7083, df= 190, p<0,001). Agiklanan toplam varyans %75,54 olmustur. Agiklanan toplam
varyansa gore olgegin yenilikgilik boyutu toplam varyansin %49,42'sini, stratejik yenilenme boyutunun toplam
varyansin %11,42’sini, uluslararasi is girisimi boyutu toplam varyansin %7,6’sini ve yerli is girisimi boyutunun da
toplam varyansin %7,1’ini aciklayabildigi gorilmustir. Olcegin ic tutarhlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,944'tir.
Madde yiikleri 0,974 ile 0,486 arasinda degismektedir.

Bu analizden sonra faktérler diizeyinde bilesen skorlari hesaplanmis ve bu doért faktor arasindaki korelasyon
katsayilarina bakilmistir. Tablo 1’ de yer alan degerlere bakildiginda oOlcegi olusturan dort faktor arasindaki
korelasyonlarin yiksek oldugu gérilmektedir.

Tablo 1: Kurumsal Girisimcilik Olgegi Alt Boyutlar Arasi Korelasyonlar

r

Degisken 1 2 3 4
1 Yenilikgilik - - - R
2 | Stratejik Yenilenme 0,663 - - -
3 Uluslararasi is Girisimi 0,457 0,452 - -
4 Yerli is Girisimi 0,516 0,531 0,503 -

Bu sonuglara dayali olarak ve genel bir kurumsal girisimcilik kavraminin varligindan da s6z etmek mimkiin
olabileceginden, dort faktoriin tek bir boyut altinda toplanip toplanmadigini test etmek amaciyla, her bir faktor
icin elde edilen bilesen skorlari ikinci diizey faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari 6ngoriilen bu tek
faktorli yapiyr desteklemistir. Genel kurumsal girisimcilikteki degiskenligin %66,97’si aciklanmaktadir. Genel
kurumsal girisimcilik degiskenine ait Temel Eksen Faktor Analizinin sonuglari Tablo 2’ de sunulmaktadir.
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Tablo 2: Genel Kurumsal Girisimcilik Olcegi Faktdr Analizi Sonuclari

GENEL KURUMSAL GIRIiSiMCILiK
Aciklanan Varyans Madde Yiikii

Faktor 1: Genel Kurumsal Girisimcilik %66,97

Stratejik Yenilenme 0,812
Yenilikgilik 0,796

Yerli is Girisimi 0,742
Uluslararasi is Girisimi 0,641

Toplam Agiklanan Varyans %66,97

Bu sonuca gore, degiskenler arasi korelasyon ve regresyon analizlerinde Kurumsal Girisimcilik alt boyutlari
olan Stratejik Yenilenme, Yenilikgilik, Yerli is Girisimi ve Uluslararasi is Girisimi bilesenleri tek bir Genel Kurumsal
Girisimcilik faktora olarak ele alinacaktir.

6. BULGULAR
6.1. Arastirmanin Verilerinin Analizi

Calismanin bu boliiminde 175 anketten elde edilen arastirma verilerinin uygun istatistiki yontemler
kullanarak yapilan analizleri yer almaktadir. Arastirmada anket teknigiyle elde edilen verilerin analizleri “IBM
SPSS Statistics 22” programindan vyararlanilarak yapiimistir. Oncelikle 6rnekleme iliskin tanimlayici istatistikler
elde edilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan firmalarin demografik 6zellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin Bagimsiz Orneklem T Test ve Tek Yénli ANOVA testleri yapilmistir.

6.2. Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 6rneklemini toplam 175 isletme olusturmaktadir. Arastirmaya katilan isletmelerin sektorler
bazinda dagilimlari Tablo 3’ de sunulmaktadir. Agirlikli olarak, metal (%26,3), gida (%20,6) ve tekstil (%13,1)
sektorlerinde yer alan isletmelerin arastirmaya katildigi gérilmektedir.

Tablo 3: Sektorlere Gore isletmelerin Dagilhimi

SEKTOR isletme Sayisi Yiizde (%)
Metal, enerji, maden 46 26,3
Gida, titlin ve titln Grinleri 36 20,6
Tekstil, hazir giyim, deri 23 13,1
Kimya, petrol, lastik ve plastik 15 8,6
Cam, gimento ve toprak 13 7,4
Otomotiv, ingaat, savunma 20 11,4
Agag isleri, kagit ve kagit rlinleri 8 4,6
Elektrik ve elektronik, endistriyel mutfak, mobilya 9 5,1
Tarim, avcilik ve balkgilik 5 2,9
Toplam 175 100
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isletmeler hakkinda bilgi almak igin gériislerine basvurulan calisanlarin %85’inin kurumda (st ve orta diizey
yonetsel role sahip oldugu gorilmektedir. Calisanlarin %15’i ise kurumda en az 3 yildir ¢alisan ve firmanin
kurumsal yoni hakkinda bilgi sahibi olan bélim sorumlularindan olusmaktadir. Katilimcilarin unvanlarina gore
dagihmlari Tablo 4’de gorilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Unvanlarina Gére Dagilimlari

Katihmci Sayisi Yuzde (%)
Yonetici 149 85,1
Bolim Sorumlusu 26 14,9
Toplam 175 100

isletmelerin yas dagilimlari incelendiginde % 9,7’sinin 10 yil veya daha az, %32,6’sinin 11 ve 25 yil arasi, %
44’Gniin 26 ve 50 yil arasi, % 13,7’sinin ise 50 yildan fazla siiredir faaliyet gosterdigi goriilmektedir. isletmelerin
yasa gore dagilimlari Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5: Yasa Gore isletmelerin Dagilimi

isletmelerin Yasi isletme Sayisi Yiizde (%)
10 yil ve daha az 17 9,7
11-25 yil 57 32,6
26-50 yil 77 44

50 yildan fazla 24 13,7
Toplam 175 100

Calisan sayisi 250’den azolan isletmeler Kiiciik ve Orta Biyiikliikteki isletmeler (KOBI) olarak tanimlanmaktadir.
Bu arastirmaya katilan isletmelerin calisan sayilarina gore blyklikleri incelendiginde de, isletmelerin %16’sinin
KOBI grubuna dahil olduklari gériilmektedir. isletmelerin %21,7’sinde 251-500 kisi, %27,4’iinde 501-1000
kisi, % 26,9’unda ise 1001-2500 kisi istihdam edilmektedir. isletmelerin %8’inde ise 2500 kisiden fazla calisan
bulunmaktadir. isletmelerin calisan sayilarina gére dagilimi Tablo 6’ da sunulmaktadir.

Tablo 6: Calisan Sayisina Gore isletmelerin Dagilimi

Calisan Sayisi isletme Sayisi Yuzde (%)
1-250 28 16,0
251-500 38 21,7
501-1000 48 27,4
1001-2500 47 26,9
2501-20000 14 8,0
Toplam 175 100

Arastirmaya katilan isletmelerin istanbul Sanayi Odasi ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu listesinde yer aldiklari
siralamaya gore dagilimlari incelendiginde, isletmelerin %14,3’Gniin 1-100 arasinda, %17,7’sinin 101-200
arasinda, %19,4’Gnin 201-300 arasinda, %24’tUnin 301-400 arasinda ve %24,6’sinin 401-500 arasinda olduklari
gorilmektedir. isletmelerin iSO ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu listesinde yer aldiklari siralamaya gére dagilimlari
Tablo 7’ de sunulmaktadir.
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Tablo 7: iSO Siralamasina Gore isletmelerin Dagilimi

iSO Siralamasi isletme Sayis Yizde (%)
1-100 25 14,3
101-200 31 17,7
201-300 34 19,4
301-400 42 24,0
401-500 43 24,6
Toplam 175 100

6.3. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri ile sektor, katilimcilarin unvani, isletmelerin yasi, isletmelerin
calisan sayisi ve isletmelerin iSO siralamasi arasinda bir iliskinin olup olmadigini saptamak icin bagimsiz érneklem
T-testi ve tek yonli Anova testlerinden faydalanilarak hipotezler test edilmistir.

H, 1: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin yer aldigi sektorlere goére anlamli bir bicimde
farkhlasmamaktadir.”

Hipotezi test etmek ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaci ile verilerin normal
dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonunda kurumsal girisimcilik
puanlarinin p<0.05 olmasina karsin hesaplanan merkezi egilim 6l¢tlerinin birbirlerine ¢cok yakin olmasi, carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1, +1 degerleri arasinda olmasi ve histogram grafik sonuclarina bakilarak ¢oklu bakis
acisl ile verilerin normale yakin bir dagilim gosterdiklerine karar verilmistir. Bu nedenle hipotezi test etmek icin
parametrik bir teknik olan tek yonli Anova testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri ile icinde bulunduklari sektér degiskeninin
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigine yonelik yapilan tek yonli Anova testi sonucunda kurumsal girisimcilik
egilimi ile sektor degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bir baska ifade
ile arastirmaya katilan firmalarin iginde bulunduklari sektor itibariyle kurumsal girisimcilik egilimleri noktasinda
birbirine benzer bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8: Firmalarin Kurumsal Girisimcilik Egilimlerine iliskin Goriislerinin Sektor Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Ait Tek Yonli Anova Testi Sonuglar

Sektor N Ortalama SS F p
Kurumsal Metal 46 3,75 0,79
Girisimcilik Gida 36 3,86 0,63

Tekstil 23 4,17 0,64

Kimya 15 3,97 0,63

Cimento 13 3,45 0,70 1,56 0,140

Otomotiv 20 3,71 0,64

Agac isleri 8 3,84 0,43

Elektrik 9 3,80 0,84

Tarim 5 4,09 0,52

H,2: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri katiimcilarin unvanlarina gére anlaml bir bigcimde
farkhlasmamaktadir.”

Kurumsal girisimcilik puanlari normale yakin dagihm gosterdigi icin arastirma sorusuna cevap vermek icin
parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklem T-testi kullanilmasina karar verilmistir. Firmalarin kurumsal girisimcilik
egilimleri ile katilimcilarin unvanlari degiskeninin anlamli bir farklihk gosterip géstermedigine yonelik yapilan
bagimsiz 6rneklem T-testi sonucunda kurumsal girisimcilik egilimi ile katiimcilarin unvani degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05). Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 9’ de verilmistir.
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Tablo 9: Firmalarin Kurumsal Girisimcilik Egilimlerine iliskin Goriislerinin Katilimcilarin Unvani Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

Unvan N Ortalama SS t p
Yonetici 149 3,83 0,70 -0,18 0,860
Kurumsal
Girisimcilik
Bolim Sorumlusu 26 3,86 0,66

H,3:“Firmalarinkurumsalgirisimcilikegilimleriigletmelerinyasinagéreanlamlibirbicimde farklilagmamaktadir.”

Kurumsal girisimcilik puanlari normale yakin dagilim gésterdigi igin arastirma sorusuna cevap vermek igin
parametrik bir test olan tek yonli Anova testi kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan firmalarin
kurumsal girisimcilik egilimleriile isletmelerin yas degiskeninin anlamli bir farkllik gosterip géstermedigine yonelik
yapilan tek yonli Anova testi sonucunda kurumsal girisimcilik egilimi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 10" da verilmistir.

Tablo 10: Firmalarin Kurumsal Girisimcilik Egilimlerine iliskin Goriislerinin isletmelerin Yas Degiskenine Gore
Farkhlagma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Yas N Ortalama SS F p
Kurumsal 10 ve az 17 3,79 0,77
Girisimcilik 11-25 57 3,90 0,62
0,24 0,870
26-50 77 3,81 0,72
50 ve Ustl 24 3,81 0,75

H,4: “Firmalarin kurumsal girigimcilik egilimleri isletmelerin calisan sayisina gére anlamli bir bigcimde
farkhlasmamaktadir.”

Kurumsal girisimcilik puanlari normale yakin dagilim goésterdigi i¢in arastirma hipotezine cevap vermek
icin parametrik bir test olan tek yonli Anova testi kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan
firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri ile isletmelerin galisan sayisi degiskeninin anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan tek yonli Anova testi sonucunda kurumsal girisimcilik egilimi ile calisan sayisi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,60; p<0.05). Elde edilen bulgular asagidaki
Tablo 11’ da verilmistir.

Tablo 11: Firmalarin Kurumsal Girisimcilik Egilimlerine iliskin Goriislerinin isletmelerin Calisan Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Calisan Sayisi N Ortalama SS F p
Kurumsal 1-250 28 3,41 0,83
Girisimilik 251-500 38 3,86 0,54
501-1000 48 3,83 0,67 4,60 0,001
1001-2500 47 4,09 0,57
2501-20000 14 3,82 0,89

Kurumsal girisimcilik egiliminin galisan sayisi ile iligkisi incelendiginde farklilasmanin kaynagini belirlemek

icin ¢oklu karsilastirma (post hoc) testlerinden Dunnett’s C uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamalar
incelendiginde 1001-2500 ¢alisan sayisina sahip olan firmalarin kurumsal girisimcilik egilimlerini tanimlayan
sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarinin (ortalama=4,09) daha yiksek oldugu goérilmektedir (p= 0,001). S6z

konusu farka iliskin eta-kare degerlendirildiginde, etki bliylkligiiniin orta oldugu sdylenebilir.

H,5: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin iSO siralamasina goére anlamli bir bicimde
farkhlasmamaktadir.”
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Kurumsal girisimcilik puanlari normale yakin dagihm gosterdigi icin arastirma sorusuna cevap vermek igin
parametrik bir test olan tek yonlii Anova testi kullaniimasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan firmalarin
kurumsal girisimcilik egilimleri ile iSO siralamasi degiskeninin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine yonelik
yapilan tek yénlii Anova testi sonucunda kurumsal girisimcilik egilimi ile iSO siralamasi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12: Firmalarin Kurumsal Girisimcilik Egilimlerine iliskin Goriislerinin isletmelerin iSO Siralamasi
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

iSO Siralamasi N Ortalama SS F p
Kurumsal 1-100 25 4,11 0,61
Girisimcilik 101-200 31 3,77 0,73
201-300 34 3,94 0,57 1,72 0,148
301-400 42 3,80 0,75
401-500 43 3,69 0,72
7. SONUC

Giiniimiizde firmalar cok hizli bir degisim ve gelisim siireciyle yiizlesmektedirler. Orgiitler farkli strateji ve
metotlar kullanarak amaglarina ulasmaya galismakta ve kiiresellesme ile rekabetin yogun bir sekilde hissedildigi
pazarlarda rekabet avantaji elde etme yollarina yonelmektedirler. Firmalarin siirdirilebilir rekabet avantaji elde
etmelerinde 6nemli olan hususlardan biri kurumsal girisimciliktir. Kurumsal girisimcilik, genel olarak var olan bir
orglt icindeki yenilenme ve yenilikgi faaliyetlerle birlikte yeni bir is olusturma sureci olarak tanimlanmaktadir.
Kurumsal girisimcilik ile firmalar mevcut siireglerinde yenilikler yaparak orgiitsel yenilenmeye gitmekte veya diger
firmalarla yeni is girisimleri olusturmaktadirlar. Yeni is girisimleri olusturmak suretiyle, ¢alisanlar degisime ve
yenilikgilige yonlendirilerek firma basarisi amaglanmaktadir. Ayrica, kurumsal girisimcilik ile 6rgutteki ¢alisanlar
arasinda girisimsel davranislar gelistirilip, isletme icinde yeni fikirler yaratilir. Cevrede ortaya ¢ikan firsatlar takip
edilerek daha fazla ekonomik fayda elde edilir. Boylece kurumsal girisimcilige verilen dnem ile 6rgutsel karlilik
artar ve firmalarin pazardaki rekabet konumu gliclenir.

Arastirmanin konusu olan firmalarin demografik 6zellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin tespit etmek icin anket calismasi yapilmistir. Anketin uygulama alani olarak istanbul
Sanayi Odasi tarafindan her yil yayimlanan ilk 500 Blytk Sanayi Kurulusu listesi alinmistir. Bu listede yer alan
ancak bilgileri gizli tutulan 18 firma hari¢ toplamda 482 firma ile gorlistlmis ve 179 anket elde edilmistir.
Firmalarin kurumsal yapilarini ve yaptiklari isbirliklerini bilecek vasifta olan ve kurumda en az 3 yil galisan
yoneticilerden elde edilen anketlerden 175 gecerli anket analize tabi tutulmustur. Arastirmanin hipotezlerini
test etmek icin bagimsiz 6rneklem T-testi ve tek yonlii Anova testlerinden faydalanilmistir. Arastirmaya katilan
firmalarin sektorlerine, katilimcilarin unvanlarina, isletmelerin yasina, isletmelerin galisan sayisina ve isletmelerin
iSO siralamalarina gore vermis olduklari yanitlar degerlendirilmis ve katilimei firmalarin bu ézellikleri ile kurumsal
girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigi detayl olarak incelenmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gére arastirmanin birinci hipotezi olan H 1: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin
yer aldig1 sektorlere gore anlamh bir bicimde farklilasmamaktadir.” 6nermesi desteklenmistir. Ayni sekilde
arastirmanin ikinci hipotezi olan H_2: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri katiimcilarin unvanlarina gére
anlamli bir bigcimde farklilasmamaktadir.” 6nermesi, aragtirmanin tiglincti hipotezi olan H_3: “Firmalarin kurumsal
girisimcilik egilimleri isletmelerin yasina gére anlamli bir bigcimde farklilasmamaktadir.” dnermesi ve arastirmanin
besinci hipotezi olan H 5: “Firmalarin kurumsal girisimcilik egilimleri isletmelerin iSO siralamasina gére anlamli
bir bicimde farklilasmamaktadir.” 6nermeleri yapilan analizler sonucunda desteklenmistir. Bu degiskenler
arasinda anlamli bir farkin olmamasi sonuglarin arastirmaya katilan firmalar tarafindan benzer algilandigini
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore desteklenmeyen tek hipotez H 4: “Firmalarin kurumsal girigimcilik
egilimleri isletmelerin ¢alisan sayisina gore anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir.” 6énermesidir. Bu sonug
firmalarin biyuaklaginin 6rgitlerin kurumsal girisimcilik egilimlerini olumlu etkiledigini gostermektedir. 2501
ve Ustl galisan sayisina sahip firmalarin kurumsal girisimcilik ortalamalarinin 1001-2500 ¢alisan sayisina sahip
firmalarin kurumsal girisimcilik ortalamalarindan diisiik ¢ikmasinin sebebinin arastirmaya katilan firma sayisinin
az olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Arastirmanin sonucu, Ocak (2014)" Gn 6rgit buyukliklerinin
orgutlerin kurumsal girisimcilik davranislari Gizerinde anlamli bir etkisi vardir bulgusuyla értismektedir. Bununla
birlikte Kacperczyk (2012) biyik firmalarin sahip oldugu biirokratik sirecler ve bu sireglerin galisanlarinin
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yetenekleri, motivasyonlari ve yeni is girisimi baslatma arzulari Gzerindeki olumsuz etkileri sebebiyle girisimcilige
gecislerinin kii¢lk firmalara nazaran li¢ kat daha az muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Echols
ve Neck (1998) firmalarin bliytdikce esneklik ve yenilikgilik kabiliyetlerinin azaldigini ve girisimcilik ruhlarini
kaybettiklerini belirtmektedirler.

Firmalarin demografik oOzellikleri ile kurumsal girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri 6lcmeye calisan
bu calismada isletme yoneticilerinin icinde bulunduklari ¢evrede 6nemli rekabet avantaji elde etme araglari
olarak gorulen kurumsal girisimcilik egilimleri sergileyebilmeleri icin 6ncelikle stratejik bir bakis agisina sahip
olmalari gerekmektedir. Bununla birlikte isletmelerin dinamik cevredeki firsatlari degerlendirebilmeleri ve
rekabetci bir davranis icerisinde diger firmalarin tehdit olarak gordikleri faktorleri firsata dondirebilmeleri
icin is girisimi, yenilikcilik ve stratejik yenilenme baglamindaki stireclerini strdirilebilir girisimcilik anlayisi ile
gelistirmeleri tavsiye edilmektedir. Bu arastirma, istanbul Sanayi Odasi ilk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu listesinde
yer alan cogunlukla biylk olcekli firmalarla yapilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarin daha c¢ok sayida
isletme iceren orneklemlerle ve daha kapsaml verilerle yapilmasi faydali olacaktir. Calismada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Her ne kadar Tirkiye’deki arastirmalarin pek ¢ogu nicel arastirma yontemleri ile yapilsa
da katilmcilarin gorislerini farkh sebeplerle tam olarak ifade edemedikleri disiincesinden yola c¢ikarak, bu
konularda gelecekte yapilacak ¢alismalarda nicel arastirma yontemleri yaninda nitel arastirma yontemlerinin de
kullanilmasinin yararli olacagi degerlendirilmektedir.
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