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Ozet

Alevilik, baz1 kaynaklarda bir “doga dini” olarak anilan (Birdogan, 1998) ve
mensuplarinin doga ve ¢evreyi kutsal olarak gérdiigii bir inang sistemidir. Aleviligin rol-model
olarak sundugu ve tarif ettigi insan-1 kamil profili, giinlik hayatinin biitlin siireglerinde ve
tilketim davranislarinda c¢evresine karsi sorumluluk bilinci ile hareket etmekte; cevreye zarar
vermekten kaginmanin 6tesinde faydali olmaya ¢aligmaktadir. Ayrim yapmaksizin dogadaki
biitlin canlilar1 incitecek davraniglardan kag¢inmak (Yilmaz vd, 2007) ve bunu tiiketim
davraniglarina da yansitmak (Bulut: 2015), Alevilikteki dordiincii kapi olan ‘“Hakikat”
makaminin bir geregidir. Bu baglamda, Alevi tiiketicilerin, satin alma kararlarini1 verirken bu
kararlarin ¢evreye etkilerini goz 6niinde bulunduran ve satin alma giiglerini kullanarak ¢evreyi
dolayli olarak koruyan (Ay ve Ecevit: 2005) birer “yesil tiiketici” olmalar1 gerektigi
ongoriilebilir (Ozcan, 2004).

Bu calisma Alevi tiiketicilerin pratikteki ¢evreci iirlin tercih egilimlerini demografik
ozellikler ve inang¢ hassasiyeti degiskenleri 1s1ginda incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma
asamasinda Tunceli il merkezinde yasayan ve Alevilik inancina sahip 394 kisilik bir 6rneklem
grubuna anket uygulanmistir. Katilimcilarin ¢evreci iirtin tercihi Kim ve Choi (2005) tarafindan
gelistirilen Olcek kullanilarak; inang¢ hassasiyetleri ise Tasgin (2003) tarafindan gelistirilen
Olcek Tunceli 6zeline uyarlanarak 6lciilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak
analiz edilmis ve arastirma hipotezleri test edilmistir. Sonu¢ kisminda aragtirmanin bulgulari
degerlendirilmis ve ¢evreci tiiketimin tesvik edilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevreci Tiiketim, Cevreci Uriin Tercihi, Alevilik
JEL Kodlari: M31, M39, Q56

Abstract

Referring to some sources Alevism is defined as a “nature religion”, and it’s members
take the nature and environment as sacred. The profile of “insan-i kamil” is an ideal model who
was defined and expressed by Alevism, acts and makes desicions with sense of a responsibility.
He does not only avoid from damaging the environment or any kind of alives, but also tries to
be useful to them. Without considering any differentation, avoiding to hurt any creature, and
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showing the same sensitivity in consumption processes is a neccesity of the “Hakikat” which is
the fourth degree of Alevism. From this point of view, one can claim that an Alevi consumer
must be a green consumer at the same time.

This study firstly aims to investigate Alevis’ green purchasing tendency and secondly
aims to researchthe relationship between observed condition and (1) participants’
demographical informations and (2) participants’ religiousity. In the research, datasetwas
collected from an example of 394 Alevis live in Tunceli City, through a survey which includes
the “green purchasing scale” developed by Kim and Choi (2005) and the “religiousity on
Alevisscale” developed by Tasgin (2003).This study is important because of increasing general
interest and level of environmental conscious.

Key Words: Green Consumption, Green Purchasing, Alevism.

JEL Codes: M31, M39, Q56

1.Giris

Cevreyi olusturan en 6nemli unsurlardan biri olan insan, ekosistemdeki diger canlilarla
birlikte yasantisini, bazen onlara hiikkmederek bazen de onlara uyum saglayarak devam
ettirmektedir. Zaman iginde insanlarin ihtiyag ve isteklerinin degismesi ve gelismesi, ulasilan
teknolojiler ve giig, insanlar arasinda yasanan rekabet ve sosyallesme ihtiyaci tiikketimdeki artis
da beraberinde getirmistir. Tiiketimdeki artisa karsihik doga, ¢cogu zaman 6nemsenmemis ve
dengesi bozulma pahasina bilingsiz insan davranislarina maruz kalmistir. Isletme faaliyetlerinin
global dl¢ege tasinmasi, liretim kapasitelerinin hizla yiikselmesi ve talepte yasanan patlama gibi
gelismelerin bir sonucu olarak, bu ylizyilda ¢evre her giin daha ¢ok zarar gormekte, dogal
kaynaklar ve yenilenemeyen bir¢ok deger yok olmaya yiiz tutmaktadir. isletmeler tiiketicilerin
ihtiyaglarin1  diigiik maliyetlerle karsilama hedefiyle giderek daha biiylik capta iiretim
yapmaktadir. Bu siiregte zaman zaman toplumsal ¢ikarlar1 gézardi edebilmekte ve toplumun
gelecekteki menfaatine ragmen toplum icin deger liretmeye ¢alismaktadirlar.

Uluslararas1 capta iiretim ve pazarlama programlari yiiriiten bircok isletmenin
faaliyetleri ¢evreyi ve tabiati; dolayisiyla insanligin gelecegini, gerek dogrudan gerekse dolayli
yollardan tehdit edebilmektedir. Isletmeler iiretim siireglerinde yenilenemeyen kaynaklari hizla
tilketmekte, kimyevi atiklariyla tehlikeli boyutlarda kirlilige sebep olmakta, yiiksek miktarda
tehlikeli gaz salinimi1 yapmakta, cok yiiksek miktarlarda enerji tiiketebilmekte ve yine birgok
farkli yolla gerek bulunduklari ¢evreye gerekse gezegenimize, insanligin gelecegini tehdit
edebilecek boyutta zarar verebilmektedirler.

Tirkiye’de yasanan baslica ¢evre sorunlarini; hava, goriintii, giirtiltii ve toprak kirliligi,
tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi, erozyon, tehlikeli atiklar, bitki ve hayvan tiirlerinin
azalmasi, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerin tahribi, sanayi ve deniz kazalar1 bagliklarinda
siralamak miimkiindiir (Durali,2002:19).

Yakin ge¢miste isletme faaliyetlerinin ¢cevreye verdigi zararlarin daha iyi anlagilmasiyla
beraber bireysel, Orglitsel ve ulusal capta uyanig hareketleri ve etkili eylemler hayata
gecirilmeye baslanmistir. Cevrenin ve doganin tahribatinin geri doniilemez boyutlara
ulagsmasindan Once tedbir almak gerektigi her mecrada vurgulanmaya baglamistir. Aktivist
orgilitler ses getirici eylemler yaparak kiiresel 1sinma ve c¢evre kirliligi gibi konulara dikkat
cekmeye ¢alismaktadirlar. Yine stirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekmek amaciyla uluslararasi ¢apta
toplantilar diizenlenmekte ve Onemli yaptirimlar saglayan kararlar alinmaktadir. Bu
hareketliliklere 6rnek olarak Birlesmis Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Programi1 (UNDEP)
ve Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun (WCED) kurulmasi, 1987 yilinda hazirlanmig
olan Brundtland Raporu, 1992°de Rio de Janerio’da yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
ve 2002 yilinda diizenlenen Johannesburg Zirvesini saymak miimkiindiir (Karalar ve Kiraci,
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2011: 64). Ulusal ve uluslararast bu girisimler neticesinde hiikiimetler ve isletmeler, ¢evreye
verilen zararin en aza indirilmesi, ¢evre bilincinin olusturulmasi ve ¢evrenin korunmasina
yonelik politikalar gelistirme siirecine girmislerdir (Seving, 2013: 2). Bu politikalarin
gelistirilmesi silirecinde de “siirdiiriilebilirlik” kavrami daha fazla tartisilmaya baslanmis ve
diinyanin gelecegine yon verecek olan konulardan biri haline gelmistir.

Diger taraftan; ¢evresel sorunlara karsi birey bazinda tedbir alinmasi da etkili sonuglar
doguracaktir. Son otuz yildir, artan ¢evre sorunlarina karsi, ¢cevreci endise tasiyan tiiketiciler
satin alma gli¢lerini kullanarak bu sorunlara ¢6ziim getirmeye ¢alismislardir. Bugiin bu endiseyi
tastyan tliketicilerin sayisinda artis oldugu ve c¢evreci endigelerin daha fazla tiiketime
yansitildig1r hususunda 6nemli gelismeler yasanmaktadir (Keles, 2007:1). Bireylerin giinliik
yasamlarinda ve satin alma siireclerinde gevreye karst sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri
ve bunun tesvik edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bireylerin tiikketim kararlarina
etki eden her bir faktoriin/dinamigin iizerinde titizlikle durulmalidir. Bireylerin tiikketim
kararlarina etki eden 6nemli dinamiklerden birinin sahip olduklari inang oldugu bilinmektedir
(Baylan, 2009; Ayten, 2010).

Bu calisma, cevreci tliketim konusunda duyarli olmasi beklenen bir pazar diliminin bu
konuda pratikte nasil bir egilime sahip oldugunu ve bu durumun kisilerin demografik
ozellikleriyle iliskisini incelemeyi hedeflemektedir. Boylece cevreci tiiketimin tesvik edilmesi
ve bu konuda bilincin arttirilmasina katki saglamak amaclanmaktadir.

2.Yesil (Cevreci) Tiiketim ve Yesil Tiiketiciler

Zamanimizda ¢evrenin korunmasina ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik biitiin
cabalar ve aragtirmalar biiyiik 6nem arz etmekte ve diinya capinda giderek daha fazla iizerinde
diisiiniilen bir konu haline gelmektedir. Bu amagla ileri siiriilen en 6nemli ¢6ziim 6nerilerinden
biri de tiretim ve tiiketim siireglerini “yesil” yani ¢evre dostu hale getirmektir. Yesil kavrami,
beraber kullanildigi kavrama c¢evre hassasiyeti anlam ve algisint katmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bundan hareketle yesil {iriin, yesil tiiketim, yesil pazarlama, yesil tiiketici gibi
kavramlar son donemde sik¢a kullanilmaya baslanmis ve bu kavramlarin {izerine 6nemli bir
literatiir insa edilmistir.

Pazarlama literatiiriinde c¢evre duyarliligi; ekolojik pazarlama, c¢evreci (veya yesil)
pazarlama ve siirdiiriilebilir pazarlama olmak {iizere ti¢ farkli kavramla ifade edilmektedir.
Kisaca bu kavramlar iizerinde durmak gerekirse, ekolojik pazarlama; gevre kirliligi ve enerji
tilkketimi ile ilgili dar kapsamda olumlu ve olumsuz durumlarla ilgilenirken, ¢evreci yada yesil
pazarlama taniminda bu kapsam biraz daha genisleterek, insan ihtiyag ve isteklerini karsilamaya
yonelik tiim miibadele islemlerini ¢cevreye en az zarar verme gayretiyle gerceklestirmek olarak
tanimlanmistir (Polonsky, 1994;Peattie, 2001: 129). Farkli bir tanimla cevreci pazarlama;
tilkketicilerin ihtiyac ve isteklerini karsilarken isletmenin de hedeflerine ulasmasini saglayacak
doga ile dost tiriinlerin tiretilmesini, fiyatlandirilmasini, dagitimini ve tutundurulmasini igeren
ve lrlinliiniin kullanim sonrasini da kapsayan pazarlama faaliyetleri seklinde tanimlanabilir.
Siirdiiriilebilir pazarlama ise global dlgekte pazarlama c¢abalarinin siirdiiriilebilir politikalara
entegre olmasini igermektedir (Ay ve Ecevit, 2005: 239).Siirdiirtilebilirlik ise zamanimizda
toplumun ihtiyaglarini karsilamaya calisirken gelecek nesillerin de ihtiyaglarini karsilayabilme
olanagindan 6diin vermeme anlamina gelmektedir (Seving, 2013: 7).

Burada diger “yesil” kavramlarin da tanimlarina yer vermek, arastirmanin gergevesini
cizmeyi kolaylastiracaktir. Yesil {iriin; ¢evreye ve hi¢bir canliya zarar vermeyen, dogayi
kirletmeyen, minimum miktarda dogal kaynak kullanan, yeniden kullanilabilen ve geri
dontistiiriilmesi miimkiin olan iirtinleri tanimlamak icin kullanilir. Bagka bir deyisle ¢evre dostu
tirlin olarak da ifade edilebilir (Kuduz ve Zerenler, 2013; Ar, 2011). Yesil triinle iligkili bir
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kavram olan yesil tiiketici ise, alternatifler arasindan, daha yiiksek bedel 6demeye razi olarak
(Sarumathi, 2014) ¢evreye en az zararh olan iirlinii satin alan ve satin alma giiclerini ¢evreyi
dolayl1 olarak korumak amaciyla bir gii¢ olarak kullanan tiiketicilerdir (Ay ve Ecevit, 2005:
241). Yesil tiiketiciler, ¢cevrenin korunmasinda kendi etkinliklerini satin alma kararlarinda
gostermektedirler. Cevreye dost tirlinleri tercih ederek pazar kosullar igerisinde bu iirlinleri
odiillendirmektedirler (Uydaci, 2002: 96).

Sosyal pazarlama literatiiriinde yesil tiiketici davranisi, sadece tiiketicilerin kisisel
ihtiyaclar tarafindan degil ayn1 zamanda tiiketicilerin genel olarak toplum refahiyla ilgili
kaygilar tarafindan da harekete gecirilen etik temelli tiiketici davranigi olarak gorilmistiir.
Ayrica yesil tilketim alisildigi lizere kisisel etik yonelim olarak ya da belirli bir toplum yapisini
bilingli olarak veya sosyal etkilesim yoluyla bilgilendiren ¢evreye yararli bir dizi kisisel
degerler ve tutumlar olarak nitelendirilmistir (Moisander ve Pesonen, 2002). Yesil tiiketici,
satin alma ve tiiketim siireglerine ¢evreci endiseleri diger tiiketicilere gore daha fazla yansitan
tiiketicilerdir. Oyle ki; bu yesil tiiketiciler ellerindeki ddeme giiciiniin farkinda olarak, yesil
iiretim ve pazarlama stratejileri uygulayan igletmeleri tercih eden, boylece isletmeleri yesil
uygulamalar konusunda tegvik eden tiiketicilerdir. Bu tiiketiciler ¢evreyi koruma isinin sadece
hikkiimete, is cevrelerine, ¢evrecilere veya bilim adamlarina birakilmayacagini diisiinen,
tilkketici olarak kendilerinin de sorumluluk tasidiklarini diisiinen tiiketicilerdir (Shamdasani
vd.,1993:491).

Son donemde c¢evre hassasiyetine ve bilincine sahip tiiketicilerin sayist giderek
artmaktadir. Ayn1 zamanda isletmeler de sayilar1 hizla artan ve ¢evre dostu iiriinlere daha fazla
iicret 6demeyi gbze alan bu kitlenin taleplerini goz ardi1 edemez hale gelmislerdir (Kuduz ve
Zerenler, 2013: 75). Yesil tiiketicileri dikkate almak ve cevreci pazarlama stratejilerini
uygulamak isletmeler igin artik sadece etikle ilgili bir konu olmaktan ¢ikip rekabette var
olabilmenin altin kurallarindan biri haline gelmistir (Yazdanifard ve Mercy, 2011). Yesil
tiiketici sayisi arttikca, isletmeler de bu kisilerin biiyiik ve karl1 bir pazar sinifi olusturabilecek
kadar sadik tiiketiciler olabilecegini kavramakta ve boylelikle, ¢evreci pazarlama stratejilerini
karli bulduklar1 i¢in bdyle stratejiler gelistirme yoluna gitmektedirler (Zinkhan ve Carlson,
1995).

Cevreci pazarlamada onemli bir yere sahip olan tiiketicilerin davraniglart ti¢ farkl
perspektiften incelenmistir. Birinci grup demografik ve sosyoekonomik degiskenleri, ikinci
grup tiiketicilerin ¢evre problemleri ve konularindaki bilgi miktarini ve liclincii grup ise
degerler, yasam bi¢imi, kisilik 6zellikleri ve tutumlari igeren psikografik degiskenleri dikkate
alan ¢alismalardir (Fraj ve Martinez, 2007:26). Tutumun, ¢evreci davranisla pek ¢cok defa iliskisi
Olciilmiis olup, hem tutumun ¢evreci satin almaya etkisi oldugu hem de ¢evreci tutuma sahip
olunmasina ragmen bunun satin almaya yansimadigi yoniinde tespitler elde edilmistir (Mostafa,
2007:450).

Bireylerin ¢evre dostu iirlinleri satin alma kararlarina etki eden durumlari inceleyen ¢ok
sayida caligsma vardir. Nakiboglu (2003), Adana ilindeki en biiyiik kapali aligveris merkezindeki
392 tiiketici lizerinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda, tiiketicilerin ¢evre hassasiyet diizeyleri ile
cevreci lirtin farkindalik ve satin alma diizeyleri arasinda anlaml iliski oldugu; ayrica ¢evreci
tirtinlerin farkinda olma ile ¢evreci iiriin satin alma diizeyleri arasinda anlamli iligski oldugunu
tespit etmistir. Aracioglu ve Tathdil (2009)’in 18 yas iizerindeki 360 kisi tizerinde yaptiklari bir
arastirmada; c¢evre bilinci ile ¢evreci iirlin tercihi arasinda olumlu ve dogru yonlii ancak giiclii
Olmayan bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Bireylerin kisisel degerleri ile siirdiiriilebilir
tilketim davranislar1 arasindaki iligkileri inceleyen bir baska calismaya gore ise (Karalar ve
Kiraci, 2010: 98) evrenselcilik, glivenlik ve iyilikseverlik degerleriyle siirdiiriilebilir tiikketim
davranig1 arasindaki iliskinin en yiiksek seviyede oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
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evrenselcilik ve giivenlik degerlerinin siirdiiriilebilir tiiketim davranis siklig1 iizerinde pozitif
bir etkisi oldugu da ayn1 ¢alismada ortaya koyulmustur.

3.Alevilik inancinda Doganin Onemi ve Cevreci Tiiketim Ogretileri

Alevilerin, inang ve ibadetler konusunda Siinnilerden farkli bir yoruma sahip olduklar1
bilinmektedir. Alevilik, baz1 kaynaklarda bir “doga dini” olarak anilan ve mensuplarinin doga
ve cevreyi kutsal olarak gordiigii bir inang sistemidir (Birdogan, 1998). Alevilik 0gretisinin
temelinde, kainattaki her seyin Allah tarafindan yaratildigi ve Allah’in da her canliya kendi
ruhundan {iifleyerek hayat bahsettigi inanci vardir. Dolayisiyla bu inanca gore her canli,
yaraticinin ruhundan bir nefes tasir ve bu sebeple saygi gosterilmesi gerekir. Alevilikte bitki,
bocek, hayvan veya insan ayirt etmeksizin her canliya “can” adi verilir ve hepsine tasidiklart
ruhtan otiirti kutsiyet atfedilir (Bulut: 2015). Bu bilingle Aleviler, kesilmesi gereken bir agacin
basinda durup “helallik” isteme veya suyundan faydalandiklar1 bir nehre ihtiram gosterme gibi
ritiielleri  gergeklestirirler. Ayrim yapmaksizin dogadaki biitlin canlilar1 incitecek
davranislardan kaginmak (Yilmaz vd., 2007) ve bunu tiiketim davraniglarina da yansitmak
(Bulut: 2015), Alevilikteki dordiincii kap1 olan “Hakikat” makammin bir geregidir (Ozcan,
2004; Yilmaz vd. 2007).

Alevi felsefesinde hedef “insan-1 kamil” ufkuna ulasmaktir. Hakikat kapisinin on
makamindan biri de Allah’in yarattig1 her seyi sevmektir (Tugrul, 2006:80). Aleviligin rol-
model olarak sundugu ve tarif ettigi insan-1 kdmil profili, giinliik hayatinin biitiin siireglerinde
ve tiiketim davranmiglarinda ¢evresine karsi sorumluluk bilinciyle hareket etmekte; zarar
vermekten kacinmanin Gtesinde faydali olmaya calismaktadir. Alevilik 6gretisinin bir diger
Oonemli unsuru olan “anasir-1 erbaa”, dort unsur demek olup; toprak, su, ates ve havay temsil
etmektedir. Hz. Adem topraga, Hz. Nuh suya, Hz. Musa atese ve Hz. Isa ise havaya mazhar
olmustur. Hz. Muhammed (SAV) ise bu dort unsurun dordiinde de mutasarrif olmustur (Tugrul,
2006: 80).

ifade edilen bu Ogretiler, belli periyotlarla gerceklestirilen cem toplantilarinda
katilimcilara telkin edilmekte ve nasihat olarak sunulmaktadir. Gerek Haci Bektas-i Veli’nin
Makalat’r gibi Aleviligin temel yazili kaynaklarindaki ogretiler (Yilmaz vd., 2007) gerekse
Alevilik inancinin temsilcileriyle yapilan goriismeler g6z 6niinde bulunduruldugunda (Bulut,
2015; Yurt, 2015), Alevilik 6gretisinin, mensuplarina tilketim davranislarinda cevre hassasiyeti
gostermelerini salik verdigi sonucuna varilabilir.

Alevilik inancinda 6rnek alinan Miirsid-1 Kamil profili ile ¢evreci tiiketim diisiincesinin
ornek gosterdigi yesil tliketici profili arasinda Onemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu
baglamda, Alevi tiiketicilerin, satin alma kararlarin1 verirken bu kararlarin ¢evreye etkilerini
g6z Oniinde bulunduran ve satin alma giiclerini kullanarak ¢evreyi dolayli olarak koruyan (Ay
ve Ecevit: 2005) birer “yesil tiiketici” olmalar1 gerektigi ongoriilebilir.

Baylan’a gore (2009: 73) bireylerin ¢evreyi korumasinda ve c¢evre hassasiyetlerinin
yiikseltilmesinde sahip olduklar1 inang onemli bir etken olarak diisiiniilebilir. Farkli inang ve
sosyokiiltiirel yapidaki kitlelerin, dogaya ve ¢evreye iligskin inan¢ ve tutumlarini belirlemek,
konuyla ilgili neden-sonug iligkisinin kurulmasina ve gevreyle ilgili tutum gelistirilmesine katk1
saglayacaktir. Bu acidan farkli inanglara sahip bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin inang
baglimda irdelenmesi doga ve ¢evrenin korunmasi agisindan faydali olacaktir.

Literatlirde bireylerin ¢evre duyarliligiyla dindarliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar da mevcuttur (Ayten, 2010; Baylan, 2009, Kanagy ve Nelsen, 1995; Tarakeshwar
vd. 2001). Ayten (2010: 231) arastirmasinda dindarligin inang, etki, bilgi, tecriibe ve davranig
boyutlar1 ile c¢evre hassasiyeti arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir.
Calismada, gilinliik yasamda inancinin gereklerine gore kararlar verip davraniglar sergileyen
bireylerin dogal ¢evreyi kutsal bir emanet gibi gérme ve gelecek nesillere kars1 sorumluluk
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duygusu tagima gibi egilimlerinin diger insanlara gore daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
Ancak inang diizeyi veya dindarlikla ¢cevre hassasiyeti arasinda negatif korelasyon oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar da mevcuttur. Amerika’da Hiristiyanlar {izerinde yapilan bir
arastirmanin sonucuna gore dindar veya muhafazakar bireylerin dindar olmayanlara nazaran
cevreyle ilgili endiselerinin ve hassasiyetlerinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Kanagy
ve Nelsen, 1995). Benzer bir bagka calismada, Amerika’da Hiristiyanlar lizerinde yapilan bir
aragtirmanin sonucuna gore inancla ilgili kurumlarin, bireylerin ¢evre hassasiyetleri iizerinde
tesvik edici veya vazgecirici etki etme potansiyeli oldugu belirlenmistir (Tarakeshwar vd.
2001). Bu goriislerin aksini savunan c¢alismalarda literatiirde yer almaktadir. Biel ve Nilsson
(2005) yaptiklar1 genis ¢apli aragtirmalarinda dindarligin ¢evre konusundaki tutum ve
davraniglar iizerinde etkisi olmadigini, bunun yerine durumsal kosullarin belirleyici oldugu
sonucuna varmislardir.

Diger taraftan, belli inanglara yonelik inang ve dindarligi 6lgmeye yonelik olarak 6lgek
gelistirme caligsmalar1 yapilmistir. Dindarlig1 6l¢en c¢alismalarin ortak kisitlarindan biri inang
kavramini 6lgmenin zorlugu ve inancin goreceliligidir. Ancak Mutlu’nun ¢alismasi (1989: 197)
inang Ol¢timleri konusunda ilging bir bilgiyi ortaya koymustur. Buna gore bireylerin kendilerini
dindarlik veya inan¢ konusunda tanimlamalariyla, gelistirilen dindarlik 6l¢egine gore dindar
olma durumlar arasinda kuvvetli bir iligki vardir. Buradan hareketle bireylerin kendi inang
seviyelerinin veya dini hassasiyet tasiyip tasimadiklarimin farkinda olduklari sonucuna
varilabilir.

4.Metodoloji

Tiiketicilerin ¢evreci liriin tercihlerinde demografik degiskenler 6nemli birer belirleyici
durumundadir. Ozellikle cinsiyet egitim durumu ve kirsal veya sehir merkezi gibi yerlesim yeri
degiskenleri bireylerin ¢evreci {irlin tercih durumlarinda farklilastirict unsur olabilmektedir (Ay
ve Ecevit: 2005). Demografik degiskenlere ek olarak, psikografik 6zelliklerin de arastirilmasi
ve uygulamada kullanilmasi gerekmektedir. Bu degiskenlerden biri de inang olup literatiirde bu
konuda ¢ok az sayida calismanin olmasi nedeniyle bu calismanin literatiirdeki bu boslugu
doldurmaya katki saglayacag: diisiiniilebilir. Bu ¢aligmada 6rneklem grubunun cevreci iiriin
tercih egilimleri, katilimcilarin inanclarindaki hassasiyetleri ve demografik verileri 1518inda
irdelenecektir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci c¢evre konusunda duyarli olmasi beklenen Alevi tiiketicilerin
cevreci lirlin tercih egilimlerini 6l¢iip, belirlenen durumun sebeplerini katilimcilarin inang
hassasiyetleri ve demografik verileri 1s1ginda incelemektir. Bu baglamda arastirmanin modeli
asagidaki gibi kurulmustur.

inang 1
Hassasiyeti Cevreci Uriin
Demografik - Tercihi
Degiskenler
Arastirmanin hipotezleri, arastirmanin

amaclar1 ve modeli dogrultusunda gelistirilmistir. Belirlenen iki ana hipotez ¢ercevesinde alt
hipotezler agagidaki gibidir.

H1:Katilimcilarin gevreci {iriin tercihleri ile inanc¢ hassasiyetleri arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iliski vardir.
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H2.1: Katilimcilarin ¢evreci {iriin tercihleri, katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2.2:Katilimcilarin g¢evreci tirlin tercihleri, katilimcilarin yasina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.3: Katilimcilarin ¢evreci iirlin tercihleri, katilimeilarin egitim seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.4: Katilimecilarin ¢evreci iiriin tercihleri, katilimeilarin meslegine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir.

H2.5: Katilimeilarin ¢evreci iiriin tercihleri, katilimcilarin kisisel gelir seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.6:Katilimcilarin g¢evreci tirlin tercihleri, katilimcilarin hane toplam gelirine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.7:Katilimcilarin ¢evreci {iriin tercihleri, katilimeilarin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.8:Katilimcilarin gevreci iiriin tercihleri, katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2.9:Katilimcilarin ¢evreci iiriin tercihleri, katilimeilarin hanesinde yasayan birey sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2.10:Katilimcilarin ¢evreci tirlin tercihleri, katilimeilarin ikamet ettikleri mahalleye gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

4.2.0rnekleme Yontemi ve Ornek Biiyiikliigii

Tunceli ili, Dogu Anadolu’daki (Erzincan, Sivas, Giimiishane, Bingdl, Malatya ve
Elaz1g) Kizilbag Aleviligi bakimindan tarihsel bir 6neme sahip olup, bodlgedeki Alevi
ocaklarinin birgogunun merkezi konumundadir. Adi gegen illerde yasayan bircok Alevi,
Tunceli ocaklarmin talipleridir. Bu acidan Tunceli Aleviligi genel Alevilik i¢inde 6nemli bir
yere sahiptir (Tugrul, 2006). Bu nedenle arastirmanin evrenini Tunceli il merkezinde yasayip
Alevilik inancina sahip bireyler olusturmaktadir.

Tunceli’de yasayan Alevi inancina sahip kisi sayist Tunceli Miiftiiliigli ve Merkez
Cemevi gibi kurumlara miiracaat edilmesine ragmen tam olarak belirlenememistir. Ancak
Tugrul’un (2006) arastirmasina gore Tunceli niifusunun en az %80’1 Alevi inancina sahiptir.
Bu bilgiden yola ¢ikarak ve Tunceli merkez niifusunun 33.370 oldugu (TUIK: 2014)
bilgisinden faydalanarak Tunceli il merkezinde yasayan Alevilerin sayisinin yaklasik 26.696
kisi oldugu tahmin edilmektedir.

Ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme kullanilmistir. Basit tesadiifi
orneklemede, anakiitle biiyiikliigiiniin belli oldugu durumda oOrnek hacmi hesaplamasi
n=N(pq)Z2/((N-1)E2+(pq)Z2) formiilii ile yapilir (Nakip, 2013, 257). Bu formiille arastirmanin
ornek biiylikliigii %5 hata payr ve %95 giiven araliginda n=26696(0,5x0,5)1,962/((26696-
1)0,052+(0,5x0,5)1,962 seklinde hesaplanmis ve 378 olarak belirlenmistir.

4.3.Veri Toplama Yontem ve Araci

Veri toplama yontemi olarak yiiz yilize anket teknigi kullanilmis ve arastirma 01 - 20
Mayis 2015 tarihleri arasinda Tunceli il merkezinde geceklesmistir. Ornek kitleye ulasma ve
anketin uygulanmasi i¢in konu hakkinda egitim verilen 10 kisiden yararlanilmigtir.

Anket formunda {i¢ grup soru yer almaktadir. Birinci grupta cevaplayicilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 10 soru bulunmaktadir. Ikinci grupta katilicilarm Alevilik
inancinda ibadet konusunu 6lgmeye yonelik olarak Tasgin (2003) tarafindan gelistirilen ve 7
ifadeden olusan Olgek kullanilmistir. Alevilik inancinin yasanilan cografyaya gore farkli
sekillerde yorumlanmasi ve farkli uygulamalarmin olmasindan o6tiirli, Slgek hakkinda
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Tunceli’deki Alevi inan¢ Onderleriyle goriisiiliip (Bulut ve Yurt, Kisisel Goriisme,
2015)uyarlama yapilmis ve 8 degiskenden olusan son hali anket formunda yer almistir. Ugiincii
grupta ise Kim ve Choi (2005) tarafindan gelistirilen ve 5 sorudan olusan Cevreci Uriin Tercihi
Olgegi bulunmaktadir. Her iki &lgek sorulari 5°1i Likert dlgegine gore hazirlanmis ve
katilimcilarin verilen ifadeleri giinliik hayatlarinda gergeklestirme durumlarini 6lgmeye yonelik
olarak 1="Hig¢bir zaman” ve 5="Her zaman” anlamina gelecek sekilde diizenlenmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan anket oncelikle 45 kisiye pilot olarak uygulanmis; yanlis
anlasilabilecegi tespit edilen ifadeler diizeltilmis ve belirlenen hatalar giderilmistir. Pilot
uygulamada elde edilen verilerin giivenilirlik testleri yapildiktan sonra yeniden diizenlenen
kesinlesmis anket formu, ornekleme hesaplamasinda 378 olarak belirlenmesine ragmen hatali
form doldurulmasi ihtimaline karsin toplamda 400 kisiye dagitilmistir.

5.Verilerin Analizi

Dagitilan 400 anket formu geri toplanmis ve hatali veya eksik dolduruldugu belirlenen
6 form degerlendirme dist tutulmustur. Toplamda 394 katilimcidan elde edilen veriler
izerinden istatistiki analizler yapilmistir. Formlarin geri doniis orani1 %100°diir.

Anketlerden elde edilen veriler, SPSS 20.0 veri analiz paket programi ile analiz
edilmistir. Anketin demografik 6zellikler kismindaki sorulara iliskin frekans (siklik) analizi
yapilmig ve 6rneklemin tagimis oldugu temel karakteristiklere iligkin bilgiler sunulmustur.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmistir. Bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda iliski ve etkilesimi incelemek
icin korelasyon ve regresyon analizleri; arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla da tek
orneklem t testi ve tek yonlii ANOVA analizleri yapilmistir.

6.Arastirmanin Kisitlar

Arastirma imkan ve zaman yetersizliklerinden 6tiirii baz1 kisitlara sahiptir. Asagida
ifade edilmis olan kisitlar giderilerek kurgulanacak yeni ¢alismalar, ¢evreci tiiketimin tesviki
ve inanglarin tiiketim davraniglarina nasil etki ettigini anlayabilmek agisindan daha gergekei
bulgularin elde edilebilmesini saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilirken
de bu kisitlarin g6z 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Arastirmanin Oncelikli kisidi, bireylerin inanglarin1 6lgeme konusundaki eksikliktir.
Bunun sebebi ise inang ve dindarlig1 6lgmenin ¢ok zor ve tamamen siibjektif bir konu olmasidir.
Literatiirde dindarlik 6l¢iimiine yonelik gelistirilen az sayida 6l¢ek olup bu dlgekler onemli
eksikliklere sahiptir.

Arastirmanin diger 6nemli bir kisidi, sadece Alevi tiiketicilere uygulanmis olmasi, farkli
inan¢ mensubu tiiketicilere uygulanmayip kiyaslamanin yapilmamis olmasidir. Ayrica
arastirma Tunceli ilinde yasayan farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyleri temsil ettigi
varsayilan bir grup tiiketici lizerinde uygulanmistir, diger iller arasgtirma kapsami disinda
tutulmustur. Farkli cografyalarda yasayan Alevilerin inang, ibadet ve yasam tarzi gibi
degiskenlerinin farklilik gosterebileceginden otiirii, arastirmay1 sadece Tunceli ilinde yasayan
Alevilerle sinirlandirmak arastirmanin bir kisidini olusturmaktadir.

Bu kisitlara bagl olarak arastirma sonuglari1 genellenemeyecek olsa bile, inang ve yesil
tilkketici olma arasindaki iligkiyi anlamada yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

7.Bulgular

Yapilan analizlere ve elde edilen bulgulara asagida, bagliklar haline yer verilmistir.

7.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilan frekans analizi sonuglari
Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler-1

Frekans (n) %
Cinsiyet Kadmn 242 61,4
Erkek 152 38,6
18-25 yas 106 26,9
26-33 yas 94 23,9
34-41 yas 86 21,8
Yas 42-49 yas 52 13,2
50-57 yas 34 8,6
58 yas ve lizeri 22 5,6
[kdgretim 48 12,2
Lise 100 25,4
Egitim Seviyesi O_n lisans 66 16,8
Lisans 154 39,1
Yiiksek lisans 16 4.1
Doktora 10 2,5
Memur 76 19,3
Isci 34 8,6
Emekli 24 6,1
Serbest meslek 40 10,2
Meslek Ozel sekior 44 11,2
caligsani
Ev hanima 50 12,7
Akademisyen 20 5,1
Ogrenci 82 20,8
Diger 24 6,1
1000 TL’ye kadar 164 41,6
1001-2000 TL 90 22,8
Aylik Kisisel 2001-3000 TL 96 24,4
Gelir 3001-4000 TL 24 6,1
4001-5000 TL 16 4,1
5001 TL ve tizeri 4 1,0
1000 TL’ye kadar 66 16,8
1001-2000 TL 108 27,4
Aylik Toplam |2001-3000 TL 100 25,4
Hane Geliri 3001-4000 TL 34 8,6
4001-5000 TL 56 14,2
5001 TL ve tizeri 30 7,6

Tablo 1’e gore katilimcilarin cogunlugu (%61,4) kadin olup, yas aralig1 olarak en biiyiik
grubu 18-25 yas araligindakiler (%26,9), en kiigiik grubu ise 50 yas ve iizeri olanlar
(%14,2)olusturmaktadir. Ornek grubunun egitim seviyeleri agisindan biiyiik kism1 %39,1 ile
lisans mezunu, ikinci olarak %25,4’1e lise mezunuve lisansiistii derece mezunu olanlarin orani
ise en diisiik oran olarak %6,6’dir. Meslek dagilimina bakildiginda,ev hanimlarinin 6rnek grup
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icinde énemli bir yer tuttugu goriilmekte ve kitlenin %12,7’sini olusturmaktadir. Ogrencilerin
orani %20,8 olup, 6zel sektorde calisan veya kendi iginin sahibi olanlarin toplami ise %2 1,4 tiir.

Diger taraftan aylik kisisel geliri 1000 TL veya altinda olanlarin oram1 %41,6’dir ve
3000 TL ve tlizerinde olanlarin orani ise %11,2°dir. Katilimcilarin aylik toplam hane gelirlerine
bakildigindaysa 1000 TL ve altinda olanlar %16,8 ve 4000TL nin ilizerinde olan hanelerin oran1
ise %21,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Demografik Ozellikler-2

. Evli 230 58,4
Medeni Durum 1 = 164 41,6
Yok 186 47,2

1 66 16,8

2 82 20,8

Cocuk Sayisi 3 50 127
4 4 1,0

5 ve lizeri 6 15

Yalniz 20 51

Hanede 2 kisi 60 15,2
Yasayan Kigi |3 kisi 108 27,4
Sayisi 4 kisi 112 28,4
5 kisi ve lizeri 94 23,9

Atatiirk M. 214 54,3

Cumhuriyet M. 82 20,8

Esentepe M. 14 3,6

Evin Aktuluk M. 8 2,0
Bulundugu Mogultay M. 36 9,1
Mahalle Yeni M. 12 3,0
In6nii M. 6 1,5

Alibaba M. 18 4,6

Diger 4 1,0

Anket katilimcilarinin %58,4 evli iken, %47,2’sinin ¢ocugunun olmadigi, 3 veya daha
fazla ¢ocugu olanlarin oraninin %15,2 oldugu gézlenmistir. Ayrica katilimcilarin hanelerini
paylastiklar kisi sayilarina bakildiginda dort veya daha az sayida kisinin yasadigi hane orani
%76,1 iken, 5 kisi ve lizerinde bireye sahip kalabalik aile sayis1 yaklagik %24 tiir. Katilimcilarin
%54,3 ile ¢ogu Tunceli’nin Atatiirk Mahallesinde, %20,8’1 Cumhuriyet Mahallesinde
yagsamaktadir.

7.2.Arastirma Degiskenlerine iliskin Giivenilirlik Analizi

Aragtirma kapsaminda Tasgin (2003) tarafindan gelistirilip Tunceli’de yasayan
Alevilere gore uyarlanan ve 8 degiskenden olusan “Alevilikte Ibadet Olgegi”nin ve Kim ve
Choi (2005) tarafindan gelistirilen 5 degiskenli “Cevreci Uriin Tiiketimi” 6lgeginin
giivenilirliklerini test etmek igin Cronbach’s Alpha katsayilari hesaplanmistir. Olgeklerin
istatistiksel analizler icin giivenilirligiyle ilgili yapilan analizde Cronbach Alpha degerleri,
Alevilikte Ibadet Olcegi igin ,889 ve Cevreci Uriin Tercihi Olgegi icin ,842 bulunmustur. Bu
degerin 0,600 ile 0,800 arasinda olmas1 Slgegin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Kayis,
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2010: 405). Dolayistyla iki dlgegin de giivenilirliklerinin oldukca yiiksek degerlerde oldugu
belirlenmistir.

7.3.Arastirma Degiskenlerine iliskin Tamimlayici istatistikler

Likert tipi Ol¢eklerin aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde derecelendirme
Olcegi olarak; “Aralik Genisligi = Dizi Genisligi / Grup Sayis1” formiiliinden faydalanilarak,
5’11 olgekler igin puan araliklar1 4/5=0,80 olarak belirlenmistir (Tekin, 1996) ve Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Likert Tipi Olcek I¢in Puan Arahklar

(5) Her zaman (daima) 4,20 - 5,00
(4) Sik sik (¢ogu kez) 3,40-4,19
(3) Bazen (ara sira) 2,60 — 3,39
(2) Nadiren (seyrek olarak) | 1,80 — 2,59
(1) Asla (hicbir zaman) 1,00-1,79

Katilimeilarin  anketteki  Alevilikte Ibadet Olgeginde yer alan ifadeleri giinliik
hayatlarinda gerceklestirme durumlar1 (Tablo 4) ve Cevreci Tiiketimleri (Tablo 5) hakkinda
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalart asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 4: Alevilik inancinda ibadet Olgegine Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Ortalam | Std. Sapma
a
1. Muharrem orucu tutarim 3,2386 1,35314
2. Kurban keserim (Hizir, siikiir, adak gibi) 3,2944 1,22925
3. Cemlere katilirim 2,8274 1,25224
4. Musahipligin gereklerini yerine getiririm | 3,6396 1,44696
5. Giinliik yasantimda duaya ve niyaza vakit 3,6294 1,29188
ayiririm
6. Dedeye ¢iralik (hakkullah) veririm 3,1320 1,34707
7. Niyaz lokmas1 (gome vs.) dagitirim 3,7360 1,18144
8. Her Persembe delil (¢erag) yakarim 3,2030 1,40134
Descriptive Statistics / Valid N (listwise) 394

Tablo 4’da katilimcilarin, inanglarinin geregi olan ibadetleri gergeklestirme durumlari
tablolastirilmistir. Bu veriler 6rnek kitlenin inanglariin gereklerini yerine getirme konusundaki
hassasiyetlerini ortaya koymaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda 3,33 oldugu goriilmektedir
ve bu da orta seviyede bir hassasiyeti igaret etmektedir. Yani Ornek kitlenin tamamina
bakildiginda inancin geregini yapma durumlari “ara sira” olarak ifade edilmektedir. incelenen
ornekle ilgili ilgi ¢ekici diger bulgular ise Aleviligin dgretilerini 6grenebilecekleri en temel
ortam olan Cemlere Katiima diizeyinin 2,82 ortalamayla en diisiik olmasidir. Bu veri, kitlenin
Cem toplantilarina “ara sira” gittigini ortaya koymaktadir. En ¢ok hassasiyet gosterilen ibadet
cesidi ise 3,73 ortalamayla Niyaz Lokmasi Dagitma ritiielidir. Ayrica inang 6lgegindeki higbir
degiskenin ortalamasinin orta seviyenin altinda olmamas1 da dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 5: Cevreci Uriin Tercihi Ol¢egine Verilen Cevaplarin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Ortalama | Std. Sapma

1. Geri dontistimlii kagit, cam ve plastik iirlinleri satin|
almak i¢in 0zel bir caba gosteririm.

2. Cevresel sebeplerden dolay:r siirekli satin aldigim
iirlinleri degistiririm.

3. Benzer iki iiriin arasinda tercih yapmam
gerektiginde insanlara ve ¢evreye daha az zararli 3,7970 1,25983
iiriinii satin alirim.

4. Deterjan gibi ev kimyasallarim1 satin aldigimda
cevre dostu iirlinler almak i¢in 6zel ¢aba harcarim. | 3,7056 1,26998

3,1726 1,24408

3,0355 1,25350

5. Cevreye zarar verme ihtimali olan {irlinleri satin
almaktan kag¢inirim. 4,0000 1,14140
Descriptive Statistics / Valid N (listwise) 394

Tablo 5°de katilimeilarm Cevreci Uriin Tercihi Olgegine verdikleri cevaplarm ortalama
ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Bu veriler 6rnek grubunun g¢evreci iiriin tercihiyle
ilgili tutumlarimi ortaya koymaktadir. Genel ortalama 3,54°diir ve bu deger katilimcilarin genel
olarak “sik sik” ¢evreci liriin tercih etme egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar arasinda ortalamasi en yiiksek olan degisken 4,00 ortalamayla “Cevreye
zarar verme ihtimali olan iiriinleri satin almaktan kaginirim” ifadesidir. Ancak gevre
hassasiyetlerinden otiirii diizenli olarak tercih ettikleri tirlinleri gerektigi zaman degistirmeyle
ilgili ifadeye katilim ortalamalar1 3,03 ile en diislik ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin gevreci iiriin
tercihlerinin ortalamalarinin “sik sik” ile “bazen” arasinda degistigi; daha disiik bir siklikta
olmadigi dikkat ¢gekmektedir.

7.4.Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Katilimeilarin - Alevilik inancindaki hassasiyet durumlariyla ¢evreci firiin tercih
egilimleri arasinda iliski olup olmadigini incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Hem
bagimli degisken hem de bagimsiz degisken, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmadan
once, ilgili degiskenlere verilen cevaplardan yola ¢ikarak puanlama yapilmis ve her bir
katilimer icin “Inang¢ Hassasiyeti” ve “Cevreci Uriin Tercihi” puanlari hesaplanmus, iliski
analizleri de bu veriler tizerinden yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarini Tablo 6’da gérmek
miimk{indiir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi Verileri

Inang Cevreci Uriin
Hassasiyeti Tercihi
i Pearson Correlation 1 413"
nang . o
Hassasiyeti Sig. (2-tailed) ,000
N 394 394
c —_— Pearson Correlation 413" 1
€vrecl urun . .
Tercihi Sig. (2-tailed) ,000
N 394 394

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Korelasyon analizi sonucunda inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi degiskenleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli ve dogru yonlii korelasyon ortaya
koyulduktan sonraki asamada, bagimli degiskendeki degisimlerin ne kadarinin bagimsiz
degiskendeki degisimle agiklanabildigi incelenmistir. Bunun i¢in lineer regresyon analizi
yapilmistir. Asagida Tablo 7°de regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7. Lineer Regresyon Analizi Verileri

Bagimh Bagimsiz Standart
Deggisken Degisken B Hata b t b R®
Cevreci Uriin Inang
Tercihi Hassasiyeti
. Sabit 2,192 ,157 13,981 | ,000 171
Inang Hassasiyeti ,405 ,045 | 413 8,979 | ,000 | ’

Regresyon analizi sonuglarina gore, bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki
regresyon degisim iliskisi Cevreci Uriin Tercihi = 2,192 + (0,405 x inan¢ Hassasiyeti)
formiiliiyle ifade edilebilir. Yukaridaki korelasyon ve regresyon analizleriyle ilgili verileri
Ozetlemek gerekirse, incelenen kitlenin ¢evreci iiriin tercihiyle ilgili tutumlar, Alevilik
inanglarin1 yasamak konusundaki hassasiyetleriyle ayni yonde degismekte, ayrica inang
hassasiyeti yiikseldik¢e cevreci {iriin tercih tutumunda da istatistiksel olarak anlamli bir
yiilkselme goriilmektedir. Dolayisiyla “Katilimcilarin  ¢evreci lirtin tercihleri ile inang
hassasiyetleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski vardir” seklindeki H1 hipotezi kabul
edilmisgtir.

7.5.Farklilik Analizleri

Arastirma degiskenlerinin, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilagsmadigini arastirmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli ANOVA
analizleri yapilmistir. Asagida Tablo 8’de Inang Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi
Degiskenlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliliklarina iliskin analiz sonuglart yer
almaktadir.

Tablo 8: inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Farkhliklar:

o Ortalam Std.
Cinsiyet| N 3 Sapma t p
Inanc Kadin 242 3,5093 ,96465 o
Hassasiyeti Erkek 152 3,0641 ,96256 4,465 1,000
Cevreci Uriin Kadin 242 3,6314 ,92830 9396 | 021*
Tercihi Erkek 152 3,4000| 1,01120| ™ '

Independent Samples Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii lizere katilimcilarin inang hassasiyetleri istatistiksel olarak
p<0,01<0,01 seviyesinde anlamli olarak cinsiyete gore farklilagmaktadir. Buna gore
orneklemde yer alan kadinlarin erkeklere nazaran inanglarinin gereklerini yerine getirmek
konusunda daha hassas olduklar1 gézlenmektedir. Cevreci {iriin tercihi konusundaki tutumlari
da cinsiyete gore farklilasmaktadir (p>0,05). Benzer sekilde kadin katilimecilarin gevreci iiriin
tercihlerinin erkeklere nazaran daha yiiksek seviyede oldugu sonucu ortaya cikmustir.
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Dolayistyla “Katilimeilarin ¢evreci iiriin tercihleri, katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir” seklindeki H2.1 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin inang hassasiyeti ve ¢evreci iirlin tercihi degigskenlerinin yas
degiskeni agisindan farkliliklarini asagida Tablo 9°da gérmek miimkiindiir.

Tablo 9:Inang¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Yas Degiskeni Acisindan

Farkliliklart
Yas N Orte;lam Std. Sapma F p
18-25 106 3,3208 ,91629
26-33 94 3,1543 1,03832
Inang 34-41 86 3,2122 ,87806 .
Hassasiyeti 42-49 52 3,3846 1,10365 4,090 001
50-57 34 3,9412 ,76638
58+ 22 3,6477 1,15575
18-25 106 3,6113 1,05860
26-33 94 3,6085 ,82640
Cevreci Uriin |34-41 86 3,5581 1,02813
Tercihi 42-49 52 3,2769 1,03291 2,117 063
50-57 34 3,7647 ,83044
58+ 22 3,1455 ,65953

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Bireylerin yas1 yiikseldik¢e inanglarinin gereklerini yerine getirme konusundaki
hassasiyetlerinin arttigit (p<0,05) goriilmektedir ancak bireylerin ¢evreci {iriin tercih
durumlarinin yas degiskenine gore farklilasmasiyla ilgili istatistiksel olarak anlamli bir bulgu
elde edilememistir (p=0,063>0,05).Bu sebeple ‘“Katilimcilarin gevreci {iriin tercihleri,
katilimcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir”
seklindeki H2.2 hipotezi reddedilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi degiskenlerinin
egitim seviyesi degiskeni agisindan farkliliklarini asagida Tablo 10°da gérmek miimkiindiir.

Tablo 10: inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Egitim Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Farkhiliklar

Egtm. Sev. N Ortalama | Std. Sapma F p
Ik gretim 48 3,9427 ,92898
Lise 100 3,4375 1,02193
Inang Onlisans 66 3,4129 1,04490 -
Hassasiyeti Lisans 154 3,1331 ,85995 6,968 | 000
Yiiksek is. 16 2,9063 1,04831
Doktora 10 2,7750 ,85554
[kogretim 48 3,1917 ,92526
Lise 100 3,4800 1,07872
Cevreci Uriin |Onlisans 66 3,6000 ,86647 .
Tercihi Lisans 154 3,7013 ,94038 2,507 030
Yiiksek is. 16 3,3500 ,73575
Doktora 10 3,3200 ,93903

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05
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Katilimeilarin egitim seviyelerinin hem inang hassasiyeti hem de ¢evreci liriin tercih
durumlarin1 farklilastirdigi tespit edilmistir. Buna gore egitim seviyesi ylikseldik¢e inang
hassasiyeti istatistiksel olarak p<0,001 anlamlilik seviyesinde azalma goriilmektedir. Diger
taraftan ¢evreci tiriin tercih egilimi egitim seviyesine gore farklilagsmakta (p<0,05) ancak bu iki
degisken arasinda dogrudan bir iligski kurulamamaktadir. Bu bulgular 1s18inda “Katilimcilarin
cevreci Uriin tercihleri, katilimcilarin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir” seklindeki H2.3 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Inang Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi degiskenlerinin
katilimcilarin sahip olduklart meslek degiskeni agisindan farkliliklarini agagida Tablo 11°de
gérmek mimkiindiir.

Tablo 11: inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Meslek Degiskeni
Acisindan Farkhliklar:

Ortalam

Meslek N 3 Std. Sapma F p

Memur 76| 2.9737 09882

fsci 34| 3,3529 1,04649

Emekli 24| 35417 1,01795

Serbest 40| 3,5125 1,01187

meslek
Inang - |Ozelsekt. 14| 56705 70767| 5139 | ,000%*
Hassasiyeti calis.

Evhannma | 50| 3,8000 1,02270

Q}kadem'sy 20| 12,7000 74383

Ogrenci | 82| 3,2530 196924

Diger 24| 32188 71118

Memur 76| 3,5474 91876

fsci 34| 35176 1,01159

Emekli 24| 3,3667 94301

Serbest | 01 35000  1,01774

meslek
Cevreci Urlin | Ozel sekt. | o) | 5 4505|  101557| 685 705
Tercihi calis.

Ev hanomi | 50| 3,4400 , 75160

Q}kadem'sy 20| 35800 73097

Ogrenci 82| 3,5659 1,08767

Diger 24| 39167 1,06308

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Bireylerin cevreci {irlin tercihlerinde sahip olduklari meslek agisindan anlamli bir
farklilagsma tespit edilememesine ragmen (p=0,705>0,05) inan¢ hassasiyetleri meslege gore
onemli derecede anlamli olarak farklilasmaktadir (p=0,000<0,01). Buna gore o&zellikle
memurlarla 6zel sektor calisanlari, 6zel sektor calisanlariyla akademisyenler ve ev hanimlariyla
memurlar arasinda inang¢ hassasiyeti agisindan farklilik goriilmektedir (p<0,001<0,01).
Dolayisiyla “Katilimcilarin ¢evreci iirlin tercihleri, katilimcilarin meslegine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir” seklindeki H2.4 hipotezi kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi degiskenlerinin
aylik kisisel gelir seviyesi degiskeni agisindan farkliliklarini Tablo 12°de; aylik toplam hane
geliri seviyesine gore farkliligini ise Tablo 13°de gérmek miimkiindiir.

Tablo 12: Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Kisisel Gelir
Seviyesi Degiskeni A¢isindan Farkhihiklar:

Gelir Sev. N Ortzlam Std. Sapma F p

1000 TL’ye 164 | 3:3537| 1,00054

kadar

1001-2000TL | 90 | 3.7278| 88261
fnang 2000-3000TL | 96 | 30703] ,97363| .o | gops
Hassasiyeti  |3001-4000TL 24 3,1042 ,86419| ™ ’

4001-5000TL | 16 | 2.8438| 1,04831

SO0LTL ve 4 | 36875| 21651

uzerl

1000 TLye 164 | 34951 1,03969

kadar

1001-2000TL | 90 | 3.4578| 95435
Cevreci Uriin [2001-3000TL | 96 | 36708  90518] . . | oo
Tercihi 3001-4000TL | 24 | 3.6167|  ,88449] '

4001-5000TL | 16 | 3.6250|  ,84814

S001TL ve 4 | 35000 34641

uzeri

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Tablo 13: Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Toplam
Hane Gelir Seviyesi Degiskeni A¢isindan Farkhihiklar:

Hane Gelir Sev. N Ortalam Std. F p
a Sapma

1000 TL ye 66| 36288 92273

kadar

1001-2000TL 108| 34977| 99193
inang 2001-3000TL 100] 33025 95184| , .00 | 01s
Hassasiyeti  [3001-4000TL 34| 32868| .86028| '

4001-5000TL 56| 3.0045| 110087

5001 TL ve 30| 20167 85433

uzerl

1000 TL’ye 66| 36121 1,00576

kadar

1001-2000TL 108| 3.2889| 1.08596
Cevreci Uriin |2001-3000TL 100] 3,720 75640 4 00 | 19w
Tercihi 3001-4000TL 34| 34353 86105 ° '

4001-5000TL 56| 3.6500| 1,03414

5001 TL ve 30| 3.4533| 85812

uzeri

OneWay-ANOVA, LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05
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Tablo 15 ve Tablo 16’da goriildiigli iizere, katilimcilarin kisisel gelir seviyeleri
acisindan g¢evreci Uriin tercihlerinde bir farklilasma yoktur (p=0,696>0,05) ancak kisisel gelir
inang hassasiyeti farkliligin1 agiklamaktadir (p<<0,001<0,01). Buna gore kisisel gelir seviyesi
yiikseldikg¢e inang hassasiyeti azalmaktadir. Diger taraftan toplam hane gelirine bakildiginda bu
degisken hem inan¢ hassasiyeti (p<0,05) hem de ¢evreci fiiriin tercihindeki (p<0,05)
farklilagsmay1 agiklamakta, ancak dogrusal bir orant1 kurulamamaktadir. Bu verilerden yola
cikarak “Katilimcilarin g¢evreci iriin tercihleri, katilimcilarin kisisel gelir seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir” seklindeki H2.5 hipotezi reddedilmis
ve “Katilimcilarin ¢evreci iirlin tercihleri, katilimcilarin hane toplam gelirine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir” seklindeki H2.6 hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin inang hassasiyeti ve ¢evreci iiriin tercihi degiskenlerinin medeni durum
degiskeni agisindan farkliligini agagida Tablo 14’de gérmek miimkiindiir.

Tablo 14: Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Medeni Durum

Degiskeni Acisindan Farklihiklar:
Med.D Ortalam Std.
N t p

ur. a Sapma
Inang Evli 230 3,3707| 1,02453 800 424
Hassasiyeti Bekar | 164 3,2912 ,93235| '
Cevreci Uriin |EVli 230 3,4417 97102 x
Tercihi Bekar | 164 3,6829 ,94509 2,469 | ,014

Independent Samples Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin medeni durumlarinin inang hassasiyetleri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak bekarlarin
cevreci tilketim egilimlerinin evlilere nazaran daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
Buna gore “Katilimcilarin ¢evreci iirlin tercihleri, katilimcilarin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir” seklindeki H2.7 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 15: inang Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Cocuk Sayis1

Degiskeni A¢isindan Farkhiliklar

Cg(;lllk N Ortzlam Std. Sapma F p
Yok 186| 3,2298 ,93889
1 ¢ocuk 66| 3,0985 ,93529
Inang 2 ¢ocuk 82| 13,4238 1,08720 o
Hassasiyeti 3 ¢ocuk 50| 3,9550 , 715751 5,968 000
4 cocuk 4] 2,6875 1,65988
5+ ¢ocuk 6| 3,4167 ,80881
Yok 186| 3,6989 ,92561
1 ¢ocuk 66| 3,3455 1,03867
Cevreci Uriin |2 gocuk 82| 3,4878 97884 .
Tercihi 3 cocuk 50| 3,4800 , 715377 3,327 006
4 ¢ocuk 4] 2,8000 2,07846
5+ ¢ocuk 6| 2,6000 ,99599

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05
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Tablo 16: inang Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Hanedeki
Birey Sayis1 Degiskeni Acisindan Farkhiliklar

It—)l_ane N Ortalam Std. Sapma F p
irey a
Yalniz 20| 2,8750 ,718430
nanc 2 k@ 60| 3,0417 ,92992
A 3 kisi 108| 3,0602 ,88132| 11,938 ,000**
Hassasiyeti —
4 kisi 112| 3,4308 1,03294
5+ kisi 94| 3,8324 ,90744
Yalniz 20| 3,4800 , 15784
Cevreci Uriin 2 kisi 60| 3,6467 ,84080
Tercihi 3 kisi 108| 3,5148 ,93177 ,363 ,835
4 kisi 112| 3,5786 1,00856
5+ kisi 94| 3,4766 1,07408

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

Yine Tablo 15 ve Tablo 16’e gore, bireylerin inang hassasiyetleri, sahip olunan ¢ocuk
sayisina gore (p<0,001) ve haneyi paylastiklar1 kisi sayisina gore (p<<0,001) istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilasmakta, diger taraftan ¢evreci iiriin tercihleri sahip olunan ¢ocuk sayisina
gore anlamli farklilik géstermektedir (p<<0,01). Yani sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a cevreci
iriin tiiketim egiliminde disiis goriilmektedir. Dolayisiyla “Katilimeilarin ¢evreci {iriin
tercihleri, katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir” seklindeki H2.8 hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan katilimcilarin
cevreci lirlin tercihleri hanede yasayan birey sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadigi igin
“Katilimcilarin gevreci iiriin tercihleri, katilimcilarin hanesinde yasayan birey sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir” seklindeki H2.9 hipotezi reddedilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Inan¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi degiskenlerinin
katilimcilarin ikamet ettikleri mahalle degiskeni acgisindan farkliliklarin1 Tablo 17°da gérmek
miimkiindiir.

Arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan bir digeri de bireylerin inan¢ hassasiyetlerinin
(p<0,05) ve c¢evrecti iirlin tercihlerinin (p<0,01), ikamet ettikleri mahalleye gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farkliligin ortaya ¢ikmis olmasidir. Tunceli il merkezindeki tek
cemevinin bulundugu Inénii Mahallesinde ikamet eden katilimcilarin inang hassasiyetlerinin,
farkl1 mahallelerde yasayan katilimcilara nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Benzer sekilde inang hassasiyeti konusunda da en yiiksek degerlere sahip olan Inonii
Mabhallesinde yasayan katilimcilarin ¢evreci {irlin tercihinde de en yliksek ortalamaya sahip
olmasi ilgi cekici ve 6nemli bir bulgudur. Bu bulguya gore “Katilimcilarin g¢evreci iriin
tercihleri, katilimcilarin ikamet ettikleri mahalleye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir” seklindeki H2.10 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 17: inanc¢ Hassasiyeti ve Cevreci Uriin Tercihi Degiskenlerinin Tkamet Edilen
Mahalle Degiskeni Acisindan Farkhihiklan

Mahalle N Ortalama | Std. Sapma F p

Atatiirk 214 3,2278 ,98415

Cumhuriyet 82 3,5335 1,09574

Esentepe 14 3,6250 ,82041

inanc Aktuluk 8 3,0000 ,99010
Hassasiyeti Mogultay 36 3,1875 ,87856| 2,317 | ,019*

Yeni 12 3,3750 ,87905

Inénii 6 4,2500 ,22361

Alibaba 18 3,4306 ,92576

Diger 4 4,3125 ,07217

Atatiirk 214 3,4822 ,99613

Cumhuriyet 82 3,6049 , 74832

Esentepe 14 3,9429 1,04492

) Aktuluk 8 3,9000 ,63246
Gevreel  Forosultay 36 3,3667| 1,00570| 3,423 | ,001*

Urtin Tercihi >

Yeni 12 3,9000 ,87594

Inénii 6 4,6000 ,00000

Alibaba 18 3,0000 1,20782

Diger 4 4,7000 ,34641

OneWay-ANOVA; LSD Test**p<0,001<0,01 * p<0,05

8.Sonug¢

Tiiketiciler ¢evre konusunda gittikce daha fazla bilingclenmekte ve ¢evreyle alakali daha
fazla hassasiyet goOstermektedirler. Bu durum da tiiketicilerin satin alma kararlarim
etkilediginden otlirii isletme ydneticileri ve pazarlamacilar i¢in daha fazla dikkate alinmasi
gereken bir konu haline gelmektedir. Tiiketicilerin ¢evre 6lcekteki egilimlerinin isletmeciler
tarafindan dikkatle izlenmesi 6nemli oldugu gibi, etnik ve inangsal pazar dilimlerinin
egilimlerinin saptanmasi ve sebeplerinin bilinmesi de ayrica 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan 6ziinde doga, ¢evre ve canli sevgisi bulunan bir inang¢ sistemi olarak
Alevilik, mensuplarmma satin alma kararlar1 da dahil olmak {izere yasamlarinin biitiin
asamalarinda ¢evre hassasiyetini salik vermektedir. Bu sebeple Alevi tiiketicilerin, cevreci {iriin
tercihi konusunda duyarli olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Bu ¢alisma, Alevi tiiketicilerin ¢evreci hassasiyetlerinin gelistirilmesi i¢in ¢evreci liriin
tercihlerine etki eden unsurlar1 incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda niifusunun biiyiik
cogunlugu Alevilerden olusan Tunceli il merkezindeki Alevi tiiketiciler lizerinde bir anket
caligmast yapilmig, katilimcilarin g¢evreci {iriin tercihi konusundaki egilimleri; inang
hassasiyetleri ve demografik bilgileri 1s1g1nda irdelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda bazi dikkat ¢ekici bulgulara ulasilmistir. Bu
bulgularin bir kism1 literatiirdeki calismalar1 destekler nitelikte olup, bazilar1 ise literatiirle
celisen sonuglar ortaya koymaktadir. Arastirmanin dikkat c¢ekici bulgularindan bir kismina
kisaca deginmekte yarar vardir.

Katilimcilarin - %61,4’4 kadin, %14,2’si 50 yas veya lizerinde, %12,7’si ev
hanimlarindan olusmakta, aylik kisisel geliri 3000 TL ve {izerinde olanlarin oram1 %11,2,
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%358,4’1 evli, %15,2’si lic veya daha fazla ¢ocuk sahibi, %24°i 5 kisilik veya daha kalabalik
ailelerde yasamakta ve %54,3’li de Atatiirk Mahallesinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin
Alevilik inancinin geregi olarak en ¢ok yerine getirdikleri ritiiel, niyaz lokmas1 dagitma, en az
yapilan ise cemevine gitmektir. Kitlenin tamamina bakildiginda Alevilik inancinin gereklerini
“ara sira” yaptiklar1 goriilmektedir. Cevreci iirlin tiiketimine bakildiginda ise katilimcilarin daha
fazla hassas olduklar1 gorilmiistiir. Analiz sonuglarma gore katilimcilarin g¢evreci iiriin
tercihleri ile Alevilik inancinin gereklerini yerine getirmek konusundaki hassasiyetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve dogru yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, inang
hassasiyetleri arttikca ¢evreci trlin tercihleri de artmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda
yapilan farklilik analizlerinin sonuglarina gore katilimeilarin ¢evreci {iriin tercih durumlarinda
cinsiyet, egitim seviyesi, meslek, hane toplam geliri, medeni durum, ¢ocuk sayist ve ikamet
edilen mahalle degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiis
ve ilgili hipotezler kabul edilmistir. Ancak katilimcilarin ¢evreci iiriin tercih durumlarinda yas,
kisisel gelir seviyesi ve hanede yasayan birey sayis1 degiskenlerine gore istatistiksel anlamlilik
seviyesinde bir farklilik olmadigi tespit edildigi i¢in ilgili hipotezler reddedilmistir.

Arastirmanin temel hipotezi olan, katilimcilarin inang hassasiyetleriyle ¢evreci iiriin
tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin tespit edilmis olmasi ¢alismanin en
onemli bulgularindandir. Bu veriden yola ¢ikarak Alevi tiiketicilerin inan¢ hassasiyetlerinin
gelistirilmesinin g¢evreci iirlin tercihi konusundaki tutumlarmi da gelistirecegi sOylenebilir.
Katilimcilarin  inanglarinin  gereklerini yerine getirme durumlar1 incelenirken en diisiik
ortalamaya sahip ritiielin cemevine gitmek oldugu goriilmiistiir. Bunun yan1 sira Tunceli il
merkezindeki tek cemevinin bulundugu inénii Mahallesinde yasayan katilimcilarin farkl
mahallelerde yasayan katilimcilara nazaran inang hassasiyeti ve c¢evreci {riin tercihi
konularinda daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica cemevlerinde ¢evreci
tiketimle ilgili 0gretilerin telkin edildigi teorik altyapi kisminda ifade edilmisti. Buradan
hareketle, Alevi tiiketicilerin cemevlerini daha sik ziyaret edip, cem toplantilarina
katilmalarinin tesvik edilmesinin, ¢evreci tiikketimi dolayli olarak tesvik edecegi icin gerekli
oldugu distiniilmektedir.

Alevi tiiketicilerin cem evleri haricinde de Aleviligin temel 6gretilerini dogru bir sekilde
ogrenmeleri ve sikca bu mesajlarin bu kitleye ulastirilmasini saglamak i¢in Alevilikle ilgili
federasyon, vakif ve dernek yoneticilerine ve Alevi Dedelerine 6nemli gorevler diigmektedir.
Alevilik inancindaki bu yetkin ve onder kisiler, Alevilere ¢evre hassasiyetiyle ilgili mesajlar1
duyurmak i¢in ibadethane ve kiiltiir merkezi gibi ortamlarin yani sira ulusal ve uluslararasi
capta yayin yapan televizyon kanallari, radyo istasyonlar1 ve basili yayin organlarin1 daha aktif
sekilde kullanmalar1 6nerilebilir. Cem toplantilarinda ¢evre bilinci ve satin alma kararlarinda
cevre hassasiyeti konulari islenerek, cevre hassasiyeti arttirilabilir.

Aragtirma sonuglarina gore ¢evreci hassasiyetin ve endisenin gelistirilmesinde kadinlara
daha biiyiik gorev diismektedir. Hem inang hassasiyeti hem de gevreci {iriin tercihi konusunda
erkeklere nazaran daha yiiksek ortalamalara sahip olan kadinlarin, erkeklerin de cevre
duyarliligimin gelistirilmesiyle ilgili kampanyalarin yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynayacaklari
tahmin edilmektedir. Ayrica ¢evreci tiikketimle ilgili gelistirilecek proje ve kampanyalarda bu
arastirmada katilimcilarin demografik verileriyle ilgili elde edilen bulgularinda g6z Oniinde
bulundurulmasi etkinlik ve verimlilik agisindan faydali olacaktir.

Sonug olarak ulagilan bulgularin c¢evreci tiiketimin gerek yerel gerekse ulusal gapta
tesvik edilmesi ve konuya dikkat ¢ekilmesi noktasinda katki saglayacag diistiniilmektedir. Bu
calismanin kisitlart ve eksiklikleri giderilerek farkli inang mensuplarina da uygulanmasi, farkl
kesimlerin de cevreci tiikketim egilim durumlarinin ve bu durumun dinamiklerinin ortaya
koyulabilmesine; sonugta cevreci tliketimin tesviki i¢in Oneriler gelistirilmesinde faydal
olacaktir.
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