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Designing Public Policies to Support SME Innovation Capacity: Proposal of
an Approach based on Innovativeness Profiles
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OZET:

isletmelerin, kiiresel pazarda hayatta
kalabilmelerinin ~ yolu, izledikleri ~ buyime
stratejilerinin surddrilebilir ~ ve rekabetci
olmasindan  gecmektedir.  Yeterli  seviyede

yenilikcilik ciktisi Gretemeyen isletmeler rekabet
gliclerini kaybetmektedir. Isletmelerin say1 olarak
biyik kismini olusturan KOBIi'ler, yenilikgilik
konusunda biyik isletmelere gore daha farkli
engellerle karsi karsiyadirlar. Bu nedenle bircok
llkede KOBi'lerde vyeniligi tesvik eden kamu
politikalarina rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, kamu
destek politikalari tasariminda KOBI'lerin yenilikgilik
profillerini” temel alan bir yaklasim énerilmektedir.
Bu yaklasim kapsaminda, farkli yenilikgilik
profillerine sahip KOBI'ler icin farkli stratejik yol
haritalari ve kamu destek araglar sunulmustur.
Bu sayede, gelismekte olan (lke KOBI'lerinin
Ulkenin teknolojik gelisme sirecine ve uluslararasi
rekabetciligine daha fazla katki yapmasinin
mimkiin olacagi distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Yenilik, Kamu Destek
Tasarimi

l. GIRiS

Yenilikciligin  hem kicik hem de buylk
isletmelerin rekabet glcleri Uzerinde 6nemli bir
pozitif etkisi oldugu, iktisat ve isletme yazininda
kabul gormis bir gordstir (Porter, 2008; Kaufmann
ve Todtling, 2002; Clark ve Guy, 2010). Bu anlamda,
yenilikcilik stirdrdlebilir rekabet avantajinin dnemli
faktorlerinden biridir (O'Regan ve dig., 2006).
isletmelerde yenilikcilik degisik sekillerde tezahir
etmektedir. Bunlardan bir tanesi maliyet kazanclaridir;
isletmeler yeni yontem ve araclarla Uretim ve/
veya ticari maliyetlerini dislrerek rekabet avantaji
saglayabilmektedir. Yenilikle saglanan teknolojik ve
bilimsel sinirlardaki ilerleme, yeni Urlinler tretmek
veya eskilerinin performansini artirmak veya bunlari
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and competitive growth strategies to survive in the
global market. Companies which cannot produce
adequate levels of innovation outputs are likely to
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daha dusik maliyetlerle Giretme imkani sunar (Kline
ve Rosenberg, 1986). Maliyetler disinda, yenilikgilik,
degdisen misteri taleplerine cevap olarak, farkli ya
da farkhlastirllmis Griinler gelistiriimesi seklinde de
tezahlr etmektedir. Her iki durumda da yenilikler
hem AR-GE hem de AR-GE disi kaynaklar ve faaliyetler
tarafindan Uretilmektedir.

KOBI'ler, sahip olduklari dinamizm ve ekonomiye
kazandirdiklari istihdam, gelir ve refah etkileri
nedeniyle ulkelerin yenilik kapasitelerini belirleyen
temel aktorlerdendir. (Yatmaz, 2012). Bircok Ulkede
isletmelerin sayi olarak biiyiik bir kisminin KOBI'lerden
olustugu bilinmektedir; KOBI'ler ilkelerin istihdam
ve Uretim hacmi icinde de ihmal edilemez paya
sahiptir. KOBV'ler (ilke ekonomileri agisindan énemli
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bir aktor olduklari icin, isletmelerin rekabetciliginden
bahsedildiginde, KOBI'lerin rekabetciliginden de
bahsetmek gerekir. Ote yandan, (lkenin genel
rekabetcilik  seviyesinin  artinlmasinda  buyik
isletmelerle birlikte KOBI'lerin de yenilikgilik giictiniin
artinlmasi énemli rol oynayacaktir.

Kamu otoritesi acisindan isletmelerin rekabet
glcinun artirlmasi  6nemlidir. Zira isletmelerin
daha rekabetci olmasi, tlke ekonomisine istihdam,
katma deger, doviz girdisi ve dolayisiyla toplam refah
acisindan fayda saglamaktadir. KOBI'ler, yukarida
bahsedildigi tzere, Ulke isletmelerinin byik kismini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, kamu otoritelerinin
isletmelere yonelik politikalarinda KOBi'ler nemli yer
tutmaktadir.

KOBi'ler finansal ya da finansal olmayan-
knowhow, pazarlama ve diger yonetimsel problemler
de dahil- bircok zorlukla karsi karsiyadirlar (El Kabbani
ve Kalhoefer, 2011). Cogu KOBI'nin sahip oldugu fiziki
ve beseri kaynaklar, organizasyon yapisi ve benzeri
faktorler buyik isletmelere gore cok daha sinirlidir.
KOBI'ler yenilikcilik faaliyetlerini de kisitlayan ve
zorlayana bircok problemle karsilasmaktadirlar
(Kaufmann ve Todtling, 2002).

Ote yandan, yenilikcilik KOBI'lerin genel ekonomik
blylmeye katki saglayabilmeleri icin en 6nemli
araclardan birisidir. Bu ylizden kamu kesimi tarafindan
uygulanan, vyenilikciligi  destekleyici politikalar
dénem kazanmistir. Nitekim, glinimiizde KOBi'lerde
yenilikciligi tesvik eden kamu politikalarina birgok
Ulkede rastlanmaktadir.' Bu politikalar giinimizde
uluslararasi nitelik de kazanmistir.? Hatta, gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde, KOBI'leri korumak ve
desteklemek amaciyla diger (lkelerin KOBI destek
uygulamalar lzerinde belirleyici ve hatta sinirlayici
tedbirler alma yolunda uluslararasi diizeyde kararlar
alinmistir (Cansiz, 2008).

Tirkiye'deki KOBI'ler ilintili ortak olarak Avrupa
Birligi programlarindan faydalanabildikleri  gibi
TUBITAK, KOSGEB, kalkinma ajanslari ve Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlignin KOBI'lerde yenilikciligi

tesvik etmek amaciyla sundugu farkli desteklerden
de yararlanabilmektedirler.

Yenilikciligi tesvik eden kamu politikalarinin
tasarimi hem politika etkinligi (politikanin beklenen
hedeflerine ulasabilmesi) hem de maliyet etkinligi
(istenilen sonuglara miimkiin olan en diisiik maliyetle
ulasilmasi)agisindan dnemlidir.Bucercevede,“basaril”
bir yenilikcilik destek programi, secilmis bir kaynak
tahsisi seviyesinde en fazla tanimlanmis yenilikgilik
ciktisini elde eden ve bu ciktilarin tanimlanmis asgari
esiklerin tGzerinde oldugu programdir.

“Basarili” sonuclara ulasiimasi, destek programinin
iyi tasarlanmasini gerektirmektedir. lyi program
tasarimi ise KOBI'lerin vyenilikcilik kapasite ve
profillerinin en bastan iyi belirlenmesini ve destek
unsurlarinin  bu profile gore esnek ve islevsel
uygulanmasini  gerektirir. isletmelerin yenilikgilik
profillerini g6z oninde tutmayan ve -destekler
kategorize edilmis olsa dahi- basma kalip (one size
fits all ) sekilde olusturulmus bulunan genel destek
yapilari kamu politikalarinin kaynak verimliligini ve
etkinligini dusurecektir. Yazindaki bircok calisma
KOBI'lerin yenilikgiligini etkileyen faktérlerin gelisen
ve gelismekte olan Ulkelerde farkli isleyebilecegini
vurgulamaktadir.Zhuvd.(2012)'negéreisortamindaki,
yonetim yapisi ve kultirindeki farkhliklar nedeniyle
gelismis Ulkelerde yenilik politikalarinda sahip
olunan kayda deger tecriibe gelismekte olan ulkelere
uygulanamayabilir. Gorodnichenko ve Schnitzer
(2013)'in yenilik konusunda gelismekte olan tlkelerin
neden gelismis Ulkeleri yakalayamadigi sorusuna
cevap aradigi ¢alismasinda ise yeniligin gelismekte
olan ekonomilerde ve gecis ekonomilerinde gelismis
Ulkelerdeki mevcut teknolojinin adapte edilmesi
oldugundan bahsetmistir. Bu anlamda gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde yeniligin farkli faktorlerden
etkilendigi s6ylemek yanls olmayacaktir.

Bu tartismalar 151§ginda, gelismekte olan Ulkelerde
KOBi'lerin rekabet guciini arttirici  politikalarin
tasarlanmasinda KOBI vyenilikcilik kapasite ve
profillerine dayali 6zglin bir teorik modele ihtiyac
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, bu calismada,

1ABD'de, KOBI'lerde yenilikciligi tesvik eden cesitli programlar bulunmaktadir. Bunlardan en énemlileri Kiiciik isletme Yenilik Arastirma
Programi (Small Business Innovation Research-SBIR) ve Kiiciik isletme Teknoloji Transfer Programi'dir (Small Business Technology Transfer
Program-STTR). SBIR Programi ile 1980'li yillarin basindan beri KOBI'lerdeki ticarilesebilir teknolojik yenilikcilik desteklenmektedir. Uc fazi
bulunan programin 2015 yili butgesi 2,2 milyar dolar seviyesindedir (www.sbir.gov). ABD'deki bir diger program ise kiiclk isletmeler ile
arastirma enstitileri ve Universiteler arasinda isbirligini artirmayi hedefleyen STTR'dir.

2Bunlar arasindaki énemli programlardan bir tanesi, lye Ulkelerin verimliligini ve rekabet gtliclinii artirmayi hedefleyen EUREKA
programidir (A European-wide Network for Market-Oriented Industrial R&D and Innovation). EUREKA Programi ile pazar odakli, kisa stirede
ticarilesebilecek Uriin ve siireclerin gelistiriimesine yonelik projeler desteklenmektedir. Cok ortakl uluslararasi projeler olan EUREKA
projelerinin ortaklar %42 gibi bir oranda KOBI'lerdir. Tiirkiye'deki KOBI'lerin programa yogun ilgilerinin en énemli nedenlerinden biri
programin diger ortaklara proje biitcesinin %60' oraninda, KOBI'lere ise %75'i oraninda destek saglamasidir. Avrupa Birligi'nde de benzer

programlar mevcuttur (Ornedin SME Instrument Programi).
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analitik bir model gelistiriimektedir. Modelde, Ulke
isletmelerinin cok biiyiik kisminitemsileden KOBI'lerin
yenilik¢ilik kapasitelerinin belirleyicisi olan faktorler
ortaya konmakta ve bu faktorler sayesinde belirlenen
yenilikcilik profilleri politika tasarim sirecine girdi
olarak sunulmaktadir. Calismanin ikinci bélimiinde,
genelde yenilikcilik kavrami ve KOBI'lerde yenilikgiligi
etkileyen faktérler tartisilmaktadir. Uclincii kisimda,
Onerilen teorik model tanitilacak ve bu model
temel alinarak KOBI'lerde yenilikgilik profillerinin
belirlenmesi icin bir yaklasim onerisi sunulmaktadir.
Dérdinct kisimda, bu model 1siginda KOBi'ler
icin yenilikcilik odakh destek mekanizmalarinin
tasarlanmasindaki 6rnek durumlar incelenmektedir.
Son kisimda ise sonuglar sunulmaktadir.

II. YENILIKCILIK: TANIM VE CERCEVE

Akademik ve teknik yazinda yenilikgilik
kavraminin  farkli tanimlari  mevcuttur. Yenilik
rekabetin 6nemli bir bileseni olarak gorilmekte
olup, bir isletmedeki organizasyonel vyapilar,
surrecler, Urtinler ve hizmetlerde gomultdir (Gunday
vd., 2011). Schumpeter yeniligin bes cesidinden
bahsetmistir (Rogers, 1998); (i) yeni bir Grinin
tanitilmasi veya mevcut urlinde niteliksel bir degisim,
(ii) bir endustriye saglanan yeni stireg yenilidi, (iii) yeni
bir pazara ac¢ilma, (iv) hammadde ve diger girdiler
icin yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi ve (v)
endustriyel organizasyondaki degisiklikler. Keith
ve Theodore (1984) ise yenilikcilik kavramini, bir
bulus ile baslayan ve bu bulusun yeni bir Grln ya da
hizmet sunulmasi icin gelistiriimesiyle devam eden
bir strec¢ olarak tanimlamiglardir. OECD tarafindan
yayinlanan Oslo Kilavuzu'nda (OECD, 2005) ise yenilik
kavrami, yeni veya Onemli derecede iyilestirilmis
bir Urlin veya sirec, yeni bir pazarlama yontemi, ya
da yeni bir “organizasyonel yontemin isletme ici
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerde gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Oslo Kilavuzu’'na (OECD, 2005) gore, Ar-Ge
calismalariisletmelerinyenilikfaaliyetlerindenbirisidir.
OECD tarafindan vyayinlanan Frascati Klavuzu'na
(OECD, 2002) gore Ar-Ge; insan, kiltur ve toplumun
bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve
bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlanmak tizere
kullanilmasi icin sistematik temelde yiritilen yaratici
calismalardir. Ar-Ge harcamalari, isletmedeki yenilikgi
cabanin seviyesinin gosteren en yaygin dl¢itlerden
birisi olarak kullaniimaktadir (Rogers, 1998).

Yazinda yenilik kavrami igin farkli siniflandirmalar
mevcuttur. Hibner (2002) vyeniligi Grln, sireg
ve organizasyonel yenilik olmak lizere lc¢ sinifta
incelerkenFrancis ve Bessant (2005) yeniligi
konum, slreg, Urlin ve paradigma yeniligi seklinde
siniflandirir. Oke vd. (2007) ise yeniligi Uriin, hizmet
ve sire¢ yeniligi olarak siniflandirmislardir. Buna
ek olarak cokca tartisilan bir diger siniflandirma
da ise yenilik radikal ve kademeli yenilik olarak
siniflandirlmaktadir.  McDermott ve O’Connor’a
(2002) gore arastirmacilar birorganizasyondakiradikal
yeniligi kademeli yenilikten ¢ok farkli gormektedirler.
Cigir acabilecek tipteki yeni Urlnler radikal yenilik
(Mosey 2005) olarak kabul edilirken kademeli
yenilik mevcut Urline yapilan gelistirmelerdir (Oke
vd., 2007). Radikal yenilik genellikle uzun sireli
Ar-Ge yatinmlari gerektirirken, kademeli yenilik
¢ogu zaman yenilik gibi kabul gérmeyip surekli
iyilestirme faaliyeti gibi gortilmektedir (Oke, 2007).
Bu siniflandirmalarin  disinda kalan 6nemli bir
diger yenilik tanimi ise genellikle ileri teknoloji
gerektirmeyen sektorlerde ortaya ¢ikan gizli (hidden)
yeniliktir (Baregheh vd., 2012). Ornegin gida sektérii
gizli yenilikten bahsedilen sektorlerden biridir. Gizli
yeniliklerin bir diger 6zelligi ise Ar-Ge harcamalari
ve patentler gibi yeniligi yansitan ortak girdi ve cikti
gostergeleriyle ifade edilememeleridir (Baregheh vd.,
2012). Uriin yenilikciligi, yeni bir Griniin Gretilmesi
veya eski Urliniin iyilestiriimesi anlamina gelir. Uriin
yenilikgiligi, bir organizasyonun uriinler ve hizmetler
Uzerinde yaptigi arastirma ve gelistirmeler Uzerine
yogunlasmistir. Genisletilmis 6zellikli bir akilli telefon
(iphone gibi), ampul, buhar makinesi, daktilo, yeni
bir sigorta policesi paketi ya da yeni bir ev eglence
sistemi Urun yenilikciligine ornek olarak verilebilir.
(Tidd, 2001)

Oslo  Kilavuzu (2005) sure¢ yenilikciligini
yeni veya oOncekilere goére daha verimli Uretim
sureclerinin  gelistirilerek  uygulanmasi  olarak
tanimlamaktadir.  Uriin  yenilikciligi yeni ya da
gelistirilmis GrinG hedeflerken sirec yenilikgiligi,
yeni teknolojiler veya bilgilerle Gretim sirecinin daha
verimli ve iyilestirilmis hale getirilmesini hedefler.

Ill. KOBI’LERIN EKONOMIDEKIi YERI VE
YENILIKCILIK ACISINDAN DURUMU

Avrupa Komisyonu ekonomik blylime ve
istihdamin motoru olarak tanimlanan KOBI'leri;
blinyesinde 250 kisiden az calisani bulunan ve
yillik bilangcosu 50 milyon Euro'yu ya da yillik cirosu

557



Murat YULEK, Giilesin Sena DAS

43 milyon Euro'yu geg¢meyen isletmeler olarak
tanimlanmaktadir. Turkiye'de bu tanim, isletmelerin
ciro ve sermaye yapilarinin kiiciik olmasi sebebiyle,
Avrupa Komisyonu KOBIi taniminda kabul edilen
degerlerin altinda degerler kullanilarak yapilmistir
(Eker,2011).Buna gore 250 kisiden az calisani bulunan
ve yillik net satis hasilati veya mali bilan¢osundan
herhangi biri kirk milyon TLyi asmayan isletmeler
KOBI olarak tanimlanmistir. Bu KOBI tanimi sadece
imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri degil,
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeleri de
kapsamaktadir.

Degisik Ulkeler incelendiginde ortaya ¢ikan ortak
bulgu, KOBI'lerin iilke ekonomilerinde énemli paya
sahip oldugudur. Tablo 1'de goérildugi Gzere, bircok
lilkede KOBI'ler sayi olarak tilke icerisindeki toplam
isletmelerin ¢ok buyik kismini temsil etmektedir.
Ote yandan, KOBI'lerin (ilke ekonomisine sagladigi
katma degerin orani sayisal oranin altindadir.
KOBi'lere ait toplam ihracat ve toplam vyatinm
rakamlari incelendiginde de benzer bir durumla
karsilasilmaktadir.

Tirk ekonomisi de KOBI'ler acisindan diger
ekonomilere benzer bazi Ozellikler gostermektedir.
Tablo 1'de sunulan 2003 verilerine gore, Turkiye'deki

isletmelerin %99,83'ti KOBI olarak tanimlanmistir.
Turk ekonomisindeki istihdamin % 76,5'i, toplam
katma degerin % 37,7’si, Ulke icindeki toplam yatirimin
9%56,5'i ve toplam ihracatin %10’u KOBI'ler tarafindan
gerceklestiriimektedir’. 2015 yilinda yayinlanan KOBI
Stratejisi ve Eylem Plani bilgilerine gore ise Tiirkiye'de
isletmelerin %99'u KOBI statiisiindedir. 2012 yil
Yillik Sanayi ve Hizmet istatistiklerine gére KOBI'ler
Sanayi sektorlinde toplam istihdamin  %26'sini,
Ticaret sektoriinde toplam istihdamin %30'unu
ve Diger sektorlerde toplam istihdamin %44'Gnu
saglamislardir. Bu isletmelerin toplam ihracatin
%59,2 dizeyindedir. Toplam katma deger agisindan
degerlendirildiginde bu isletmeler Sanayi sektoriinde
%33, Ticaret sektoriinde %27 ve diger sektorlerde
%40’lk bir katma deger Gretmislerdir. Son 10 yilda
KOBI'lerin Tiirkiye'deki isletmeler icindeki orani ciddi
bir sekilde artmamis olmasina ragmen bu isletmelerin
toplam ihracat icindeki payi ciddi 6l¢lide artmistir.

Yapilan bircok calisma Tirk  KOBI'lerinin
istihdam acisindan ¢ok 6nemli oldugu konusunda
hemfikirdir. Ote yandan, Turkiye'de KOBI'ler diger
Ulkelere oranla yatinm acisindan daha ytiksek, buna
karsilik ozellikle ihracatta daha disik performans
goOstermektigi yonlinde de gorugler vardir. (Aydemir,
2000; Ozgdkee, 1999).

Tablo 1:Secilmis Ekonomilerde KOBI'lerle ilgili Géstergeler (KOBI stratejisi ve Eylem Plani 2003)

Ulkeler
A.B.D. | Almanya | Japonya | Fransa | ingiltere | Giiney Kore | Tiirkiye
Toplam isletme (%) 97,2 99,8 99,4 99,9 96,0 97.8 99,8
Toplam istihdam (%) 50,4 64,0 81,4 49,4 36,0 61,9 76,5
Toplam Yatirnm (%) 38,0 44,0 40,0 45,0 29,5 35,7 56,5
Katma Deger (%) 36,2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5 37,7
Toplam ihracat (%) 32,0 31,1 38,0 23,0 22,2 20,2 10.0

Tablo 1'de gérildtgu gibi, Turkiye'deki KOBI'lerin
toplam ihracat orani diger Ulkelerin ¢cok gerisindedir.
Tum isletmelerin sayi olarak yiizde 99,8'ini temsil
eden KOB/'ler, diger iilkelerde toplam tilke ihracatinin
yuzde 20'si ile ylizde 38'si arasinda paya sahip iken,
Turkiye'de bu oran ancak yuizde 10’lar seviyesindedir.
Bu durum, Tirkiye'deki KOBI'lerin uluslararasi
rekabet gliciiniin dusuk oldugunu ve yeterince disa
acllmamig olduklarini géstermektedir. Rekabet gici
ile yenilikcilik iliskisi, KOBI'lerin uluslararasi rekabet

giicii diistikligiiniin KOBI'lerin yenilikcilik profili ile
yakindan iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir.

KOSGEB (2011) tarafindan yayinlanan KOBI
Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2013 belgesine gore,
Turk KOBI'leriyenilikgilik kiiltiirti ve teknolojik yénetim
yetersiz  durumdadirlar.
Ayni rapora gore, 2006-2008 yillar arasinda buyik
isletmelerin  %48,6'st  teknolojik yenilik faaliyeti
yurattiguni belirtirken, KOBI'lerde bu oran %27,8

becerileri  bakimindan

3KOSGEB tarafindan yayinlanan KOBI Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2013 belgesinde, Tiirk KOBI'lerin tim isletmeler icindeki payi %99,9,
toplam istihdam icindeki pay1 %78, toplam ihracat icindeki payi %59 ve katma deger icindeki pay1 %55 olarak agiklanmistir. 2003 ve 2011
yillari arasindaki iki bulgu arasinda 6zellikle ihracat payi rakamlari agisindan buyuk fark vardir.
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olmustur. Bu oranin distk olmasinin en 6nemli
nedeni ise Ar-Ge ve yenilik konusunda nitelikli
eleman calistiramamak yaninda teknolojik yenilikleri
izleme ve bu bilgiye erisme konusunda yasanan
problemlerdir (KOSGEB, 2011). Yenilikcilik konusunda
farkindalikyaratanlarise calismalariniorganize edecek
bir Ar-Ge birimi kuramamakta ve destek alacak kurum
ve kuruluslara erismede problem yasamaktadirlar.
2015 yilinda yayinlanan KOBI Strateji ve Eylem
plani belgesine de bu goriisi destekler niteliktedir.
Raporda sunulan SWOT analizine gére KOBI'lerin
Ar-Ge, yenilik ve sinai mulkiyet haklarn konularinda
farkindalik ve bilgi diizeyleri yeterli olmadigi gibi
KOBIi'ler Ar-Ge sonuclarinin ticarilestiriimesi, yenilik
ve tasarim konularinda da yetersizdir. Bu da bu
makalede sunulan anafikri destekler niteliktedir.

Son yillarda Turkiye'de yayinlanan cesitli
bilimsel ve teknik makalelerin sayisi ve artan patent
basvurulari,  yenilikgilik  ¢alismalarinin olumlu
yonde ilerledigini gosterse de, firma basina diisen
Ar-Ge personeli sayisinin azlidi, ayrica Universite
ve isletmelerin dislk seviyelerde olan isbirlikleri
isletmelerin  yenilikcilik  seviyelerinin  yetersiz
seviyelerde kaldigini gostermektedir. Buna ek
olarak, yenilikcilik kapasitesinin dnemli belirleyicisi
olan Ar-Ge yatirimlarinin seviyelerine bakildiginda,
beklenen yenilikcilik seviyelerine ulasilamadigi
gorilmektedir (Napier ve dig. 2004). 2003 Avrupa
Yenilikcilik Raporunda (European Commission,
2003) da Turkiye'deki gucli alanlarin  patent
sayisindaki artis trendi, zayif alanlardan birinin ise
patentlerin mevcut durumu oldugu dile getirilmistir
(European Commission, 2003). 2015 Avrupa
Yenilikcilik Raporunda (Cornell University, 2015)
yer alan Kiresel Yenilik indeksi siralamasinda ise
Turkiye 141 (lke arasindan 58. sirada yer almistir. Bu
rapora gore Turkiye orta gelirli ekonomiler (middle-
income economies) arasinda yenilik ¢iktisi ve yenilik
etkinligi oranina gore Ust grupta yer almistir. Orta-
gelir grubunda patent basvurulari artmis olmasina
ragmen, bu ulkelerdeki yenilik kalitesindeki yavas
iyilesmenin yuksek egitim enstitulerinin kalitesinin
artmasindan dolayi gozlendigi distinilmektedir.

IV. KOBI'LERDE YENILIKCILIK VE
YENILIKCILiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Makalenin giris kisminda da tartisildigi Uzere,
KOB/'lerin rekabet giicii kazanmasi veya bu giiclini
artirmasinda yenilikgilik 6nemli bir rol oynayabilir.
Hatta yenilikcilik biiyiik firmalardan cok KOBI'ler

icin daha onemli olabilir (Fritz, 1989; Sweeney,
1983). Rosenbush vd. (2011)'nin KOBIi performansi
ve vyenilik arasindaki iliskiyi arastiran meta-analiz
calismasina gére yeniligin KOBI performansi lizerinde
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Her ne kadar
yenilik yapmak, kaynaklari kisitlari olan KOBI'ler icin
belirsiz ve riskli bir siirec olsa da, bu siirecte KOBI'ler
blylk isletmelere gore daha hizli tepki verebilir ve
organize olabilirler. KOBI'ler -sanayilesmis (lkelerde
bile- yetersiz i¢ kaynaklari ve tecriibeleri nedeniyle
yenilik konusunda biyik isletmelerden daha fazla
engelle karsi karsiyadirlar(Hadjimanolis, 1999). Dahasi
yenilik ve ihracat agisindan kuiglik isletmelerin gucli
ve zayif yonleri hizli karar verme, risk alma istegi ve
yeni pazar firsatlarina tepki vermede esneklikken
bilyik isletmelerin 6lcege bagl avantajlan ve ozel
kaynaklara sahip olma Ustunligu vardir (Love ve
Roper, 2015). Dolayisiyla buylk isletmelerin ve
KOBI'lerin yenilikgilige bakis agilari ve bu siirecteki
ihtiyaclari da birbirinde olduk¢a farkli oldugu
soylenebilir.

Onceki boliimde KOBI'lerin, tlkelerin ekonomik
gostergeleri acisindan biyik 6nem tasiyan, buna
ek olarak llke ekonomisi icin istihdam, gerceklesen
yatirim ve katma deger agilarindan 6nemli yere sahip
oldugu ve bunlarin yenilikgilik performanslarinin
yukseltilmesinin ekonominin genel rekabetciligine
dogrudan, pozitif ve 6nemli oranda etkisi olacagi
tartisilmisti. Keizer ve dig. (2002) KOBIi'lerin iilke
ekonomilerine yapabilecekleri en 6nemli katkinin
yenilikcilik  seviyelerini  arttiracak  yetenekleri
gelistirmeleri oldugunun altini cizmektedir.

Ekonomi ve isletme yazininda kicik isletmelerin
bilyiklere oranla yenilikcilige daha acik olduklari
vurgulanmaktadir (Ornegin; Carrier, 1994; Hallberg,
2000 ). Ancak bu tez daha c¢ok gelismis Ulkeler,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, icin gecerlidir.
Gelismekte olan (lkelerdeki KOBI'lerin gelismis
llkelerdekiler kadar yenilikcilige acik olmadiklari
anlasilmaktadir. Ornegin, 2011 Avrupa Yenilikcilik
Raporlar’'nda (European Union, 2012), Litvanya,
Bulgaristan, Romanya gibi dusuk gelirli Gye Ulkelerde
KOBI'lerin yenilik¢ilik performanslarinin diger EU 27
llkelerine kiyasla daha asagi diizeyde olduklari ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda, Ulkedeki ortalama gelir
distiikce KOBI'lerin yenilikcilik performanslarinin
dahada hizlidustigiini séylemek yanlis olmayacaktir.
Lefebre ve Lefebre (2001) isletmelerin yenilikgilik
kabiliyetlerinin ihracat performansi ve davranisinin
gliclt belirleyicileri oldugunu, ama bunun goérece

559



Murat YULEK, Giilesin Sena DAS

oneminin isletmenin icinde bulundugu sektoriin
bilgi yogunluguna gore degistigine isaret etmektedir.
Ayrica, Tirkiye gibi orta gelirli bir tlkede, KOBIi'lerin
yenilikcilik agisindan buyuk kisitlarla karsi karsitya

oldugu bilinmektedir*.

Son yillarda KOBI'lerin yenilikcilik seviyeleri
ve yenilikciligi nasil algiladiklariyla ilgili olarak
Ulkemizde de yapilmis bir¢cok ¢calisma bulunmaktadir.
Arastirmalar, genelde isletmelerde, 0Ozelde de
KOBI'lerde, yenilikciligi belirleyen cesitli faktorler
Uzerinde durmaktadir. Calipinar ve Bag¢ (2007),
KOBI'lerin yenilikciligi nasil algiladiklarini tartistiklar
makalede, AB 6. Cerceve Programi kapsaminda
desteklenen  Fashionet  projesi  sonuglarina
yer vermiglerdir. Proje kapsaminda gorusilen
KOBi'lerin (41 adet) cogu yenilik¢iligi “vizyon” ve
“ekip calismasi” olarak tanimlamis, bu KOBi'lerin %
57'si, yenilikcilik agisindan, isletmelerinin sinirlar
dahilinde yapilabileceklerinin hepsini yaptiklarina
inandiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmaya katilan
KOBI'ler, yeniliklerin kaynaklarini Ar-Ge calismalari,
uzmanlasmis eleman istihdami, yeni makine alimi,
web sitelerinde bulunan bilgilerin  kullanimi ve
mdsterilerden gelen fikirler ve fuarlara katilmak
olarak gormektedir.

Sahin (2009) ise Mersinde farkl sektorlerde
faaliyet gosteren 254 KOBi'nin yenilik faaliyetleri
dlciilmeye calismistir. Arastirmaya katilan KOBi'lerden
142'sinin yenilik yapmalarini engelleyen faktorlere
yonelik sorulara verdikleri yanitlara gore isletmelerin
yenilik yapmalarini engelleyen faktorler arasindan
en cok finans kaynaklarinin yetersizligini, nitelikli
personel eksikligini ve yenilik yapmanin yiksek
maliyetli olmasini belirttikleri tespit edilmistir.

Benzer bir calisma Oriicii ve dig. (2011) tarafindan
KOBI'lerin yenilik yapip yapmadigini ve yapiyorsa
hangi yenilik sratejisini benimsedigi Uzerine bir
calisma vyapilmistir.  Balikesir  Organize Sanayi
Bolgesi'nde bulunan 43 isletmeye uygulanan anket
sonucuna goére ankete katilan isletmelerin 31'inin
yenilik yaptigi gozlenmistir. Diger taraftan ankete
katilan KOBI'lerin %73,4'iniin Ar-Ge'ye ayirdiklari pay
toplam sermayelerinin %5'nin altindadir. Yazarlar, elde
edilen veriler 1s1ginda KOBI'lerin yenilik konusunda
basarili olmalarini etkileyen en énemli faktoriin Ar-
Ge'ye ayrilan kaynak oldugunu savunmustur.

Oke ve dig. (2007) vyazindaki KOBI'ler ve
yenilikciliklerinin degerlendirildigi calismalari
sistematik  olarak  belli  kategoriler  altinda

incelemistir. ilk kategorideki calismalarda kurucu/
yoneticilerin  karakteristikleri  ve  girisimcilik
davranislari incelenmis ve bu anlamda verilen
kararlarin isletmelerin yenilikciliklerini ne sekilde
etkiledigi degerlendirilmistir (Adegbite ve dig. 2007;
Cosh ve Hughes, 2000; Kickul ve Gundry, 2002).
Bu calismalarda, girisimci/yenilik¢inin basarisinin
KOBi'nin yenilikcilikleri {izerinde dogrudan etkisi
oldugu bulunmustur. ikinci kategorideki calismalarda
ise KOBi'lerde gerceklestirilen yenilikgiligin ekonomik
biyime ve KOBI'leri ilgilendiren diizenlemeler
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Calismalar bu
kategoride ele alinmis olan Henderson (2002), Salami
(2003) ve Oyefuga ve dig. (2008) gibi arastirmacilar
ise KOBI'lerin istihdam saglamada, zenginlik ve
gelirlerin artmasinda, ara mallarin Gretiminde, kirsal
teknolojilerin déniisimiinde, isletmelerin yenilikgilik
surecini ne sekilde yodnetip, yeni veya iyilestirilmis
Urin ya da hizmetleri nasil piyasaya sunduklarini
incelemislerdir. Ote yandan, diger bir kategoride
ele alinan calismalarda (Abereijo ve dig. 2007; llori
ve dig. 2000; Keizer ve dig. 2002; Motwani ve dig.
1999; Oliver ve dig. 2000; Oyelaran-Oyeyinka Banji,
2003 ve 2005; Sikka,1999), isletmelerin yenilikgilik
stireclerini yonetme sekillerinin ve mevcut finansal
destek programlarinin KOBI'lerin yenilikgilik seviyeleri
Uzerinde olumlu etkileri oldugu gortlmustir. Ayrica,
bu kategori yenilikcilik icin saglanan finansal fonlarin
mevcudiyeti, bilgi merkezleri ile olan iliskileri,
isletme bazinda gerceklestirilen Ar-Ge calismalari
ve isletmenin yenilikcilik surecinde tanimladigi
basarili yonetim siirecleri de daha detayli bir sekilde
incelenmektedir.

Keizervedig.(2002) yenilikciligi etkileyenfaktorleri
ic ve disfaktorler olarakikiye ayirmaktadir. Buayrimda,
ic faktorleri, isletmelerin uyguladigi politikalar ve
isletmenin karakteristigi olarak tanimlarken, dis
faktorleri ise isletmenin faydalanabilecegi dissal
etkenler olarak belirtmistir.

ic faktorler konusunda, yazinda ortaya cesitli
ipuclan cikmistir. Bu faktorler arasinda yenilikciligi
tanimlayan en onemli gostergelerden biri, isletme
blinyesinde kendi konularinda uzmanlasmis bilim
adamlariin ve mihendisler ile liderlik vasfina sahip
yoneticilerin varligidir (Hoffman, 1996). Yenilikcilik
cabalarn acgisindan, gelecege yonelik teknoloji
politikasi araclarinin  kullanimi ve planlamanin
varliginin da énemli faktorler oldugu kanitlanmistir
(Docter ve Stokman, 1988; Oerlemans ve dig. 1998).
KOBI'lerin  yenilikcilik seviyeleri (izerinde etkili

“Turkiye KOBI Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2013.
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faktorler arasinda isletmenin uyguladigr strateji ve
isletmenin organizasyon yapisi da sayilabilir.

Birchall ve dig.(1996) yenilikcilik seviyesinin
arttinlmasi icin isletmelerin yaraticilik ve risk alma
davranislarinin  gelistirmesi (izerine odaklanmasi
gerektigini belirtmistir. Ote yandan, Larson (1991)
yenilikcilik seviyelerini etkileyen faktorler olarak,
yenilikcilik faaliyetleri ile proje ydnetimi arasindaki
iliskiye dikkat cekmistir.

Keizer ve dig. (2002) dis faktorleri G¢ gruba
ayirmaktadir: (1) diger firmalarla ortakliklar, (2)
bilgi merkezleri ile olan baglantilar ve (3) finansal
kaynaklara ve desteklere erisim. Diger firmalarla
yapilacak ortakliklar kapsaminda tedarikgilerle ve
mdsterilerle yapilacak isbirlikleri Griin veya hizmeti
yeniden tasarlamak ve daha verimli hale getirmek
amaciyla kullanilabilmektedir. isletmeler, ayrica,
maliyet ve risk dustirmek icin de bu isbirliklerine
gidebilirler (Lipparini ve Sobrero, 1994). Kaminskia
ve dig. (2008) gore, tedarikgilerle ve mdsterilerle
yapilan isbirlikleri KOBI'lerin yenilikcilik seviyelerini
olumlu yoénde etkilemektedir. Bu alanda c¢alisan
arastirmacilarin bulgulan ve girisimcilerin gorusleri,
diger firmalarla ve tedarikgcilerle yapilan isbirliklerinin
yenilikcilik ~ seviyelerini ~ olumlu  etkileyecegi
yonindedir (Massa ve Testa, 2008). Buna ek olarak, bir
firmanin buytume planlari icerisinde yer alan stratejik
ittifaklar ve isbirligi anlasmalarinin da yenilikgilik
faaliyetleri Gizerinde etkisi oldugu da gosterilmistir
(Forrest, 1990).

Yenilik¢ilik seviyelerini etkileyen dis faktorlerden
bir digeri ise, bilgi merkezleri ile olan yakin iliskilerdir.
Bahsigecen bilgimerkezleri, profesyonel danismanlar,
Universite arastirma merkezleri, yenilikcilik merkezleri
ve Ticaret Odalari olarak siralanabilir (Hoffman,
1996; Keizer ve dig. 2002). Acik yenilige neden
olan bu durum yeniligin isletmenin yalnizca kendi
blinyesinde yapmis oldugu calismalarla degil,
diinyanin her yerinde yenilikci fikirler tGreten bilim
insani ve muhendislerin katkilariyla ortaya ¢ikmasini
saglar (Soylu ve Gol, 2010). Bunlara ek olarak, Ar-Ge
finansman kaynaklarina ve desteklerine ulasimin
kolayhgi da yenilikciligi etkileyen 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir (Hoffman, 1996). Keizer ve
digerlerine (2002) gore, yenilikcilik seviyeleri yiiksek

olan isletmeler birbirleriyle bazi benzer 6zelliklere
sahiptir: bilgi merkezlerine yakinhk, kamu sektori
tarafindan saglanan yenilikcilik destekleri ve ylksek
Ar-Ge bitceleri.

Kaufman ve Todtling (2002), KOBI'lerde
yenilikciligin  belirleyicilerinin  isletmenin icinde
bulunan bolgenin ozelliklerine de bagh oldugunu
belirtmekte ve bu faktorler 1siginda yenilikciligin
onlindeki engelleri tartismaktadirlar. Hirvatistan'daki
KOBI'ler (izerinde vyapilan calismada isletmelerin
%401 yenilikcilik faaliyetlerinin 6nlinde engeller

oldugunu, fakat bunun kendilerini yenilikgilik
yapmasini engellemedigini belirtmislerdir.
Yenilikciligi  engelleyen en o6nemli engellerin

yenilikcilik faaliyetlerinin finanse edilmesi ile ilgili ve
ic faktorler oldugu ortaya konmustur. Ayrica gelismis
Ulkeler icin etkili olan faktorlerin bircogunun (dis
iliskiler, Universite ve arastirma enstitileri ile isbirligi
ve iyi egitimli calisanlarin) gelismekte olan Glkelerigin
de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Radas ve Bozic (2009) ise yaptiklari calismada
gecis ekonomilerindeki KOBI'lerin  yenilikciligini
etkileyen faktorleri belirlemeye calismislardir. Calisma
kapsaminda, i¢ faktor olarak isletmelerin 6zellikleri ve
stratejisi, yonetim anlayisi ve pazarlama stratejisi; dis
faktor olarak ise devlet destedi, diger organizasyonlar
ve isletmelerle isbirligi, Universite ve arastirma
enstitileri ile isbirligi, ulusal ve uluslararasi pazardaki
baskinlik gibi faktorler dikkate alinmistir.

V. KOBI’LERIN YENILIKCILIK

KAPASITELERININ GELISTIRILMESINE
YONELIKSAGLANACAK DESTEKLERIN
TASARIMINA iLiISKiIN MODEL ONERISi

Yazin taramasinin ortaya koydugu gibi, KOBI'ler
yenilikcilik agisindan buyik isletmelere gore daha
farkli ve zorlayia kisitlarla karsi karsiyadir. Ote
yandan, KOBI'lerin ekonomik faaliyetlerdeki ve
istihdamdaki 6nemli payina ragmen, katma deger,
ihracat gibi gostergelerdeki paylarinin dusukligu
bu tir isletmelerin rekabet glclerinin artirilmasinin
llke ekonomisi agisindan net fayda saglayabilecegini
gostermektedir. Toplumsal seviyedeki Gst hedeflere
ulagilmasinin yollarindan biri de yenilik destek
politikalarindan ge¢mektedir. Sekil 1'de bu iliski
ortaya konulmustur.
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Asamal - Karar
alicdar:

Agama? - KOBI/

isletme etkisi (97l

getiri):

Asama3 - Ulke etkisi
(sosyal getiri): Toplam
Tletmelerin yenilikgilik rekabetcilik, katma deger,
i) erformansmiartirct istihdam, ihracat
destek politikalarmin Rekabet giiciiniin artmast P el'fOI‘lllallS“}ﬂl
uy gulanmast yikselmesi

Sekil 1: Yenilikciligi Destekleyici Kamu Politikalari

Yenilikciligi  destekleyici kamu politikalarinin
tasarlanmasi, kaynak verimliligi ve etkinligi
acisindan desteklenecek isletmelerin yenilikgilik
profillerinin tanimlanmasini gerektirmektedir (Sekil
2). Bu tanimlama, saglanacak desteklerin isletmenin
ihtiyaclari ve hedefleriyle uyumlu olmasini saglama
acisindan énemlidir. isletme yenilikcilik profilini géz

KOBI’lerde yenilikgilik
acisindan mevcut durum
tanimlanmast

J L

Isletmenin yenilikgilik
profili

onlne alarak tasarlanan politikalar isletmenin rekabet
glicinin artirilmasi (6zel getiri/ private return) ve
Glkenin toplam rekabet glciiniin yiikseltiimesinde
“genel” politikalara gore daha etkin olacaktir. Ayrica,
bu temelde tasarlanan politikalarin maliyet etkin
olmasi beklenir.

Destek politikalarinin
isletmeye
uyumlandirilmasi

Yenilik¢ilik destekleri
politikalarinimn tasarimi

Sekil 2: KOBI'lerin Yenilikgilik Profillerine Dayal Yenilikcilik Destekleri

isletmelerde  yenilikciligin  rekabetci  gice
dontsmesinin  ardisik  iki slrecten  olustugu
distnilebilir. Diger bir deyisle, Sekil 1'de gdsterilen
Asama 2, Sekil 3'te gosterilen alt sureclerden
olusmaktadir. Sekil 3'te Donlsiim olarak ifade edilen
bu iki alt strecten ilkinde yenilikgilik “girdilerinin”
yenilikcilik “ciktilarina” (Donugim 1), ikincisinde
ise bu ciktilarin sirketin rekabet glicini yukselten
“etkiye” (Donlsim 2) donlstigu soylenebilir. Bu
iki donusimin etkinligi, isletmenin yenilikgilik

etkinligini belirlemektedir. Bu da kamu politikalarinin
Asama 2'deki etkinligi (uygulanan kamu politikalari
sonucunda isletmenin rekabet gliciiniin kayda deger
miktarda yukselip ylkselmedigi) ve maliyet etkinligi
(harcanan kamu kaynaklari karsiliginda elde edilen
rekabet gliciniin ne kadar oldugu; kaynaklarin verimli
kullanilip kullanilmadig) ile dogrudan iliskilidir. Bir
baska deyisle, Sekil 3'de gosterilen Donlisim 1 ve
Donlisim 2, Sekil 1'de Asama 1'de konumlandirlan
kamu politikalarinin etkinligini ve maliyet etkinligini

faaliyetinin  rekabet  glicine  donisiminin  belirlemektedir.
( ) e .
f ) [ Rekabetciligi artiricr etki
(venitiriin ticarilesmesi,
Yenilikeilik Girdileri | pongsomi | Yenilikeilik Ciktilart DONESUM tretin satis maliy etlerinin
ditgiirtilmes, y 6netim
teknolojisinin geligmesi,
L ) L ) | paradigma degigimi, vs) )

Sekil 3: Yenilikci Girdilerin KOBI'lerdeki Rekabet Giiciine Potansiyel Etkisi
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Kamu karar alicisinin, isletmelerin yenilikgilik
girdilerine tahsis ettigi destek araclarini Gi¢ asamada
tasarladigi ve uyguladigi dastndlebilir. Yenilikgiligi
destekleyici kamu politikalarinin tasarim sireci ve
bu siirecin asamalari Sekil 4'de sunulmustur. Bu
kapsamda ilk asamada, yenilik¢ilik destek politikasi
ve araclari tasarlanmaktadir. Tasarimin tamamlanmasi

ve resmi karar sirecinin ardindan ikinci asamada
destek politikasi uygulamaya konmaktadir. Uygulama
sUrecinin sonrasinda geri beslemeye dayali olarak
eski tasarim gozden gecirilmekte ve kismi ya da
butlncil degisiklikler yapilmaktadir. Son asamada ise
yeni tasarima dayali politikalar yurirlige girmektedir.

Rekabetcilik artiricr etki
o (venitrinticarilegmesi,
¥ e‘mlll\ keilik pondsim1 | Venilikcilik Ciktilar DONOstmz | Gretiny/satis maliy etlerinin
Girdileri U digiriilmes, y onetim
teknolojisinin geligmesi,
paradigma degigimi vs)
Desteklerin Yenilikgilik Destek Yenilikgilik
L o . Geri
Poliika Uygulanma Stireci Politikast Destek Politikast Besleme
Tasarim ve Tasarm Siireci Siireci
Uygulama
Stireci

Sekil 4: Yenilikciligi Destekleyici Kamu Politikalari Tasarim Sureci

Bucercevede, basarilyenilikcilik destek politikalari
su iki amaca hizmet eder sekilde tasarlanmalidir;

KOBI'lerdeki yenilikgilik
yikseltiimesi (6rnegin, KOBide yenilikciligi
engelleyen finansal kisitlari ortadan kaldirici
yardimlar gibi)

girdilerinin

«  Yenilikcilik girdilerini yenilikgilik ciktilarina
donustiren ve yenilikgilik ciktilarini rekabet
glclini artinci etkiye donustiren iki strecin
daha etkin hale getirilmesi.

Bu amaclara yukarida bahsedildigi gibi etkin
ve maliyet etkin bir sekilde ulasilmasi, desteklerin
saglanmasindan énce her KOBi'nin yenilikgilik
profilinin belirlenmesini gerektirmektedir (Sekil 2).
Bu yenilikcilik profili, KOBi'nin yenilik¢i yénlerinin
gelistirilmesi icin ihtiya¢ duydugu somut ihtiyaclarini
ortaya koymalidir. Ornegin;

- KOBI'nin yenilikcilik siirecinde hangi girdileri
yetersizdir? (6rnegin, KOBI'lerin yenilikciligin
kendisine saglayacadi getirilerin farkinda
olmamasi, yenilik¢i faaliyetlerin gerektirdigi
finansal kaynak yetersizligi, teknik eleman
acig1, patent, faydali model gibi fikri mulkiyet
haklar konusundaki bilgi eksikligi, vb.)

«  Yukanda bahsedilen iki donlsim sureci
kapsaminda KOBi hangi yetkinliklerde
eksiktir? (6rnegin, organizasyon yapisindaki
sorunlar, finans yonetimindeki eksiklikler,
gelistirilen yeni Grtinlerin ticarilestirmesindeki
engeller ve eksiklikler gibi)

Yukarida da bahsedildigi gibi, yenilikcilik
desteklerinin  tasariminin  sirketlerin  yenilikgilik
profillerine dayali olmasi, yenilik¢ilik ¢iktilarinin
niteligini ve niceligini artiracak ve dolayisiyla
desteklerin rekabet glicl etkisinin yikseltilmesinde
de anahtar rol oynayacaktir. Bu, kamu kaynaklarinin
daha etkin kullanimini da saglayacaktir.

KOBI YENILIKCILiK PROFILLERININ
BELIRLENMESI

Yenilikcilik, bir “cikti” ya da “ara c¢ikti” olarak
tanimlandiginda, bazi unsurlar bu siirecin girdileri
olarak tanimlanabilir. Bu calismada gelistirilen
modelde, isletmenin yenilikcilik profilinin temel
eksenleri olarak distinilen ve bir KOBi'nin, Sekil
2'de de bahsedilen, “mevcut durumunu” tanimlamak
icin kullanilan unsurlarn sunlardir: (i) yenilikgilik
konusundaki farkindalik, (i) yenilikcilik cabasi, (iii)
yenilikcilik kapasitesi, (iv) yenilikcilik konusunda
uygulanan yontemler ve (v) elde edilen ciktilar.
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S SEVIYE 1
s ~
Kapasite Yontemler
(Fiziksel, Finansal, (Olustur, .
Beseri) Gelistir) SEVIYE 2

Sekil 5: Onerilen modelde isletmelerin yenilikgilik
srecini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin yenilikgi-
lik seviyeleriyle iligkisi

Bu unsurlarin yenilikgilik strecini etkiledikleri
asamalar Sekil 5'de basit bir model cercevesinde
sunulmaktadir. Bu modele gore, siireci tetikleyen
ilk asama “farkindahktir”. Farkindalik, bilingli bir
“yenilikcilik cabasin” dogurmaktadir. Caba, sirketin
“kapasite” ve “yontem” girdileri eliyle yenilikgilik
“ciktilarina” doénismektedir.  Bu unsurlarin daha
ayrintili tartismasi asagida sunulmaktadir.

Yenilikgilik farkindaligi

Genel olarak isletmelerdeki yenilikcilik cabasinin
seviyesini belirleyen en 6nemli faktor bu konudaki
farkindalktir. Zira farkindalik olusmadan ortaya

cikan yenilikler tesadifi olacaktir. Farkindahgin
sunlari kapsadig dustnilebilir: KOBI'nin
yenilikciligin - “ne  oldugunu” bilmesi ve kendi

baglaminda tanimlayabilmesi; yenilikci faaliyetlerin
isletmeye kar ve pazardaki rekabetci pozisyonunu
gelistirebileceginin ~ farkinda  olmasi;  yenilikgi
faaliyetler icin kendi kaynaklarini tiimleyen desteklere
nereden ve naslil erisebilecedi konusunda bilgi sahibi
olunmasi.

isletmenin, yenilikcilik kavraminin ve kendisine
saglayabilecegi faydalarin farkinda olmadan bu
konuda bilingli bir caba gdstermesini beklemek
gercekci olmayacaktir. isletmede bu farkindalik
olmayabilecegi gibi, hali hazirda yaptigi baz
faaliyetlerin adi konulmamis olsa da esasinda

yenilikcilik ~ faaliyeti olmasi da  mumkindir.
ikinci tur isletmeler, Urettigi yenilikleri patent
veya faydali model gibi fikri milkiyet haklarnyla
korumayi amaclayan uygulamalardan da haberdar
olmayacaktir. Uygulanacak destek politikalari birinci
tur isletmelerde yenilik¢ilik ve faydalari konusundaki
farkindaligi artirarak yenilikcilik cabasini tetiklemeli;
ikinci tlr isletmelerde ise mevcut faaliyetlerin
yenilikcilik kapsaminda oldugu anlatilarak ve bu
cabanin farkindalikla desteklenerek daha etkin hale
getirilmesi hedeflenmelidir.

Farkindalk konusunda karsilagilan bir diger
durum ise, yenilikcilik konusundaki bilginin isletme
sahibinden (ya da Ust yonetiminden) calisanlara
veya calisanlardan isletme sahibine aktarilmamasi
seklinde de olabilir. Arastirmalar, liderler/ist
yonetimin isletmelerde yenilik¢ci uygulamalarin
gerceklestiriimesinde anahtar 5neme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. (McAdam, 2010). Hyland ve
Beckett (2005) tarafindan elde edilen bulgular,
liderler/Ust yonetimin isletmede vyenilikciligin itici
glici oldugunu gostermektedir. Smallborne ve
dig. (2000)'na gore kuglk isletmelerde girisimci
veya isletme sahibinin baskin roll, ozellikle bu
kisinin yeterli egitim ve 6zelliklere sahip olmamasi
durumunda isletmeyi dar bir stratejik perspektife
gotiirebilir.  KOBI'lerdeki stratejik eksiklikler ve
organizasyonel zayifliklar yenilik¢ciligi  kisitlayan
onemli unsurlardir (Kaufmann ve Todtling, 2002).
Bununla birlikte, yenilikgiligin sirket hiyerarsisinin
orta ve alt seviyelerinde de yer bulmasi 6nemlidir.

Yenilikgilik cabasi

Yenilik¢i faaliyetlerin kendisine ne tip katkilar
saglayacaginin farkinda olan isletmelerde yenilikgilik
konusundaki  bilin¢li  cabalardan  bahsetmek
mumkindir.  Yenilikgililik  ¢abasi  kendiliginden
olusabilirve basit seviyelerde kalabilir. Ornegin, komsu
isletmenin bu tip cabalar sayesinde yeni Urinler
pazara surerek buytudiglind fark eden isletme sahibi,
isletmedeki fiziki, beseri veya finansal kaynaklarini
yenilik¢i Grtine/faaliyetlere dogru kaydirabilir.> Ancak
kamu politikasinin amaci bu tir isletmelerde bile bu
¢abanin daha formel hale getirilmesi olmalidir.

Yenilikcilik ¢abasi her zaman yenilik¢i ciktilarin
Uretilebildigi anlamina gelmemektedir; yukarida
da bahsedildigi gibi, bu donlsimin etkinligi ve
verimliligi  6nemlidir. Kamu politikasi, ¢abanin
niteligini iyi tanimlamalidir. Avrupa Yenilikgilik

SYazarlardan Gaziantep Organize Sanayi Bélgesindeki gézlemleri bu tezi giiclendirmektedir. Ornegin, komsu isletmenin non-woven
kumaslar trettigini fark eden ve bu trtintin pazar payinin biyudugunt fark eden diger isletme bu triini Gretmeye baslamaktadir.
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Siralamasi (European Commission, 2012), 2011 ve
onceki yillardaki raporlarinda, Avrupada yenilikgilik
konusundaki lider Ulkelerde isletmelerin yenilikgilikle
iliskilendirilebilecek faaliyetlerde de en st siralarda
yer aldigi goriilmektedir. Bir baska deyisle, yenilikgilik
bir firma 6zelligi ve cabasidire.

Yenilikcilik kapasitesi

isletmede, farkindallk ve cabanin olmasina
ragmen, yenilikcilik faaliyetleri sonucunda yeterli
ciktt  Uretilemiyorsa, “yenilikgilik kapasitesindeki”
problemlerden bahsedilebilir: isletmede yenilikgilik
yapabilecek faaliyetleri gerceklestirecek nitelikte
isglci var midir? Mevcut makine, techizat ve teknoloji
buna uygun mudur? Sirketin yenilikcilik ¢abalarini
gerceklestirecek kendi finansal kaynaklari var midir?
Dis kaynaklar mevcut mudur? Bunlara nasil erisilir?
gibi sorular akla gelecektir.

Kaufmann ve Todtling'e (2002) gore isglici
en sik karsilasilan darbogazlardan ikincisidir. Bu
ya yeterli kalifiye personelin bulunmamasindan
ya da yenilikcilik faaliyetleri icin yeterli zaman
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. isletmenin
yenilikgilik kapasitesindeki bu ve benzeri kisitlar,
farkindalik ve cabaya ragmen isletmeyi istenen
noktaya tastyamayacaktir.

Yontemler

isletmenin, yenilikgilik icin bahsedilen kaynaklara
ulasmasi saglanabilirse, bu kez bu kaynaklar
etkin kullanarak yenilik ciktilarina donustlrecegi
“yontemlere” ihtiyaci vardir. S6z konusu “ydntemler”;
organizasyonel ve aragsal olarak ikiye ayrilabilir.
Orneginisletme biinyesinde bir Ar-Ge birimi kurularak
bitcelendirilmesi,uyguninsankaynaklariylavefiziksel
imkanlarla donatilmasi bir organizasyonel yontemdir.
Boyle bir birim, isletmenin Ar-Ge projelerinin
yonetilmesi, dis kaynaklara erisiminin saglanmasi
(buna projelendirme, proje basvuru raporlarinin
hazirlanmasi vb. de dahildir) gibi sorumluluklara
sahip olacaktir. Ancak, isletmeler formel olarak
tahsis edilmis Ar-Ge blitcelerine dayali olmayan Ar-
Ge faaliyetleri de gerceklestirebilmektedir. Ornegin,
THK Universitesi isletme Fakiiltesi tarafindan Ankara
OSTiM'de yapilan gézlemlerde bazi isletmelerin
devaml is yaptiklar biyik musterilerinin talebiyle
Urtinlerinde baz iyilestirmeler yaptiklari, ancak
bu faaliyetlerini Ar-Ge ya da yenilikgilik olarak
tanimlamadiklari gorilmistir. Bu tir bir durumda,

hem yenilikcilik farkindahgi eksikliginden hem de
parasal olmayan Ar-Ge faaliyetinden bahsedilebilir.

Aragsal yontemler ise organizasyon degisiklikleri
gerektirmeyen yéntemlerdir.  Ornegin, isletme
personelinin yenilikgi fikirlerini tesvik eden ve idareye
iletilmesini saglayan 6dullendirme sistemleri gibi.

Bu cercevede, yenilikcilik faaliyetlerinin Sekil
6'daki taksonomiye tabi oldugu duasindlebilir.
isletmenin  yenilikcilik  ciktilarinin  Gretilmesini
saglayan faktorler hem Ar-Ge hem de Ar-Ge disi
faaliyetlerle ortaya c¢ikabilir. Avrupa Yenilikcilik
Siralamasi 2011 raporunda, Almanya, Finlandiya gibi
yenilikgilik lideri olan dlkelerin ortak 6zelliklerinden
birisinin, isletmelerin kendi kaynaklarindan ytksek
Ar-Ge harcamalari yapmalari oldugu gorilmustar.

Parasal
Ar-Ge
Isletmelerde Faaliyetleri Parasal
Yenilikelik 011(11;;'(111
Faaliyetleri Ar-GeDis1 e
Yenilik¢ilik
Faaliyetleri

Sekil 6: isletmelerde Yenilikcilik Faaliyetleri ve Ar-Ge
iliskisi

Yenilikgilik siireci ciktilar

Yukaridabahsedilenfaktorlere sahip birisletmenin
sonuc¢ olarak vyenilik¢ci olarak adlandirlabilecek
ciktilar Uretebiliyor olmasi gerekir. Tabi bu ¢iktilarin
her birisinin ticari iriine donismesi miimkiin degildir.
Ancak, isletmede bu ¢abalarin stirdurdlebilir olmasi ve
bu faaliyetlerin finanse edilebilmesiicin bu ¢iktilardan
ticarilesebilme  potansiyelinin  olanlarin  uygun
pazarlama stratejileriyle pazarda miusteriye deger
katan urlinlere dontismesi beklenir. Kisitl kaynaklari
ve pazarlama kapasiteleri yiiziinden KOBI'lerin
buyik firmalara gore yeni bir pazara girmesi veya
yeni bir pazar olusturmasi daha zordur (Kaufmann
ve Todtling, 2002). Dolayisiyla, KOBI'ler icin yalniz
bu ciktilara sahip olmak degil, bunlari pazarda talep
goren urlin haline donlstirmek ve pazara sunmak
da 6nemlidir. Kaufmann ve Todtling (2002)'in Yukari
Avusturya bélgesinde KOBI'ler (izerinde yaptiklari
calisma verilen dogrudan finansal desteklerin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini destekledigini
ve Urtinlin ticarilestirilmesi asamasini g6z ardi ettigini
goOstermistir. Bu saglandigi takdirde siire¢ amacina
ulasmis olacak ve tasarlayip gelistirdigi yeni Grtinler
sayesinde isletme rekabetci hale gelecektir.

SEuropean Innovation Scoreboard 2012, sayfa 8.
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YENILIKCILiIK PROFILINDEN DESTEK
TASARIMI VE UYGULAMASINA

Onerilen model kapsaminda KOBI'lerin yenilikgilik
profillerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Profillerin
belirlenmesi hem KOBi'lere vyenilikcilik profillerini
gelistirebilecekleri bir yol haritasi hazirlama imkani

verebilecek, hem de kamu yenilikcilik desteklerinin
KOBi'lere daha iyi ydénlenmesini ve uymasini
saglayacaktir. Bu kamu otoritesi tarafindan KOBI'lerin
yenilikcilik faaliyetlerine saglanan desteklerin maliyet
etkinligini artinci rol oynayabilecek, KOBi'lerin ve
ilke ekonomisinin rekabet glicliniin artirilmasinda
olumlu etki yapacaktir.

Tablo 2: isletmelerin Yenilikcilik Profillerine Gére Stratejik Yol Haritalari

Yenilikcilik | Kategorize Edilmis isletme | KOBI icin Yenilikcilik Yol Haritasi
Seviyesi* | Yenilikgilik Profili Ornek/Olasi Unsurlari / Destek Politikasi Araclari
Baslangic seviyesindedir. I§I?tmen|r1yenlllkglllk kavrami ve y'enlllk.(;.lllgln.|§Ietmeye )
P saglayacagdi faydalar hakkinda bilgilendirilmesi, farkindaliginin
0 Yenilikgilik konusunda . ) : . . .
yukseltilmesi ve motive edilmesi
farkindalik yoktur. P ”
(“yenilikgi olursan para kazanirsin !”)
e Yenilikcilik konusundaki cabalar tesvik edici
mekanizmalar
Farkindalik esik degerin e Motive edici ve yol gosterici araglar;
1 lizerindedir mevcuttur, e Danismanlik destekleri;
ancak caba yetersizdir. e Yurtici ve/veya disindan yol gdsterici, ufuk acic
orneklerle tanistinlmasi (yenilikgilik sayesinde basariya
ulasmis ornekler /en iyi tecriibe 6rnekleri)
e Proje yazma ve sunma destekleri
. o Universite-Sanayi Isbirligini tesvik edici mekanizmalar
Caba vardir ama yeterli . ) L
. i e Finansal ve finansal olmayan desteklere erisimin artiriimasi
2 kapasite veya yontemler . G s e
M e Organizasyonel degisim (6rnegin, etkin bir AR-GE bolimu
mevcut degildir. - e .
kurulmasi ya da bireysel yenilik 6neri sistemleri kurulmasi
gibi) destekleri
o Yenilikcilik kapasitesinin artirilmasina (fikir seviyesinden
ticarilesmeye kadar) yonelik destekler
Ciktilar elde edilememisya |e ARGE bélimlerinin ve kapasitesinin kurulmasi ve
3 da ciktilar elde edilmis ancak gelistiriimesine yonelik destekler
Urtine donusturilememistir. |®  Finansal ve beser kaynaklara erisilmesine yonelik destekler
o Ticarilestirme ve Yenilikgilik ciktilarinin pazarlanmasini
saglayici destekler
Ciktilar rekabetci Grénlere ° UIusIargraS| pazarlarda is yapma becerisi icin gerekli
4 donusturilebilmektedir. mekanizmalar
) Yenilikciligin stirekliligi ve strdirilebilirliginin desteklenmesi

*Sekil 5'de tanimlanmistir.

Tablo 2'de profil kategorileri bazinda

ortaya 5. dereceler isletmenin ilgili yenilik¢ilik unsurunda

cikabilecek yol haritalari ve kamu destek araclari
icin bir taslak sunulmaktadir. Bu analitik ara¢ kamu
karar alici tarafindan farkli sekillerde tasarlanabilir.
Bahse konu yenilikcilik profilleri, basit Likert
Olcekleri kullanilarak olusturulabilir. Profili belirleyen
unsurlar ornegin besli Likert o6lcekleri Uzerinden
tanimlanabilir. Destek tasariminda Likert dlcekleri iyi
tanimlanmalidir. Boylece, standart uygulamada, 4 ve

yeterli oldugunu, 3 isletmenin bu unsur agisindan
desteklenmesi gerektigini, 2 ve 1 Olglilen unsur
acisindan KOBI'nin giiclii desteg@e ihtiyac duydugunu
gosterebilir.

Bu dogrultuda isletme bazinda yapilacak mulakat

veya anketlerle bu unsurlarin 6l¢imi yapilacaktir.
Bu unsurlar bir araya getirildiginde, Sekil 7'dekine
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benzer bir 6rimcek agi grafik ortaya ¢ikacaktir. Sekil
7'de hem hayali bir sirketin hem de ideal bir sirketin
yenilikcilik profili birlikte gosterilmistir. Kirmizi cizgiile
tanimlanan hayali sirket yenilik¢ilik farkindahgr olan
ancak cabasi ve kapasitesi az olan bir KOBI'yi temsil
etmektedir. Bu hayali sirketin yenilikgilik ¢iktisinin
yetersiz oldugu gorilmektedir.

Siyah c¢izgi ile kirmizi ¢izgi arasindaki gri renkli
alan isletmenin gelistirmesi gereken unsurlarini, yani
“destek politikasi ihtiyacini’, temsil etmektedir. Sirkete
sunulacak yenilikcilik desteginin yonelecegi alan
burasidir. Bu hayali KOBi'ye sunulacak desteklerin,
dncelikle KOBi'deki bu farkindaligi harekete gecirerek,
KOBI'yi yenilikci olmakicin cabalamaya ve kapasitesini
bu siirece destek olacak sekilde gelistirmeye tesvik
edici olmasi beklenmektedir.

Ideal

M gopt

Meveut

Y(‘hltemler5 -

KOBI Profili

Yenilikeilik Cilctalar:
5

Hayali
KOBI

Destek
Politikalar
Alan

Y enilikgilile
[ Farkmdalig

Yenilikeilik Kapa sitems

oY enililcgilik Cabasi

Sekil 7: Yenilikcilik Farkindaligi Olan Ancak Cabasi ve Kapasitesi Az Olan Bir KOBI

Sekil 8de ise yenilik¢ilik konusunda oldukca yol
kat etmis ve yenilik¢i ciktilar Gretebilmis bir KOBI
gorulmektedir. Ancak, bir isletme yenilik¢i ciktilar
tiretebilmesine ragmen, bu ciktilar KOBi'nin rekabet
gliciinu artiracak katkiyr yapmamis olabilir. Mevcut

ciktilarini - yenilikciligi  pazarlanmasini  hedefleyen
mekanizmalar sayesinde ticarilestirebildigi varsayilan
bir KOBI'nin ise, Sekil 9'da gdsterilen, ideale yakin bir
pozisyona ulasmasi beklenmelidir.

Mevcut Yenilikgilik
Ciktilan

5
Yontemler /)

Yenilikgilik
Farkindahig

Kapasitesi

Yenilikgilik Cabasi

Sekil 8: Ciktilarini Ticarilestirememis KOBI
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Yontemler

Mevcut Yenilikgilik
Ciktilar

Yenilikgilik
Farkindahgi

Yenilikgilik

Kapasitesi

Yenilikgilik Cabasi

Sekil 9: Yenilikcilik Acisindan ideale Yakin KOBI

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

isletmeler hizlanan kiiresellesme sartlar altinda
hem dis hem de i¢ pazarlarda degisik Ulkelerden
rakipleriyle rekabet etmek zorunda kalmaktadir.
Boyle bir ortamda, isletmelerin, 6zellikle de KOB/'lerin
varliklarini - stirdiirmelerinin ve rekabet guclerini
artirabilmelerinin yolu yenilikgilikten ge¢mektedir.

Yenilikcilik kapasitelerinin artirilmasinda KOB/'ler
birbirinden farkli ihtiyaclara sahiptir. Ornegin,
yenilikcilik konusunda farkindaligi olmayan bir
KOBi ile AR-GE bélimini kurmus bir KOBi'ye
benzer yenilik¢ilik destekleri sunulmasi desteklerin
etkinligi agisindan sorunlar ortaya koyacaktir.
KOBI'lerin yenilik yapmalarinin tesvik edilebilmesi
icin énce KOBI'lerin yenilik¢ilik farkindaliklarinin
arttinlmasi ve sonrasinda ise bu yondeki cabalarinin
eksikliklerinin oldugu alanda desteklenmesi gerekir.
Bir baska deyisle, yenilikcilik desteklerinin KOBI'lerin
yenilik¢ilik profillerini dikkate alarak tasarlanmasi ve
uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde, kamu kaynaklari
etkin ya da maliyet etkin kullanilmamis olacaktir.

Bu calismada, KOBi'lerde yenilikciligi destekleyen
kamu  politikalarinin,  isletmelerin  belirlenen
yenilikcilik profillerine gore uygulanmasina dayanan
teorik bir destek tasarim mekanizmasi Snerilmistir.
Onerilen modelin ilk asamasinda, yenilikcilik
farkindaligi, cabasi, kapasitesi, ydntemleri ve mevcut
yenilikcilikciktilaritemel alinarak, KOBI'lerin yenilikgilik
seviyelerinin tespit edilmesine odaklaniimaktadir.
ikinci asamada ise KOBI'lerin yenilikgilik profilleri

temel alinarak KOBI'nin rekabet giiciine sahip olmasi
veya rekabet gliciini artirmasi icin izlemesi gereken
destekler belirlenmektedir. Bu sayede hem KOBI'lerin
yenilige dayali rekabet glcinin artirilmasi, hem
de aktarilan kamu kaynaklarinin yenilik¢iligi daha
verimli bir sekilde kullanilabilir hale getirmesi
hedeflenmektedir.

Calismada, isletmelerin yenilikcilik profillerine
goOreuygun destek dnerileride gelistirilmistir. Getirilen
oneriler, yenilikcilik farkindaligr olmayan ya da eksik
olan isletmelerde farkindahgin yikseltiimesine ve
‘yenilikciligin para kazandiracagina’ ikna etmeye
odaklanmaktadir. Yenilikcilik farkindaligina sahip
olan isletmelerde, yenilik¢ilik caba ve istegini artirici
motivasyon destekleri onerilmektedir. Yenilikgilik
caba ve istegine sahip olan isletmelerde yenilikgiligin
strdirilebilir hale getirilmesi, finansal desteklere
erisim  kapasitesinin  artinlmasi,  ticarilestirme,
pazarlamaya ve uluslararasilasmaya dayal araclar
uygun goriinmektedir. Ancak degisik Ulkelerde
yenilikcilik destek otoriteleri her profil icin bu
araclari genisletebilir ve daha farkli destekler de
gelistirebilirler.

Bu calismada yenilikgilik desteklerinin isletme
profillerine dayali olarak tasarlanmasi nerilmektedir.
Calisma devam niteliginde baska ¢alismalara da kapi
acmaktadir. Bu arastirmanin devami niteligindeki
akademik calismalar degisik tlkelerde ampirik olarak
KOBI'lerin profillerinin cikartiimasi ve destek tasarimi
Onerilerinin ayrintili hale getirilmesine odaklanabilir.
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