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Organizations within Eros and Play
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Ozet

Ana akim orgut yaklagimlari, Logos mantig
kapsaminda, cinselligi diizen bozucu bir gii¢ olarak
gorerek orgltlerden yok etmeye calismistir. Buna
karsin, cinsellik 6rgltlerden tamamen yok edilemez.
Her orgutte cesitli cinsellikler ifade edilmektedir.
Cinsellik ve Eros bagi sosyal teoride tartismali bir
konudur. Eros, cinselligin nitel ve nicel dontsimi
olarak duzen kurucu olabilmektedir. Bu calisma
orgitlerde Eros, oyun ve cinsellik iliskilerini “dtizen
bozucu” ve diizen kurucu” islevleri cercevesinde
incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitlerde cinsellik, Eros,
Marcuse, oyun.

1.GIRiS

Kokenleri 16. yuzyil “Ronesans Hiimanizmi’ne ve
17.ylzyildakibilimsel ve felsefi degisikliklere dayanan
(Toulmin, 2002: 39, 115) modernlik “toplumsal
yasam ve Orglitlenme bicimlerin"de (Giddens, 2004:
11), Logos mantiginin gli¢ kazanmasini ifade eder
(Bauman, 2003: 26; Toulmin, 2002: 151; Wang, 2000:
27-42). Logos mantidi; ussallik, zihin, diizen, denetim
ve calisma unsurlariylailgilidir. Logos mantigy; ikicilige,
hiyerarsiye, ayrimlamaya ve sinir ¢cizmeye dayanan
bir diizen kurar (Bauman, 2003: 9-30; Wagner, 1996:
68). Logos; olgulari, kavramlari, iliskileri, bireyleri vb.
“ussal”-“ussal olmayan” olarak “ayirir, siniflar, parcalar”
(Kogak, 2008: 40-42; ayrica bkz. Plumwood, 2004: 63-
98). Bu ayirmaysa, “otekilestirerek ve olumsuzlayarak”
bir tarafin olumlandigi, digerininse olumsuzlandig
ikicilikler dogurur (Plumwood, 2004: 11).

Eros mantidi, “her bir bireyin icindeki en derin, en
gulcld, en zengin sevgi tutkusunun fiziksel, duygusal
ve ruhani olarak ifadesi” olarak tanimlanabilir (Lorde,
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1984'den aktaran Carr, 2003: 9). Eros mantigi; duygu,
beden, haz, sevqi, cinselligi ifade eder (Wang, 2000;
Bell ve Sinclair, 2014). Eros bireyi kendi dogasiyla,
diger bireylerle ve dogayla birlestiren guictiir (Bowles,
1993; Marcuse, 1998; Shilling ve Mellor, 2010).

Logos mantigi modernlikte dizen kurucu
olarak gorilir. Bu yonde, Eros mantigi modernlikle
toplumsal yasamin bircok alanindan baskilanmigstir
(Bell ve Sinclair 2014; Wang, 2000). Orgiitler, Logos
mantiginin egemen oldugu en énemli kurumlardir.
Modern orgiitlerde ussallik, diizen ve denetim
unsurlarina 6nem verilir. Bundan dolay;, modern
orgltlerden cinsellik, oyun, duygu gibi unsurlar
uzaklastiriimaya cahsilmistir (Hancock ve Tyler, 2001;
Schultz, 2003). Orgiit calismalari yazininda, genellikle,
cinsellik “dlizen bozucu” olarak kavramsallastiriimistir
(Aquino vd. 2014; Fleming, 2007; Schultz, 2003;
Zelizer, 2009). S6z konusu yazin cinselligin nitel
ve nicel bir déntsimi olan Eros (Marcuse, 1998:
150) ve onun cinsellikle iliskisi tGzerinde - 6zellikle
“sosyallesme olarak oyun” kapsaminda (bkz. Simmel,

*Bu calisma, yazarin doktora tezinden iiretilmistir.

'Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi, alperaslan79@gmail.com 763



Alper ASLAN

2009: 134-146) - yeterince durmamistir (Bell ve
Sinclair, 2014).

Bu ¢alisma, ilk dnce cinselligi diizen bozucu géren
belli basli calismalar tizerinde durmustur. Daha sonra,
calisma cinselligin dizen kuruculugu kapsaminda
Eros ve cinsellik iliskisini ve s6z konusu iliskiyi 6rgutler
icin degerlendirmistir. Son olarak da calismada
orgutlerde cinselligi inceleyecek calismalarin “calisma
pratikleri"ni ele almalari gerektigi vurgulanmistir.

2.0RGUTLERDE DUZEN BOZUCU
OLARAK CINSELLIK

Logos mantig;; ussal-duyusal, calisma-oyun,
Uretim-tiketim, kamu-6zel, ikiciliklerine dayanir
(Wang, 2000). Logos mantiginda kamusal alan olarak
orgutler, ussaligin mutlak egemenliginde, bireylerin
(verimli) ¢ahsarak Uretim yaptiklarn alanlar olarak
ele alinir. Logos mantiginda cinsellik 6rgitlerde
“dizen bozucu” olarak ele alinarak verimsizlik,
kayirmacilik, cinsel taciz gibi olumsuzluklarin nedeni
olarak gorilmdstir; bundan dolayr o6rgltlerden
oyun, duygular, cinsellik gibi unsurlar yok edilmeye
calisiimistir. (Aquino vd., 2014; Burrell, 1984; Fleming,
2007; Hearn ve Parkin, 1995).

Klasik orgit yaklagimlarindan “bilimsel yonetim
teorisi” ve “blirokrasi teorisi, Logos'un orgitlerde
baskin olmasi gerektigini savunurlar. S6z konusu
teoriler, cinsellikle dogrudan ilgilenmeseler de
yonetim ve 6rgltin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
dislnceleri cinsellige karsi tutumlarini agiga serer
(Schultz, 2003: 2073). Bu tutum, cinselligi 6rgltlerden
tamamen yok etmektir (Burrell, 1984: 98-99;
Schultz, 2003: 2072-2073). Zihin ve beden ikiciligine
dayanan bilimsel yonetim yaklasiminda tim ¢alisma
pratiklerinin  planlanmasi  yoneticiler tarafindan
yapilir. Calisanlarin sosyallikleri, bireysellikleri yok
sayllir ve onlardan beklenen yalnizca planlara
uymalaridir. Bilimsel ydnetim yaklasiminda érgtitlerde
verimlilik karsiti gorilen oyalanmalara, duygulara ve
cinsellige yer yoktur. Taylor, calisanlarin tim bedensel
hareketlerini standartlastirarak, isi en ufak parcasina
ayirarak, Uretim karsiti gordiigu cinsellik, oyalanma,
oyun vb. kavramlari denetlemeye calismistir (Schultz,
2003: 2064).

Burokrasi teorisi de (bkz. Weber, 2006: 290-324)
orgutlerden duygular, oyunlar, cinsellik gibi ussallik
disi unsurlart uzaklastirmaya odaklanmistir (Burrell,
1984: 98-99):

“Blirokrasi ne denli‘insanliktan uzaklasirsa,
o denli kusursuz gelisir; resmi islerden sevgi,
nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel
ve duygusal 6geleri ne denli ayiklanirsa,
birokrasi asil niteligine o denli yaklasir”
(Weber, 2006: 310; ayrica bkz. Schultz, 2003:
2073).

Klasik yonetim anlayislarinin cinselligi denetleme
ilgisiyse yalnizca orgt icerisinde sinirh kalmayarak
orgutdisina, 6zel alana ve serbestzamana da tasmistir.
Bu kapsamda Fordizm c¢alisanlarin cinselliklerini
orgut disinda da calisma zamaninda verimsizlige yol
agmamasi icin denetlemistir (Hancock ve Tyler, 2001:
156-157).

1980 sonrasi bazi orgitlerdeki tGiretim pratiklerinde
esneklikler calisanlarin  cinselliklerini  yansitma
olanaklari arttirmasina karsin  (Fleming, 2007),
glinimizde de orgitlerde cinsellik yazini agirhkli
olarak cinselligi diizen bozucu olarak gérmektedir. Bu
kapsamda en dnemli iki yazin “romantik iligkiler” ve
“cinsel taciz” yazinidir (Aquino vd., 2014; Williams ve
digerleri, 1999).

Quinn (1977) romantik iliskileri “ayni orgitteki
iki kisi arasindaki iliskinin, Gclnci kisiler tarafindan
cinsel ¢ekim kapsaminda algilanmasi” olarak
tanimlamistir (s. 30). Orgiitlerde romantik iliskiler
yazini, agirlikli olarak, yoneticilerin ilgisini yansitir ve
orgutten cinselligi uzaklastirmaya calisir (Boyd, 2010).
S6z konusu yazin, orgutlerdeki romantik iligkilerin
nedenleri, etkileri ve yonetimin bu iliskilere karsi olan
tutumlar Gizerinde durmustur (bkz. Pierce ve Aguinis,
2009; Wilson, 2015). Williams ve digerleri (1999),
s6z konusu yazinin cinsellige karsi olan tutumunun
“Freud’'un uygarh@in islerligi icin  cinselligin
baskilanmasi  gerektigini savunan duslincesine
dayandigini” belirtmislerdir (s. 81). Bu duslincede
cinsellik “ussallik karsiti olarak diizen bozucu, tehlikeli
ve denetlenmesi gereken olarak gorilur” (Williams
ve digerleri, 1999: 81; ayrica bkz. Pierce ve Aguinis,
2009: 448). Bu kapsamda, romantik iliskiler yazini s6z
konusu iliskilerin olumsuz etkilerine odaklanmistir.
Romantik iliskilerin olumsuz etkileri kapsaminda
kayirmacilik, cinsel taciz, azalan verimlilik, azalan
moral, azalan iletisim, artan dedikodu, kiskanclik,
kizginlik ve sikayet vb. belirtilmistir (Pierce ve Aguinis,
2009; Powell, 2001; Quinn 1977; Riach ve Wilson,
2007; Zelizer, 2009).

Orgutlerde cinselligi diizen bozucu olarak géren
diger 6nemli bir yazin genellikle feminist gorusler

764



Orgiitlerde Cinselligin Diizen Bozucu ve Diizen Kurucu Roliiniin Eros ve Oyun Agisindan incelenmesi

etrafinda orgitlenen cinsel taciz yazinidir (Aquino
vd.,, 2014; Hearn, 2011). Feministler, oOrgltlerde
ussalligin erillikle iliskilendirildigini, erkeklerin otorite
ve glici ellerinde tuttuklarini, kadinlarin ussallik
karsiti ve 6zel alana ait gorulerek marjinal konumlara
itildiklerini belirtirler (Brewis ve digerleri, 1997: 1282;
Martin, 2006: 267). Bunun sonucunda orgiitlerde
kadinlar, erkeklere gore “lcret, terfi ve takdir edilme”
unsurlarinda dezavantajhdirlar (Martin, 2000: 208).

Feministler; sekreterlik, hemsirelik, garsonluk
gibi islerin kadinlara atfedilen degerlerle (6rnegin;
sefkatli olma, pasif olma, duygusal olma gibi)
iliskilendirildigini ve bu islerde kadin cinselliginin 6ne
cikarnldigini da belirtirler (Adkins, 1995; Ely ve Padavic,
2007). Bununla birlikte, bazi isler de (itfaiyecilik,
yoneticilik, muahendislik vb.) eril gorilmektedir.
Erkekler eril egemen islere kadinlarin girmesini
isin erilligini tehdit olarak algilayarak, erilligi ve eril
cinselligi kadinlarin aleyhine kullanabilmektedirler
(Ackroyd ve Thompson, 1999: 133-134; Britton,
1997: 799-800). Orgiitlerdeki eril egemenlik, kadin
calisanlarin gortintimleri, hal ve hareketleri izerinde
disiplin saglamaktadir (Trethewey, 1999). Bu disiplin,
kadin cinselligini 6n plana ¢ikararak kadin calisanlarin
cinsel tacize maruz kalmalarini arttirmaktadir (Adkins,
1995). Kadin calisanlar, cinsiyet ve cinsel ayrimciligina
ugramamak icin daha eril goriinme cabalarina
girmektedirler (Brewis vd. 1997; Trethewey, 1999).
Ozetle, feminist yazin eril cinselligi denetimden
cikan, baskici ve olumsuz olarak kavramsallastirmistir
(Aquino vd., 2014; Pringle, 2005; Schultz, 2003).
Buna karsin, orgitlerde cinselligi tamamen diizen
bozucu goérmek tek tarafli bir degerlendirmedir. Bir
sonraki kisimda orgitlerde cinselligin olumlu olarak
kavramsallastiriimasi Gzerinde durulacaktir.

3. CINSELLIK VE EROS’UN DUZEN
KURUCULUGU

Sosyal teoride Eros'un kavramsallastirilmasi onun
diizenkurma, cinsellikve ussalliklaolaniliskilerinegore
farkhlasmaktadir (Shilling ve Mellor, 2010). Ornegin,
Freud (2004), uygarhdgin, Eros (yasam icgldisi)
ve Thanatos'un (6lum icgudulerinin) “ylceltilerek
bastirimasiyla” olanakli oldugunu savunur. Freud'a
(2004) gore yasam gudiileri yuceltilerek bastirilr;
bastirilan bu giiclerse asilamadiklarindan huzursuzluk
yaratir. Bu yonde “uygarlik” ya da “modern diinya”
hosnutsuzluklariyla vardir.

Shilling ve Mellor (2010), Weber ve Bataille'in,
Eros'u, Logos egemenligindeki modernlikte bir anlam

kaynagi ve bireyleri birlestirici olarak gordiklerini
belirtmislerdir. Buna karsin, Shilling ve Mellor
(2010), Weber'in, Eros'un dizen kurucu islevine
karsi belirsiz bir tutum sergiledigini belirtmislerdir.
Weber, Eros'un ikili iliskilerle sinirli kalabilmesi ve
tehlikeli sonuglar dogurabilmesi olasiligina karsi
onun Ozel yasam alaninda tutulmasini ve dinsel
diizenlemeyle denetlenmesini savunur (Shilling ve
Mellor, 2010: 439; ayrica bkz. Burrell, 1992: 76-77).
Bataille’a gore, Eros bireye sonsuzluk hissi vererek
tim evrenle birlestirir (Shilling ve Mellor, 2010: 442).
Bu ise beraberinde yasam gudusi olan Eros'un
olim icgudustyle birlesmesini ve bireyselligin
kaybolmasini getirir (Shilling, 1997: 200; Zilbersheid,
2009b: 83). Bataille, ayni zamanda Eros’u eril egemen
gorerek, bu durumun kadinlarin madduriyetiyle
sonuclanabilecegini belirtir (Shilling ve Mellor, 2010:
442).

Cinselligin ve onun “nitel ve nicel biylimesi” olan
Eros’'un (Marcuse, 1998: 150) 6zglirlesmeyle iligkisiyle
elestirel teorinin 6nemli temsilcisi Frankfurt Okulu
da ilgilenmistir (Rickert, 1986: 352). Frankfurt Okulu
farkli zamanlarda bircok alanda (felsefe, bilim, siyaset,
sanat, estetik gibi) calismalar ylritmustir. Frankfurt
Okulu'nun modernlige yonelik elestirileri bircok farkli
konuya (Logos mantigi, modern bilim, kitle kulttiri vb.)
dokunmaktadir (Jay, 2005). Frankfurt Okulu, baskici
sosyal yapilarin kaldinlarak, birey(ler)in “temel insani
iliskilerini karsilayacaklari ve insani potansiyellerini
gelistirecekleri yeni tretim iliskilerinin, yeni toplumsal
iliskilerin yaratilmasini” amaclar (Kellner, 2006: 149).
Bu yonde, Frankfurt Okulu temsilcilerinden 6zellikle
Reich, Fromm ve Marcuse cinsellik ve Eros Uzerinde
durmuglardir.

Reich, cinsel bosalmanin énemine odaklanarak,
cinselligi ve 6zgurltgu cinsel birlesmeyle sinirlamistir
(Brewis ve Linstead, 2000: 159). Reich'e gore cinselligin
Ozgirce yasanmasi durumunda “cinsel ahlak” dogal
olarak olusacaktir (Brewis ve Linstead, 2000: 158).
Marcuse, cinsellik ve ussalligr karsit gérmemesiyle
Reich’le ayni tarafta olmasina karsin (Brewis ve
Linstead, 2000: 158), Reich’in “6zgurlikteki ilerlemeyi
cinselligin salt bir saliverilisi olarak gérmesini elestirir”
(Chodorow, 1985:277; Marcuse, 1998: 171). Marcuse’a
gore cinselligin yalnizca cinsel/genital birlesmeyle
sinirlandiriimasi insan bedeninin ve dider insan
etkinliklerinin erotik ve o6zgirlestirici potansiyelini
ihmal etmektedir (Brewis ve Linstead, 2000: 160).

(1997), Reich’in
indirgemesine

Fromm
birlesmeye

0zgurligl  cinsel
karsidir.  Fromm’un
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Eros kavramsallastirmasi biyolojik olmaktan cok
sosyaldir; sevgiye dayanir. Fromm, Freud'un libido
teorisini reddederek, Eros ve cinsellik arasindaki bagi
koparmistir (Rickert, 1986: 361). Marcuse (1998), bu
durumun 6zgirlesmeyi yalnizca biling boyutuyla
sinirladigini, bilingdisi ve maddesel boyutlari ihmal
ettigini (s. 186), dolayisiyla, 6zgurlik icin tehlikeli ve
0zgurligiin temelini saglayan cinselligi yok saydigini
belirtmistir (ss. 172-173; karsi sav icin bkz. Rickert,
1986). Marcuse, o6zglrlesmenin vyalnizca bilingle
degil ayni zamanda insan dogdasina (cinsellige) ickin
oldugunu savunur (Chodorow, 1985: 273; Rickert,
1986: 366).

Marcuse (1998), Marx ve Freud'u sentezledigi
calismasinda calisma ve oyunun, calisma ve hazzin,
ussallk  ve  duyusalin/bedenin, bastiriimadan
yuceltilebilmis Eros’'un ve uygarhgin, karsit olmadigini
belirtmistir (ayrica bkz. Zilbersheid, 2009a; 2009b).
Marcuse’un Eros teorisi baskilanmadan yiceltilmis
Eros'un uygarlik kurabilme gticline ve Eros'un iginde
ussallik barindirmasina dayanir. Marcuse, calismayi
insanin  6zUnu gerceklestirmesinin  yolu goérerek
Marx’la ayni gorustedir (Jay, 2005: 115). Marcuse’'a
(1998) gore bireyleri ve toplumu 6zgurlestirecek
calisma, aragsal olmayan ve birlestirici olan Eros
mantigindaki calismadir (s. 50). Logos mantigindaki
calismanin temel 6zellikleri aragsallik ve ayiriciliktir.
Belirli bir amaca ulagmak icin aragsal olarak yapilan,
bireylere haz vermeyen ve onlarin 6z-gelisimlerini
saglamayan bu calismada, en ufak ayrintisina kadar is
bolimi uygulanmakta ve calisma pratikleri verimlilik
Olclitline gore degerlendirilmektedir (Dant, 2003:
49). Marx’a gore, boyle bir calisma bireyin kendisine,
dogaya ve diger bireylere karsi yabancilasmasi, diger
bir deyisle, kendisinden, dogadan ve digerlerinden
ayrilmasidir (Dant, 2003: 9). ilgili calisma bireyin
dogasinin, doganin, diger bireylerin somurilmesini,
0zgun olmayan ¢alismailiskilerini ve pratiklerini icerir
(Zilbersheid, 2009a: 409-412).

Marcuse (1998) da, Logos mantigi egemenliginde
artan  isbolumin,  calhsmayr  bireyler  igin
kilfetlestirdigini belirtmistir (s. 51). Marcuse (1998),
ileri sanayi toplumlarinda Logos mantigini yerinden
etmenin kosullarinin dogduguna inanir. Marcuse
(1998), Freud'dan farkli olarak glidiisel gereksinimlerin
0zglr doyumunun uygar bir diinyada bastirilmadan
olabilecegini savunur. Baskici olmayan yiiceltmede
cinsellik “amacindan ne saptirilir ne de engellenir;
tersine, hedefine erismede, daha tam bir doyumu
arastirarak onu baskalarina dogru asar” (Marcuse,

1998: 154). Boylece ylceltilen cinsel gudiu “nitel ve
nicelolarak bliyliyerek”Eros'adonustr (Marcuse, 1998:
150). Bu donistimle, cinsellik ve ondan elde edilen
hazlar cinsel iligkilerle sinirlanmayacak, tim bedene,
iliskilere ve tinsel alana yayilabilecektir (Marcuse,
1998: 153). Diger bir deyisle, Eros’'un olanakliligi icin
cinsellik bir temel saglayicidir (Marcuse, 1998).

Marcuse’a (1998) gore Eros, ussallik karsiti degildir.
Marx'in “artik deger” kavramindan esinlenen Marcuse
(1998),“artik baskiyla”uygarhginislerligiicin bireylerin
ve toplumun Uzerindeki “vazgecilmez olanlarin
Ustiinde ve Uzerindeki ek denetimleri” ifade eder
(s. 46). Marcuse’a gore “artik baski"nin olmadigi bir
ortamda Eros kendi ussalligini barindirir (Chodorow,
1985: 276). Marcuse (1998), buna “duyusal ussallik”
demistir (s. 164).

Marcuse’a (1998) gobre, Eros mantigindaki
calisma aragsal degildir; boyle bir calisma estetiktir
ve kendinde amacini tasiyan “oyun“dur (s. 155). ilgili
oyunsal etkinlikte haz kaynagi olan cinsellik “nitelik ve
nicelik olarak genisler” ve tiim bedeni, bircok hareketi
kapsar (Marcuse, 1998: 150). Eros’'un aragsal, sinirh
bir cinsellige indirgenmesinin kaybolmasiyla, daha
once bireye haz vermeyen bedeni ve hareketleri haz
kaynad olacaktir (Marcuse, 1998: 159). Ayrica oyunsal
etkinlikler bireyin kendisiyle, bedeniyle, dogayla ve
diger insanlarla birlestirir, kaynastirir (Marcuse, 1998:
50; Sandelands, 2010: 74; Zilbersheid, 2009b).

Marcuse  (1997), 1960-1980 sonrasi ileri
sanayilesmis diinyada yasanan cinsel 6zgurlesmeler
hakkindaysa koétlimserdir. Marcuse’a (1997) gore ileri
sanayilesmis diinyada cinsellik artik “bir pazar degeri”
olarak kullanilmakta ve “[blir emek araci olmaya son
vermeksizin, bedene cinsel ozelliklerini glindelik
calisma diinyasinda ve calisma iligkilerinde sergileme
izni” verildigini belirtir (s. 65). Marcuse’a (1997) gore
bu sozde cinsel 6zglirlesme “genel baski statiikosuna
karsi olmaktan cok ondan yana calisir” (s. 65). Bir
bakima, Marcuse Utopik, yapisal ve devrimsel bir
Eros kavramsallastirmasi yapmis ve Eros'u giindelik
yasamla baglantilandirmamistir (Walsh, 2008: 238).

4, CINSELLIK VE EROS’UN DUZEN

KURUCULUK VE DUZEN BOZUCULUK

KAPSAMINDA ORGUTLER BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESI

Burrell (1992), Marcuse’un kavramsallastirmasi
kapsaminda Eros’u cinselligin nitel ve nicel biiyiimesi
olarak “insanlara ve yasama karsi daha neseli daha
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oyunsal bir sosyallik” olarak aciklamistir (s. 78). Burrell
(1992), Marcuse (1997) gibi, 1980 sonrasi 6rgiitlerde
oyun, eglence gibi unsurlarin aragsal kullanimini
elestirmektedir. Burrell (1992), Eros mantiginin
geleneksel orgit formlanyla ve yodneticilerin
aracsal kullanmasiyla uyumlu olamayacagini, ancak
Ozgurlik, dodga, ortaklik gibi kavramlara 6nem
veren alternatif yapilanmalarla uyumlu olabilecegini
belirtmistir (s. 82). Burrell (1992), Eros mantigini
“karnaval” metaforuyla agiklamis ve Eros mantigiyla
ya da karnavalla orgiitlerdeki geleneksel hiyerarsi ve
baskilarin yok olacagini, insan iliskilerinin “haz arama”
Uzerine kurulacagini, boylece orgutlerin “topluluklar”
gibi daha sicak iliskilerden olusacagini belirtmistir
(Burrell, 1992: 79-80). Burrell (1992), cinselligin
oyunsal olarak diizen kuruculuguna isaret etmis,
oyunsal olmayan cinselliklerin orgitlerde 6zellikle
eril cinselliginin yansimasi olarak diizen bozucu
olabilecegini belirtmistir (s. 84).

Burrell'in (1992) gorislerine karsin, Brewis ve
Linstead(2000),Marcuse’unEroskavramsallastirmasini
cinselligi “cinsel birlesmeden 6te kavramsallastirdigi
icin olumlu gorirler (s. 166); ancak onlara gore
Marcuse’'un Eros kavramsallastirmasi heteroseksiel
cinselligin nitelik ve nicelik degistirmesine dayandigi
icin 0zcl ve temelcidir (Brewis ve Linstead, 2000:
161). Brewis ve Linstead (2000), herhangi bir temele
dayanan cinselligin, o6zgurlestirme potansiyelini
azalttigini ve sonucunda baskici olabilecegine dikkat
cekerler; 6rnegin escinseller icin (ss. 169-171). Ayrica,
Brewis ve Linstead (2000), Bataille’den esinlenerek,
Eros ve Thanatos'u (6lim i¢glidiisu), ontolojik olarak
yakin gorerek, Eros’'un 6rglitlenmemeyi de icerdigini
belirtmisler ve Eros'un o&rgltlenmenin gereksinim
duydugu amacg, diizen, belirlilik gibi unsurlarla birlikte
var olamayacagini vurgulamislardir (s. 181).

Cinselligin oyunsal ifadesinin yalnizca alternatif
yapilardaki orgutlerde olabilecegini (bkz. Burrell,
1992: 82) ya da orgutlerde cinselligin Eros
kapsaminda oyunsal olarak ifade edilemeyecegini
savunmak (bkz. Brewis ve Listead, 2000) butincul
degerlendirmelerdir. Butuncil degerlendirmeler,
sosyal yasamdaki direnisleri ve farkli olusumlari
g6z ardi ederler (Gotham ve Krier, 2008, Riach ve
Wilson, 2014). GUnlUm{zde bir¢ok calisma, orgtitlerde
cinselligin olumlu etkilerini belirtmistir. Bu kapsamda
calisanlarin sosyallesmeleri, calisanlarin mutlulugu
ve bireysel tatminleri, artan bireysel ve orgiitsel
performans, isi eglenceli kilma, is stresini azaltma
sayllabilir (Aquino vd., 2014; Erickson, 2010; Lerum,

2004; Riach ve Wilson, 2007; Schultz, 2003; Zelizer,
2009).

Cogu zaman, orgiitlerde cinsellik ne tamamen
olumlu ne de tamamen olumsuzdur (Fleming,
2007; Zelizer, 2009). Ayrica, Orgutlerde cinselligin
yonetim amaclan tarafindan calisanlari denetlemek
icin kullanilmasi da mutlak olmamaktadir (Fleming,
2007). Cinselligin dizen kuruculugu ya da diizen
bozuculugunun farkli 6rgitler ve 6rgit icinde farkh
calisanlar agisindan ele alinmasi Eros, cinsellik ve oyun
baglantisinin daha kapsamli degerlendirilmesinde
yatmaktadir.

Oyun c¢alismalari yazini, oyunun c¢ok farkli
etkinliklerden olusabildigini vurgulamaktadir; bu
kapsamda; sosyallesme, fantezi, imgelem, sakalar,
mizah, dinsel ayinler, kutlamalar, yarismalar gibi
bircok etkinlik oyun ve /ya da oyunsal olabilir (Sutton-
Smith, 2001). Oyun, belirli etkinliklerle sinirli degildir
(Sutton-Smith, 2001: 174). Oyunun herhangi bir
etkinlik ya da pratigi belirtmekten ¢ok en iyi sekilde
“zarf” kullanimiyla tanimlanacagi belirtilir (Millar,
1986'dan aktaran Gordon, 2009: 4). Gorlnurde
oyunsal olan her etkinlik oyun olmayabilir ya da
farkli zamanlarda yapilan etkinlikler bazen oyunsal
olabilecegi gibi zorunluluktan da kaynaklanabilir
(Beatty ve Torbert, 2003: 245).

Oyun “gereklilik ve yararhhk” alanlarina dogrudan
girmez (Huizinga, 20056: 202). Oyunlar bagska
amaclar icin yapilabilse de, her zaman icin kendinde
amaclarini tagirlar (Sutton-Smith, 2001: 78). Oyun,
“belirsizlik” ozelligine sahiptir (Sutton-Smith, 2001).
Oyun, hem gercek hem sahte (Mainemelis ve Ronson,
2006: 86) hem ciddi hem ciddi olmayan olabilir. Oyun
ve ciddiyet birbirlerine karsit olmayip birbirlerinin esi
de degillerdir (Huizinga, 2006: 45; Sandelands, 2010:
76-77).

Cinsellik acgisindan oyunun belirsizlik 6zelligi
onun “diizen kurucu” potansiyelinin yaninda “diizen
bozucu” tehlikesini de barindirir (Burrell, 1992: 84;
Collinson, 2002). Oyun “nese, tutku, tzlintd, korku,
nefret, kizginlik” vb. bircok duygunun givenli
ifadesine olanak vermektedir (Mainemelis ve Ronson,
2006: 96). Cinsellik ve onun nitel ve nicel blylimesi
olan Eros'la (erotizm) oyun birbirleriyle siki bir sekilde
bagintilidir (Collinson, 2002: 279; Duncan ve digerleri,
1990: 261; Huizinga, 2006: 67-68; Simmel, 2009: 140).
Bircok dilde oynamak, oynasmak erotik anlamlara
sahiptir (Huizinga, 2006: 67). Cinselligin oyunsal
ifadeleri cinsel iliskilerle sinirl degildir (Erickson, 2010;
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Marcuse, 1998; Simmel, 2009: 140-141). Huizinga'nin
(2006) belirttigi gibi, cinsel iliskide “eyleminin
hazirlanmasi ve girizgahi cogu zaman bircok oyunsal
karakter gostermektedir” (s. 67). Simmel (2009) de
sosyallik kapsaminda karsi cinslerin cilvelesmelerini,
oyun olarak degerlendirir.

Orgiitlerde cinsellik oyunsal olarak flért ve saka
biciminde ifade edilebilir. Bircok calisma bu tir cinsel
ifadelerin calisanlar arasinda iliskileri gliclendirdigini,
is stresini azalttigini ve isi zevkli kildigini belirtmistir
(Erickson, 2010; Lerum, 2004; Williams vd., 1999).
Ornegin, Erickson (2010) ABD'deki bir restoranda
yaptigl arastirma kapsaminda cinsel saka ve
flortlerin calisanlarin sosyallesmelerini ve zevkli bir
ortamda calismalarini  sagladigini  vurgulamistir.
Ancak, cinselligin oyunsal ifadelerine ickin olan
belirsizlik, bazen hangi davranisin taciz, hangisinin
saka oldugunun anlasilmasini da zorlastirir. Diger bir
deyisle, cinsel saka ve flortler baskici ve dislayiciolabilir
(Denissen, 2010; Huizinga, 2006: 26; Yelvington, 1996).
Ornegin, erkek calisanlar cinsel mizah ve sakayi kadin
calisanlari rencide edebilecek sekilde kullanabilirler
(Collinson, 2002). Ayni zamanda, orgutlerde erkek
calisanlarin yaptiklart masum cinsel sakalar da kadin
calisanlar tarafindan taciz olarak degerlendirilebilir
(Duncan ve digerleri, 1990: 269). Bu yonde, cinsel
tacizin nesnel ve 6znel tanimlarinda buyik bosluklar
oldugu belirtilmektedir (Folgero ve Fleldstad, 1995;
300; llies ve digerleri, 2003).

Cinselligin belirli ifadelerin, taciz ya da oyun olarak
nitelendirilmesi yalnizca cinsiyetler arasinda farklilik
gostermez. Bu kisilerin farkli ozelliklerine gore de
degisebilir. Bu yonde, bir cinsel ifade ayni 6rgltteki
birisi tarafindan yapildiginda saka, bir bagkasi
tarafindan yapildiginda taciz olarak degerlendirilebilir
(Giuffre ve Williams 1994; Schultz, 2003: 2159-2160).
Ornegin, Giuffre ve Williams (1994), ABD'deki bazi
restoranlardan topladiklari veriler isiginda calisanlarin
kendileriyle ayni “irk, sinif ve cinsel yonelime” sahip is
arkadaslarinin cinsel davranislarini saka ve olumlu
olarak gordiklerini belirtmislerdir. Buna karsin,
calisanlar ayni davranislar, kendilerinden farkli
irk, sinif ve cinsel ydnelime sahip calisanlardan
geldiginde cinsel taciz olarak algilamaktadirlar (ayrica
bkz. Erickson, 2010).

Orgiitlerde  cinsellik  yalnizca  ydnetimden
habersiz sekilde ifade edilmez. Orgiitlerde yénetim
belirli cinselliklerin ifade edilmesini tesvik edilebilir.
Ornegin, calisanlarin cinselligi misterilerle sorunsuz
bir etkilesim kurmak icin kullanilabilir (Brannan,

2005). Ogzellikle turizm ve eglence sektdrlerinde
kadin calisanlarin pasif cinselliklerinin isin parcasi
oldugu belirtilmistir (Adkins, 1995). Bununla birlikte,
hizmet etkilesimlerinde cinselligin kullanimi kadin
cahsanlarla sinirh degildir. Erkek calisanlardan da
mugsterilerle etkilesimlerinde 6rglitsel amaclar icin
cinselliklerini  kullanmalari  beklenebilir. Brannan
(2005), cadri merkezlerinde yaptigi etnografik
calismada erkek calisanlarin kadin misterilerle cinsel
icerikli sakalar yaparak flortlestiklerini, kadinlarin da
erkek musterilere karsi “disil alimhhk ve sempatikligi”
kullandiklarini belirtmistir (ss. 433-434). Brannan
(2005), kadin cahsanlarin erkek calisanlara gore
cinselliklerinin pasif bir bicimde kullanmalarindan
rahatsizlik  duyduklarini,  erkeklerinse  kadin
mugsterilerle oyunsal olan cinsellesmis hizmet
iliskilerinden memnun olduklarini belirtmistir (ss.
433-434).

Orgitlerde cinsellik her zaman kadin calisanlari
pasifize etmez. Kadin calisanlar cinselliklerini kendi
cikarlan icin de kullanabilirler; bu durum, kadin
calisanlar icin olumlu olabilir (Lerum, 2000: 15-24;
Yelvington, 1996). Ornegin, Lerum (2000), iki restoran
ve bir striptizkullbiinden topladigi verilere dayanarak
kadin calisanlarin erkek musterilerle flértlesmelerinin
kadin calisanlara musterilerle olan etkilesimlerde
daha fazla “denetim” ve gli¢ sagladigini, onlari hizmet
etkilesimlerinde daha “gorilebilir” ya da onemli
yaptigini belirtmistir (s. 180).

Ayrica, yonetim, calisan cinselliklerinin ifadeleriyle
yalnizca mdusterilerle olan etkilesimler kapsaminda
ilgilenmez. Yonetim, calisanlar arasinda da belirli
cinsellikleri hos gorebilir. Ornegin, Fleming (2007),
Avustralyadaki  bir c¢agri  merkezinde yaptig
arastirmada yoOnetimin isyerinde eglenceli ve
ozgurlikel bir kiltur olusturmak adinda “cinsellige,
parti yapmaya, iyi zaman gecirmeye” vurgu
yaptigini belirtir (s. 252). Bu kiltlir kapsaminda
calisanlar 6zellikle giyim, sosyallesme ve flortlesme
konularinda cinselliklerini ifade edebilmektedirler.
Bazi calisanlar bu ortamdan hosnutturlar. Ancak,
bazi kadin calisanlar s6z konusu kltlri tacizle iliskili
gorerek desteklememektedir. Ayrica, bazi calisanlar
cinselligin s6z konusu orgltteki ifadesini samimi
gormemektedir; onlara gore bu cinsel ifadeler
isi daha cekilebilir kilarak yoneticilerin elinde bir
denetim araci olmaktadir (Fleming, 2007: 251). Tim
bu tartismalar orgitlerde cinselligin farkli taraflar
icin net bir sekilde diizen kurucu ya da diizen bozucu
olmadigini gostermektedir.
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5.TARTISMA VE SONUC

Cinsellik ve orgtler birbirlerini sekillendirirler.
Orgiitlerde cinsellik farkli sekillerde ifade bulur (Hearn
ve Parkin, 1995: 63-127; Warhurst ve Nickson, 2009;
Williams ve digerleri, 1999). Bazi 6rglitler dogrudan
cinsellik Gizerine kurulmuslarken — ornegin, striptiz
barlari = bazlarinin cinsellikle baglantisi dolaylidir.
Ayni zamanda, orgitlerde cinselligin dogrudan ve
dolayh kullanimlari belirsiz olabilir (Hearn ve Parkin,
1995: 68). Bazi orglitlerde cinsellige belirli oranda
hosgori gosterilebilirken bazilarindaysa sifir hosgori
gosterilir; bununla birlikte her 6rgiitin bir sekilde
cinsellikle baglantisivardir; diger bir deyisle, tamamen
cinselligin yok edildigi bir 6rgut yoktur (Burrell, 1984).

Genel olarak orgutlerde cinsellik diizen bozucu
gorulmektedir; bu kapsamdataciz, baskive dislamayla
iliskilendirilmektedir. Ancak bu goriis kapsaminda
orgutlerde cinselligi tamamen ortadan kaldirma
cabalari ters tepebilir. Ornegin, Elsesser ve Peplau
(2006), ABD'de orgitlerde erkek ve kadin arkadashgini
engelleyen etmenleri arastirdiklar calismalarinda,
bireylerin “normal arkadashk iliskileri’nin romantik
iliski olarak algilanmasi ve arkadaslar arasindaki
sakalagmalarinin cinsel taciz diye nitelendirilmesi
korkusunu orgutlerdeki erkekler ve kadinlarin
arkadaslik gelistirmelerinde 6nemli bir engel olarak
gostermislerdir (Elsesser ve Peplau, 2006: 1093). Bu
yonde erkekler, cinsel taciz su¢lamasina ugramamak
icin erkek arkadaslariyla paylastiklari  sakalari
kadinlarla paylasmama egilimindedirler. Bu durumun
sonucunda kadinlar da erkekleri kendileriyle olan
sohbetlerinde sinirlanmis gérmektedirler (Elsesser
ve Peplau, 2006: 1090). Yazarlar, orgiitlerdeki erkek
ve kadin arkadasliginin engellenmesini “cam tavan”
kavramindan esinlenerek “cam bolinme” (glass
partition) olarak adlandirmislardir (Elsesser ve Peplau,
2006: 1094).

Orgiitlerde cinsellik her zaman diizen bozucu
degildir. Cinselligin Eros kapsaminda oyunsal
ifadeleri bireylerin sosyallesmelerini ve iyi vakit
gecirmelerini saglayabilir. Ancak, cinselligin oyunsal
ifadeleri belirsizlik de barindirir. Ornegin, masum bir
cinsel saka kolaylkla taciz olarak nitelendirilebilir.
Bundan dolayi, orgiitlerde cinselligin incelenmesinde
buttincul goris acgilarindan sakinilmalidir.

Gogunlukla, drgutlere cinsellik yazini, 6rgutlerdeki
cinselligi 6rgitun blylikltgu, hiyerarsisi (calisanlarin
orgutteki ast-ust iliskisi), (Powell, 2001) erkek-kadin
orani (Gutek, 1985: 149; O’Leary-Kelly ve digerleri,

2009: 510), 6rgit kalturd ve iklimi (Mano ve Gabiriel,
2006; Timmerman ve Bajema, 2000; Folgero ve
Fleldstad, 1995; Willness ve digerleri, 2007: 133-134)
gibi soyut ve butlnleyici yapilar kapsaminda ele
alir. Orgiitlerde cinsellik yazini, érgiitlerde cinselligi
yukarida belirtilen soyut ve bitlincil kavramlarla
inceledigi icin “gercekte orgltlerde neler, neden”
(Williams ve digerleri, 1999: 81), “nasil” yasaniyor
sorularina yanit verememistir. Soyut kavramlarla
yapilan arastirmalar, rgltlerdeki cinselligin etkilerini
farkli orgitler ve de ayni orgutteki farkhhklar
kapsaminda ele alamamaktadir (Zelizer, 2009). Bu
durum, cinselligin degerlendirilmesinde yanilticidir;
¢linki bir 6rgitte “skandal olarak nitelendirilebilecek
bir cinsellik diger bir 6rgltte calisma pratikleriyle
yakin iliskili olabilir” (Williams ve digerleri, 1999: 91).
Ornegin bir animatoriin, turiste cinsel icerikli saka
yapmasi kabul edilebilir; ancak, bir doktorun hastasina
cinsel icerikli saka yapmasi kabul edilemeyecektir.

Orgiitlerde cinsellik sosyallesme, iyi zaman
gecirme, verimlilik, kadin calisanlari baskilama gibi
farkl orgitsel unsurlarla i¢ icedir. Bundan dolayi,
orgutlerde cinselligin diizen kurucu mu yoksa diizen
bozucu mu oldugunu ele alacak ¢alismalar, cinselligi
diger orgitsel unsurlardan bagimsiz ele almamaldir
(Zelizer, 2009). Orgiitlerde cinselligin  diger
orgutsel unsurlarla olan i iceligi, calisma pratikleri
kapsaminda dedgerlendirilebilecektir (Riach ve
Wilson, 2014; Sullivan, 2014). Orgiitlerdeki giindelik
pratiklerin ¢ogu, calisma pratiklerinden olusur
(Nicolini, 2012). Calisma pratiklerinin incelenmesi
farkli cahsanlarin birbirleriyle, yoneticileriyle ve
miusterilerle hangi kosullarda ve hangi etkilerle
etkilesimde bulunduklarini ele alir (bkz. Riach ve
Wilson, 2014). Calisma pratikleriyle orgitlerde
cinselligin incelenmesi ne soyut ve butlncil yapilara
ne de bireylerin 6znel gorislerine indirgenir (Riach ve
Wilson, 2014). Clinkl calisma pratiklerinin nasil olmasi
ve icra edilmesi gerektigi konusunda bireylerin belirli
gucleri olmasina karsin, calisma pratiklerini nasil icra
edecekleri ve bu kapsamda diger calisanlar ya da
musterilerle nasil etkilesime gececekleri konusunda
sinirsiz 6zglrlikleri yoktur (Feldman ve Pentland,
2003). Bu durum da genel olarak farkh 6rgiitsel ortam
ve pratiklerde hangi cinsel pratiklerin kabul edilebilir
ya da kabul edilemez oldugunun belirlenmesinde
belirli bir temel saglamaktadir. Orgiitlerde cinselligin
calisma  pratikleri  kapsaminda  incelenmesi
cinselligin diizen kurucu ve/ya da diizen bozucu
rolinU orgltlerdeki gli¢ ve direnis unsurlariyla olan
baglantilariyla degerlendirebilecektir (Fleming, 2007;
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Riach ve Wilson, 2014). Calisma pratiklerinin ele
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