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Oz: Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 2010 yilinda ortaya cikan halk isyan
dalgalari, AB’nin Giliney Akdeniz (lkeleriyle iligkilerini komsuluk politikasi
baglaminda yeniden diizenlemesine neden olmustur. Arap Bahari olarak da
adlandinlan bu donigiimiin temelinde Orta Dogu halklarinin baskici ve
otoriter rejimler karsinda sosyal, iktisadi ve siyasi hak talepleri yatmaktayd.
Ancak s6z konusu rejimlere karsi yiritilen toplumsal hareketler sonuglar
itibariyle sadece Orta Dogu iilkeleri ile degil, AB ile de yakindan ilgilidir.
Siiregelen i¢ savaslar ve gilic bosluklari Avrupa’da giivensizligin ve
istikrarsizhgin kaynagi olmus, AB’nin miicadele ettigi diizensiz ve yasadis
g0og, iltica, insan kagakgilig, radikalizm ve terdrizm gibi sorunlar bizatihi AB
projesini tehdit eder boyutlara ulagmistir. Uye devletler Akdeniz komsularina
yonelik ulusal diizeyde yeni politikalar olusturmaya ¢abalarken, AB diizeyinde L
degisimin ivmesini ve sonuglarini yonlendirebilecek ulus-iistii diizeyde yeterli

bir komsuluk politikasinin Gretilip Gretilmedigiyse olduk¢a tartismali bir

konudur. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, AB’nin Arap Baharindan

sonra olusturulan komsuluk politikasinin temel unsurlarinin neler oldugunu

ortaya koymak ve bdylece ’yeni’ komsuluk politikasinin firsat ve sinirhliklarini

tartismaktir.
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Suriye Krizi

_O_

The EU’s New Neighborhood Policy After the Arab Spring

Abstract: The wave of public uprisings that emerged in the Middle East and
North Africa in 2010 caused the EU to reorganize its relations with Southern
Mediterranean countries within the context of its European Neighborhood
Policy. The claim laid for social, economic and political rights against
oppressive and authoritarian regimes forms the basis of the transformation
that took place in the Middle East. However, these social movements are
directly related not only to the changes in Middle Eastern countries but also
to the EU in terms of the results they bore. Ongoing civil wars and power
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gaps have served as a source of insecurity and instability in Europe, and

problems like irregular and illegal immigration, asylum, human trafficking,

radical terrorism, which the EU has struggled with, have reached an extent

that began to threaten the EU project itself. While member states are

struggling to formulate alternative policies at the national level for the

Mediterranean neighbors, it is an extremely controversial issue whether a

transnational level of neighborhood policy is being produced. In this context,

the primary aim of this study is to reveal what the key elements of European

Neighborhood Policy formulated after the Arab Spring are, and thus, discuss

the opportunities and limitations ofthe 'new' neighborhood policy.

Key Words: European Neighborhood Policy, New European Neighborhood

Policy, Syrian Crisis, Arab Uprising

Giris

Avrupa Birligi’nin 2004-2013 déneminde sekiz Dogu Avrupa ve iki Akdeniz
ulkesini kapsayan genislemesi Birligin sinirlarini 6nemli 6l¢lide degistirmistir (Bicchi,
2009a). Dogu genislemesiyle birlikte AB, Avrasya’da Rusya, Ukrayna, Moldova ve
Belarus; Dogu ve Giiney Akdeniz’de Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Fas, Suriye ve
Tunus gibi Ulkelerle komsu olmustur. AB bélgesinde yer alan llkelerin aksine s6z
konusu ilkeler siyasi olarak istikrasiz, ekonomik olarak kirilgan ve demokratik
olarak az gelismis yapi ve kurumlara sahip oldugundan yeni sinirlar AB’nin
glvenligini énemli olclide tehdit etme potansiyeli tasimaktaydi. Genislemeyle
birlikte Avrupa Birligi bu glivensizlik ve istikrasizlik alanini bir giiven ve istikrar
alanina dondstirme politikasini uygulamaya koymustur. Bu noktada Avrupa
Komsuluk Politikasi (AKP), AB’nin komsu oldugu tlkelerle iktisadi ve siyasi iligkileri
bir Uyelik perspektifi olmaksizin derinlestirme ve bdylece AB’nin genis sinirlari
cevresinde bariscil ve isbirligine dayall bir dostluk ve refah ¢emberi olusturma
hedeflerinin 6énemli bir dis politika araci olarak ortaya ¢ikmistir. Komsu oldugu
bélgelerde istikrarli alanlar yaratarak Birligin givenligini ve istikrarini ve bdylece
butlinlesmenin  bekasini  saglamak komsuluk politikasinin  temel amacini
olusturmustur.

Aslinda AB’nin komsuluk politikasinin kékeninde Birligin Dogu genislemesi
siirecinde aday (lkelere uygulamis oldugu siyasi ve ekonomik sartliik politikasi
yatmaktadir. AB, siyasi sarthlik politikasi araciiglyla Dogu Avrupa (llkelerinin
dénisimind 6nemli dlclide sekillendirmistir. Ayrica bu politika, aday devletlerin
demokrasiye ve liberal ekonomiye gecisi siirecinde 6nemli bir dayanak noktasi
olmustur. Birlik, genisleme siirecinde edinmis oldugu tecriibeden faydalanarak
komsu lkelerle kuracag iktisadi iliskileri bu llkelerin insan haklari, demokrasi ve
hukukun Gstiinligl gibi ortak degerlere ve Birlik miiktesebatina uyuma yénelik
atacaklan somut ve kalict adimlarla iliskilendirmistir. Bunu yaparken komsuluk
politikasi ile lyelik perspektifine dayall katiim siireci arasindaki ayrimi da net bir
bicimde vurgulamis ve komsuluk iligkilerinin AB kurumlarinin karar verme
mekanizmalarina katiimr icermeyecegini de acik¢a belirtmistir.
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Ayrica, AB’nin  komsuluk politikasi  bir ’kazan-kazan’ stratejisine
dayanmaktayd. iktisadi ve siyasi bir 6ngériilebilirlik saglayan reformlar bir taraftan
genis bir bolgede AB’ye ticari ve glvenlik bakimindan fayda saglayacak, diger
taraftan da bu llkelere tyelik perspektifi sunulmadigi icin AB’nin karsi karsiya
kalacagi riskler ve maliyetler 6telenebilecekti. Kisacasi Avrupa Komsuluk Politikasi
AB icin ‘Uyelik olmadan genislemenin’ bir politika araci olarak tasarlanabilecekti.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 2010 yilinda ortaya ¢ikan halk isyan dalgalari,
AB’nin Gliney Akdeniz tilkeleriyle iliskilerini komsuluk politikasi baglaminda yeniden
diizenlemesine neden olmustur. Arap Bahar olarak da adlandirilan bu déniisimiin
temelinde Orta Dogu halklarinin baskici ve otoriter rejimler karsinda sosyal, iktisadi
ve siyasi hak talepleri yatmaktaydi. Ancak s6z konusu rejimlere karsi ydritilen
toplumsal hareketler sonuglan itibariyle sadece Orta Dogu tilkeleri ile degil, AB ile
de yakindan ilgilidir. Stiregelen i¢ savaslar ve gli¢ bosluklari Avrupa’da giivensizligin
ve istikrarsizhigin kaynagr olmus, AB’nin miicadele ettigi diizensiz ve yasadisi gog,
iltica, insan kagakgihgl, radikalizm ve terérizm gibi sorunlar bizatihi AB projesini
tehdit eder boyutlara ulasmistir. Uye devletler Akdeniz komsularina yénelik ulusal
diizeyde yeni politikalar olusturmaya ¢abalarken, AB diizeyinde degisimin ivmesini
ve sonuclarini  yonlendirebilecek ulus-Gstli diizeyde yeterli bir komsuluk
politikasinin tretilip Gretilmedigiyse oldukga tartismali bir konudur.

Bu baglamda bu calismanin temel amaci, AB’nin Arap Baharindan sonra g4
olusturulan komsuluk politikasinin temel unsurlarinin neler oldugunu ortaya ——
koymak ve bdylece ’yeni’ komsuluk politikasinin firsat ve sinirliliklarini tartismaktir.
Makale (i¢ béliimden olusmaktadir: ilk béliimde AB’nin komsuluk politikasinin
tarihsel gelisimi analiz edilmistir. Bu kapsamda, Avrupa Komsuluk Politikasinin
temelini olusturan AB Akdeniz Politikasi, Global Akdeniz Politikasi, Yenilestirilmis
Akdeniz Politikasi, Avrupa Akdeniz Ortakhgi ve Barcelona Siireci gibi girisimler ele
alinmistir. ikinci bélimde AB’nin Dogu ve Giiney Akdeniz (lkelerine ydnelik izledigi
komsuluk politikasinin bir degerlendirilmesi sunulmustur. Son bélimde ise Arap
Baharinin ardindan yeniden bicimlendirilen komsuluk politikasi tartisilmis ve
Avrupa Birligi’nin yeni komsuluk politikasinin eski politikalarin bir devami mi yoksa
farkli bir politika mi oldugu analiz edilmistir.

l. Avrupa Birligi’nin Akdeniz Politikasi

AKP’nin ortaya cikisi Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) Ortak Pazari
tesis etmesine kadar uzanmaktadir. Ortak Pazarin olusturulmasi Giiney Akdeniz
tilkeleri ile iliskileri giindeme tasimis, 6zelikle ingiltere’nin Topluluga katiimasiyla
birlikte Akdeniz (lkeleri ile gelistirilecek iliskiler de belirleyici olmustur. ingiltere
AET’ye lye olmadan 6nce Avrupa kitasi disindaki Akdeniz (lkelerinden gelecek
olan ithal mallara karsi oldukga liberal bir ticaret politikasi uygulayarak disiik
tarifeli giimriik politikasi benimsemisti (Knoops, 2011 s: 5). ingiltere’nin Birlige iye
olmasi bu tilkenin daha yiiksek bir ortak gilimriik tarifesi politikasi benimsemesine
neden olacakti. Bu durum Avrupali olmayan Akdeniz ilkelerinin ingiliz pazarindaki
ayricaliklarini yitirmesine neden olabilme potansiyeli tasimaktaydi (Knoops, 2011 s:
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5). Bu noktada en temel soru: AET’nin Gliney Akdeniz’deki komsularina ortak bir

uygulayacagryd.

Bir baska ifadeyle, AB Akdeniz komsulariyla iliskilerini ticaret ve kalkinma
baglaminda sekillendirmistir. Ozellikle soguk savasin bitmesiyle birlikte dis
politikasinin giivenlik ve demokrasi boyutlarini komsuluk iligkilerine tagimistir. 1995
yilinda Akdeniz {lkelerinde demokrasinin ve insan haklarinin gelistirilmesi
onceligine dayanan ve Barselona Siireci olarak da adlandirnlan Avrupa-Akdeniz
Ortakhigini  (Euro-Mediterranean Partnership) olusturmustur. 2005 yilina
gelindiginde ise komsuluk iliskilerine sistematik bir perspektif getirerek Avrupa
Komsuluk Politikasini benimsemistir. Bunu izleyen dénemde Akdeniz icin Birlik
(Union for the Mediterranean) ile Akdeniz’de isbirligini hiikimetlerarasi diizeyde
glclendirmistir.

a. Kiiresel Akdeniz Politikasi (1972-1990)

AB Giiney Akdeniz iilkelerine yénelik ilk bdlgesel stratejisini 1972’de ilan
edilen “Kiresel Akdeniz Politikasi” (KAP) ile olusturmaya baglamistir (Global
Mediterranean Policy).” KAP, Toplulugun Akdeniz Bdélgesi’ni bir biitiin olarak
degerlendirme istegini yansitmaktaydi. Bu politika Akdeniz (lkelerini homojen bir
grup olarak ele aliyor ve birbirinden oldukga farkli Arap ve Arap olmayan Akdeniz
Ulkelerinin Akdeniz’deki ortak cikarlarina vurgu yapiyordu. Ve yine KAP, Akdeniz ve
Arap lilkelerine yonelik ticarete iliskin sunmus oldugu AET imtiyazlari icin genel bir
semsiye islevi gériiyordu. Ancak, AET’nin ’bélgesellik’ vurgusuna ragmen, ortaklik
miizakereleri bolge devletlerinin farkli 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak her
devlet ile ayr ayn ydritUlmustir (Arfitt, 1997). Bu nedenle, AB’nin Akdeniz
Ulkelerini bir biitlin olarak ele alma istegi gerceklestirilememistir. KAP, AT ve farkli
Akdeniz Ulkeleri arasinda tesis edilen bir dizi birbirine benzeyen ikili ticaret ve
kalkinma antlagmalarindan olusmustur (Bicchi, 2011 s: 8). Birlik ilk KAP antlagsmasini
1975 yilinda Israil ile imzalamistir. Bu antlagmayi 1976 yilinda Fas, Tunus ve Cezayir
ve 1977 yilinda Misir, Urdiin ve Liibnan ile yapilan antlasmalar takip etmistir. Bu
arada, Tirkiye, Yunanistan, Malta ve Kibris ile tam lyelige dogru giden 6zel bir
rejimin insas1 dngorilmdistir.

KAP antlasmalar ticari, mali-ekonomik ve toplumsal alanda isbirligini
ongormekteydi. Antlasmalarin icra edilmesindeki genel hedef Akdeniz (lkelerinin
sanayi ve tarim Urinlerini Avrupa piyasasina acarken Akdeniz’deki Avrupa ticaretini
artirmakti (Khader, 2013 s: 14). KAP, taraflar arasinda sinai mallar icin serbest
ticaret bolgesi olusturulmasini ve gimriik vergilerinin farkli gegis streclerinin
sonunda tedricen dusirilmesini 6ngérmekteydi (Panos, 1984 s: 321). Tarimsal
mallara yonelik bazi imtiyazlara da miitekabiliyet ilkesi temelinde olanak sagliyor
(Panos, 1984 s: 312) ve bodylece tarim drinlerinde gumrik tarifelerinin

2
Declaration of the Paris Summit, 19-20 October 1972, Bull.EC.10/1972 establishing Mediterranean Policy and the Rome
European Council Conclusions.
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disirilmesini 6ngoriiyordu. Ayrica teknik ve endistriyel isbirligi ve Topluluk mali
yardimi alanlarinda da diizenlemeler s6z konusuydu. Bu politikanin énemli bir
Ozelligi Akdeniz (lkeleriyle siyasi diyalogu gelistirecek ortak kurumlar tesis
etmesiydi. Ayrica, Topluluk, Orta Afrika ve Tirkiye’den Avrupa llkelerine giden
gocmenlerin yasam standartlarinin gelistirilmesi icin de bir taahhditte bulunmustu.

KAPIn olusturulmasinin ardinda bircok neden sakliydi. Bunlardan en
belirleyici olani Avrupa Birligi'nin ingiltere, irlanda ve Danimarka’yr Birlige kabul
ederek ilk genislemesini gerceklestirecek olmasiydi. Yeni liye devletlerin katilimi
Toplulugun Akdeniz Ulkeleri ile ticari iligkilerini yeniden diizenlemesini gerekli
kiliyordu. Ayrica AT, siyasi bakimdan Amerika ve Sovyetler Birligi’'nin egemen
oldugu Akdeniz bdlgesinde Arap Diinyasi ile esitlik¢i bir temel Uzerinde stiper
giicleri dengeleyecek bir iliski bigimini gelistirmeyi de hedefliyordu.

Ancak KAP, AT ve katiimc Akdeniz (lkeleri arasinda ekonomik ve siyasi
iliskilerin  gelistirilmesine katki saglamasina ragmen 1972-1990 d&neminde
beklenilen hedefleri gerceklestirmekte kayda deger bir performans
sergileyememistir. KAP, ’yatinm’ yerine ’ticaret’ temelli bir yapilanma olmustur. Bu
dénemde Avrupa yatimlarinin sadece yizde biri (%1) Guney Akdeniz bolgelerine
yonlendiriimis ve bdylece Akdeniz’in iki kiyisindaki refah ugurumu giderilemedigi
gibi Akdeniz’de bir bolgesel biitinlesme de basarilamamistir (Khader, 2013 s: 14).
Ayni sekilde, Arap-Akdeniz Ulkeleri de kendi aralarindaki farkliliklari gidermede ve 83
isbirligine gitmede ilerleme saglayamamislardir(ibid). Arap-Akdeniz (Ulkeleriyle ==
imzalanan tiim isbirligi antlasmalari insan haklarini glindeme getirmesine ragmen,
icinde glgli bir siyasi sarthlik ilkesini de barindirmamistir. Bu baglamda Avrupa
Birligi'nin ‘deger temelli’ kolektif yaklasimi, lye devletlerin ‘menfaat odaklr’
bireysel yaklagimlari nedeniyle sorgulanir hale gelmistir (Leigh, 2011 s: 2). Uye
devletlerin s6z konusu (lkelerde insan haklari ve demokrasi ile ticari iliskiler kars!
karsiya geldiginde ticari iliskileri tercih etmesi ve sadece Akdeniz-Arap iilkeleriyle
ticaret, enerji ve yatinm bakimindan ayricalikli bir iliski kurmayr hedefleyen
yaklasimlari KAP’in basariya ulasmasini engelleyen temel unsurlar olmustur.

KAP, ’ihracata dayali ekonomik kalkinma’ modeline dayaniyordu. Akdeniz
havzasindaki Arap (ilkeleriyse ’ithal ikameci kalkinma’ stratejisini benimsemisti.
Arap Devletlerin bagimsizlik arayisinda oldugu bir dénemde, KAP onlar icin yeni bir
karsilikl bagimlilik iliskisi doguruyordu (Bicchi, 2009b s: 16). AB’nin ilk genislemesi
de KAP’I olumsuz yénde etkilemistir. ingiltere, irlanda ve Danimarka gibi yeni tiye
devletler KAP’I ucuz tarimsal Uriinlere ulasmanin bir vasitasi olmasi vesilesiyle
desteklerken Fransa ve italya gibi benzer tarmsal {riinler ireten {ye devletler ise
Akdeniz’den ithal edilen ucuz tarimsal riinlerin rekabeti zorlayacagi gerekgesiyle
KAP’a karsi daha olumsuz bir pozisyon belirlemistir. AT Bakanlar Konseyi ise 1974
yilinda vermis oldugu bir karar dogrultusunda bélgesel boyutta miizakere yiriitme
amacindan vazge¢mistir. Akdeniz devletleri ile tek bir antlagsma yapmak yerine,
yeniden her bir Akdeniz {lkesi ile ikili antlasmalar yapilmasi stratejisi
benimsenmistir (Kurtbag, 2003 s: 77). Ayrica 80’li yillara gelindiginde ozellikle
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Yunanistan, italya ve ispanya’ya yénelik genislemeyle birlikte KAP énemli bir
bicimde sarsintiya ugramistir. Genisleme Akdeniz (lkelerini AET’ye tiye Akdeniz
Ulkeleri ve olmayanlar diye ikiye bdlmis ve iki grubu bir araya getiren
mekanizmalari da gelistirmekten uzak kalmistir (Bicchi, 2009b s: 16). Yunanistan,
ispanya ve italya’nin da katilmasiyla birlikte Topluluk, Akdeniz tarim driinlerinde
kendi kendine yeten bir konuma ulasmistir (Panos, 1984 s: 325). Bu durum AB’ye
liye olmayan Akdeniz iilkelerine olan bagimliigi neredeyse ortadan kaldirmistir
(Bicchi, 2009b s: 16).

b. Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi (1991-1995)

KAP’In basarisizliga ugramasi, Birligin bir Akdeniz politikasi olusturma
girisimlerini engellememistir. Birlik soguk savasin bitmesinin hemen ardindan,
Akdeniz (lkeleriyle ticari ve siyasi iliskilerini yeniden canlandirmaya odaklanmistir.
1991-1995 yillar arasinda devam eden ’Yenilestirilmis Akdeniz Politikasin’’ KAP’In
yerine glindeme getirmistir. Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi (YAP), Ortadogu
Ulkelerine verilecek mali yardimlari artirmayr 6ngdrmdistir. YAP ayrica ticari
konularla sinirlt kalmamis cevre, insan haklarn ve demokrasinin gelistirilmesi gibi
alanlarda kaydedilecek gelismeler de oplulukla iligkileri belirleyen unsurlar olarak
siralanmistir. Tipki, Kiiresel Akdeniz Politikas gibi Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi
da beklenen hedeflere ulasamamistir. AB’nin tekstil ve tarim gibi Uriinlere serbest
ticaret alani agmamasi ve Akdeniz Ulkelerinin korumaci politikalari benimsemesi
nedeniyle YAP da uygulamada &nemli bir sonuca ulasamamistir. Ayrica finansman
ve yonetimde yetersizlik uygulamada ciddi sorunlara neden olmus (Yigit, 2008 s:
55) fakat Dogu genislemesi gibi oldukca sarsintili bir dénemde bile iliskilerin
masada tutulabilmesi agisindan 6nemli bir islev gérmdistr.

c. Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve Barcelona Siireci (1995)

1990’larin basinda soguk savasin bitmesi AB’nin tehdit algilamalarinda
6nemli bir degisiklige neden olmustu (Stel, 2008 s:98). AB’nin iki kutuplu diinyada
Dogu-Bati karsithgi lizerine bina edilmis tehdit algisi ve glivenlik anlayisi, yerini
radikallesme, insan kagakciligl, g6¢ ve terérizm gibi geleneksel olmayan tehditlere
birakmisti. AB ¢evresinde patlak verebilecek ve kitanin istikrar ve giivenligini
tehlikeye sokabilecek toplumsal ve ekonomik calkantilardan giderek daha artan bir
bicimde kaygi duymaya baslamisti. Bu durum AB'yi, ¢evresindeki risklere karsi
kendi glivenligini korumasina hizmet edecek politika araglari gelistirmeye yoneltti.

Orta Dogu Ulkeleri etnik ve dinsel ¢atismayi tetikleyecek kirlmalar iginde
barindirmasi ve bdylece Avrupa’da istikrarsizlia neden olma potansiyeli sebebiyle
AB icin 6zel bir neme sahipti. Orta Dogu’da boy gésteren islami kéktendincilik,
gdcmen akisy, iltica, uyusturucu kagakgihigl, kitle imha silahlarmin yayginlagmasi gibi
sorunlar AB glvenligini ve istikrarini yakindan ilgilendiriyordu. Ancak AB’nin s6z
konusu gilivenlik sorunlarini askeri tedbirlerle ¢6zmesi de mimkiin degildi. Bu
nedenle, geleneksel olmayan bu yeni tehditleri, Orta Dogu’da destekledigi iktisadi
kalkinma ve demokratiklesme yoluyla bertaraf etmeye calisti. Bu noktada, 1995
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yilinda, AB {iyelerinin ve Tiirkiye, Giiney Kibris, Tunus, Cezayir, Misr, israil, Liibnan,
Fas, Malta, Urdiin ve Filistin yénetiminin dahil oldugu Akdeniz iilkelerinin katimi ile
Barcelona bildirisi kabul edilmistir (Kurtbag, 2003).

Bu baglamda, Akdeniz inisiyatifi ticari hedeflerden ziyade giivenlik amaci
gltmiistiir (Calleya., 2004 s: 23). istikrarsiz bir Orta Dogu cografyasi, AB’nin eneriji
glizergahlar (izerindeki kontroliinii kaybetmesine, Bati karsiti Islami koktenciligin,
radikallesmenin, uyusturucu trafiginin, organize suglarin artmasina ve Avrupa
biitlinlesmesinin temel parametrelerini sarsabilecek bir gé¢ dalgasina neden
olabilecegi kaygisi AB’nin Avrupa-Akdeniz Ortakhgini hayata gecirmesini stratejik
olarak zorunlu kilmistir (Uzun, 2003-2004 s:8). AB icin Giiney Akdeniz’de istikrar ve
baris ancak ve ancak ekonomik ve siyasi reformlari bir arada ele aldig) takdirde
saglanabilirdi. Orta Dogu’da asiriligi ve radikallesmeyi kontrol altinda tutmanin yolu
ise demokrasi, hukukun ustlnligl ve insan haklar gibi konularda AB’nin de
destegiyle reformlarin yapilmasiydi. Bunun iktisadi ayag ise siirdirdlebilir kalkinma
ve yasam standartlarini artiricit ekonomik reformlarin hayata gegirilmesiydi
(European Commission, 1994 s:3).

Barcelona Bildirisi ti¢ bolimden olusmaktadir (European Commission, 1995
s:1). Bunlardan ilki, siyasi ve glivenlik konularindaki ortakliktir. Siyasi ve glivenlik
alanlarinda, Barcelona Bildirisi’ne taraf (lkeler insan haklarina, hukukun
Ustlnligine ve demokrasiye dayal bir barig ve istikrar alaninin kurulmasina iligkin 85
taahhitlerini ifade etmislerdir. Ayrica, uluslararasi insan haklar sézlesmelerine =——
uyumlu hareket etme, temel hak ve 6zgiirliiklere sayg, siyasi diyalog, farkhlik ve
cogulculuga sayg! ve hosgori, devletlerin egemen esitlik ve toprak biitiinligiine
saygi ve halklarin kendi kaderini tayin hakkr gibi ilkelere baglilik géstereceklerini de
ifade etmiglerdir. Yine, ¢atismalarin bariscil ydntemlerle ¢6zilmesi, 6rgiitli sug ve
terdrizm alanlarinda isbirligi yapilmasi gerekliligini vurgulamislardr. ikinci bélimde,
iktisadi ve mali alanlarda isbirligi 6ngdrulmustir. Barcelona Bildirisi, bunlarin yani
sira, sosyal ve beseri alanlarda da ortaklik kurulmasini énermistir. Bu amagla
terdrizm, gog, kalkinma, uyusturucu kagakgihgi, irkcilik ve yabancr dismanhg gibi
alanlarda isbirligi ve sivil toplumun siirece dahil edilmesi gibi konular da ele
alinmustir.

Barcelona Bildirisi daha 6nce basarisizlikla sonuglanan ve Akdeniz tilkelerine
ekonomik olarak anlamli bir katkida bulunmayan, dar ve kendini tekrar eden
Akdeniz politikasina yeni bir perspektif getirmeyi hedeflemistir. Bildiri, dncelikli
olarak Akdeniz’i ’bolgesel’ bir biitlin olarak ele almistir. Ayrica, ortakliga ticari ve
ekonomik konularin disinda kiiltiirel, sosyal ve siyasi olmak Ulzere yeni boyutlar
kazandirmistir.  Yine, Akdeniz (lkeleri ile diyalogun etkin bir bi¢imde
gerceklestirilmesi icin kurumsal bir yapi tesis etmistir. Son olarak Birligin Akdeniz ile
iliskilerine siyasi sartllik ilkesini getirerek AB ile iliskilerin kaderini ve mali yardimlari,
insan haklari, hukukun GstinlGgi ve sivil toplumun gelistirilmesi gibi politika
alanlarinda atilacak adimlara baglamistir.
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Il. Avrupa Komsuluk Politikasi

Avrupa Komsuluk Politikasinin ¢ercevesi Komisyon’un “Daha Genis Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsularmizla iliskiler icin Yeni Bir Cerceve” adl
belgesi ile ¢izilmistir (European Commission, 2003). Yine Komisyon tarafindan
hazirlanan ve Mayis 2004’te kabul edilen “Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji
Belgesi” ise komsuluk politikasina nihai seklini vermistir. 3

Avrupa Komisyonu, Arap Baharinin cok o6ncesinde Akdeniz ve Orta
Dogu’daki bdlgesel gelismelere karsi etkin bir “karantina hatt” olusturulamamasi
nedeniyle bu bdlgelerden kaynaklanabilecek yasadisi gog, salginlar ve cevresel
felaketlerin kontrol edilememesi durumunda AB’nin bir “kusatilmishik’ haliyle karsi
karsiya kalacagina (Ganzle, 2007 s: 2) ve bu durumun bitiinlesme projesini
akamete ugratacagina dikkat cekmisti. Gercekte, Dogu Avrupa genislemesi AB’ye
6nemli firsatlar sunmakla birlikte, Birligin karsi karsiya kalabilecegi risk ve tehditleri
daha gorinir kilmisti. Genisleme sonrasi AB, Dogu Avrupa ve Akdeniz’de siyasi
olarak istikrasiz ve otoriter, ekonomik olarak az gelismis, ’calkantil’ yeni
komsularla ¢evrelenmisti. S6z konusu Ulkeler uyusturucu, insan kagakqihg,
radikallesme, ter6rizm, etnik ¢atismalar gibi AB’nin istikrar ve givenligini tehdit
etme potansiyeline sahip sorunlarla bogusuyordu. Bu durum AB'yi ciddi bir ikilemin
igine itti: AB ya komsularindan istikrarsizlik ithal edecek ya da komsularina istikrar
ihrag eden bir glice déniisebilecekti (Walace, 2003 s: 1). Her iki secenek de AB’ye
ciddi bir maliyet yiiklemekle birlikte, ileride Suriye krizinde gorilecegi gibi, ilk
senaryonun gerceklesmesi biitiinlesme projesini temelden sarsma niteligine sahip
olmasi itibariyle bir ’varolus’ sorunu teskil ediyordu. Ayrica, AB genislemeden sonra
tutarl bir ortak dis politika stratejisi gelistirme zorunlulugu ile de karsi karsiya
kalmisti. Komsuluk politikasi, AB’nin dig iliskilerinde basvurdugu ve yukarida
Akdeniz (lkeleri baglaminda deginilen dis politika araglarini tek bir cati altinda
toplamasi ve yakin komsulariyla iliskilerine bir “tutarlilik” getirmesi bakimindan da
6nemliydi (Balfour & Rotta, 2005). Béylece Avrupa-Akdeniz Ortakligl kapsaminda
imzalanan ortaklik antlasmalari ile Giliney Kafkas ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
imzalanan  ortaklik ve isbirligi antlasmalari ’komsuluk’ antlasmalarina
donistiriilecek, aday veya potansiyel aday (lkelerle iliskiler katilim antlasmalari
cercevesinde sirdrilebilecekti. Birlik tek bir politika araci yaratarak komsuluk
politikasinin  usul ve yontemlerini sadece basitlestirmekle kalmayacak, ayni
zamanda tim dizenleyici cerceveyi tek bir cati altinda toplayacakti (Balfour &
Rotta, 2005 s: 10). Boylece AKP genis bir cografi alana yayilacak ve farkli Kuzey
Afrika, Orta Dogu ve Dogu Avrupa (ilkelerini de kapsayacakt:.*

AKP “aydinlanmis ¢ikar tezi” tizerine kuruluydu (Richard G. Whitman, 2010,
s: 7). Amaci Dogu genislemesinden elde edilen fayda ve tecriibeleri komsu ulkelerle

3 European Commission (2004) European Neighbourhood Policy: Strategy Paper COM (2004).

4 Bu iilkeler Fas, Tunus, Cezayir, israil, Urdiin, Moldavya, Suriye, Libya, Belarus, Filistin, Ukrayna, Ermenistan,

Azerbeycan, Liibnan, Libya, Ermenistan’dir. Avrupa Komsuluk Politikasi kapsamindan bu (ilkelerle énce Ortaklik
antlagmalari imzalanmakta, daha sonra bu (ilkelerle eylem planlar hazirlanmaktadir.
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paylasmak suretiyle bu (lkelerde istikrar, giivenlik ve refah alanlari yaratarak
Birligin cevresinde bir “dost” Ulkeler halkasi olusturmakti (European Commission,
2014, s:2). AB komsulariyla yakin ve iyi iliskiler kurarak “boliici” yeni cizgilerin
ortaya ¢ikmasini engellerken, kendi giivenlik ve istikrarini koruyacak ve bdylece
uzun vadeli ¢ikarlarini teminat altina alabilecekti (European Commission, 2014, s:2).
Birlik, ortak devletlerin AB i¢ pazarindan daha genis bir pay almasini ve mallarin,
kisilerin, hizmetin ve sermayenin serbest dolagimina dayanan dért temel
ozgurliginden faydalanmasini saglayarak iliskilerini gelistirecekti (European
Commission 2004).

Bir diger onemli nokta ise komsuluk politikasinin ortak (llkelere iyelik
perspektifi sunmamasiydl. Cadier’in da degindigi gibi komsuluk politikasi
“genislemenin ikamesiydi” (2013 s: 53) ve AKP, Birlige diger (lkelerle ’katihm
olmadan bitiinlesme’ olanagini taniyordu. Bu strateji AB’ye tam entegrasyona
kiyasla maliyeti distik 6nemli bir dis politika araci saglyordu. Ote yandan AB, AKP
cercevesinde ydritllen bolgesel isbirlikleri vasitasiyla ekonomik ve siyasi
buttinlesmeyi Birligin mevcut simirlarinin disina tastyor (Kahraman, 2005 s: 3) ve
bdylece ‘daha genis bir Avrupa’yr’ insa edebiliyordu. iligkilerin yéniind, ivmesini ve
derinligini komsu devletlerce hukukun Gstlnligd, iyi yonetisim, insan haklarina
saygl, iyi komsuluk iligkisi, piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve sirddrlebilir
kalkinma gibi ilkelerin gerceklestiriimesine yoénelik atilan adimlar belirliyordu.
Birligin komsulanyla ayricalikh iligkileri, ortak degerlere karsilikli taahhiit Gzerine 87
kurulacaktl. Bdylece AB, uzun vadede (yelik perspektifi taahhiidiinde
bulunmaksizin, orta vadede Orta Dogu (ilkelerinde siyasi ve ekonomik reformlari
tesvik edebilecekti.

Ancak AB’nin donustiricl etkisini ve y®netisim bigimini “jeopolitik gri
alanlardaki” komsu (lkelere nasil tasiyabilecegi sorusu baslangictan beri
cevaplanmasi gereken en 6énemli soruydu (Cadier, 2013; Ganzle, 2007 s: 2). Birlik,
Dogu Avrupa llkelerinin ekonomik ve politik doénlsiimine giigli bir katihm
perspektifi sunarak bu tlkeleri kuvvetli bir sekilde tesvik etmisti. Komsu ilkelerle
iliskilerindeyse tam Uyelik perspektifi kesinlikle s6z konusu degildi. AB’nin
basvurdugu bu y6ntem Avrupalilasma mekanizmasiydi (Kahraman, 2006 s: 42).
Baska bir ifadeyle AB komsu llkelere “katilim olmaksizin Avrupalilasma” ya da
“Avrupa Birligilestirme” politikasini uygulamayi denedi (Kahraman 2006, s: 42).
Uyelik perspektifinin sunulmamasi dogal olarak AB’nin komsu iilkelerdeki siyasi ve
iktisadi degisim ve doniisiim sireclerinde bir dayanak olabilme kapasitesini oldukga
sinirlandirmistir.

AB bu politikalarla ortak ilkeler tizerine oturtulmus, agik ve bitlinlesmis bir
pazarin olusmasini hedeflemekteydi. Boylece, AB kurumlarina katilim disinda
bitlinlesmenin getirecegi tiim siyasi, ekonomik ve ticari olanaklari komsu Ulkelere
sunmayi da 6ngoriyordu (Smith, 2005 s: 763). Bu baglamda Komisyonun 2003
yilinda benimsedigi “Daha Genig Avrupa-Komsuluk: Dogu ve Giiney Komsularimizla
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iliskiler icin Yeni Bir Cerceve” adl belgede komsuluk politikasinin temel icerigini
asagidaki unsurlar olusturmustur:

1) I¢ pazarin ve diizenleyici yapilarin komsu iilkeleri icine alacak sekilde
genisletilmesi,

2) Tercihli ticari iliskiler ve pazarin agilmasi,
3) Go¢ ve kisilerin dolasiminin yasal temellere oturtulmasi,

4) Ortak guvenlik tehditlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele
edilmesi icin isbirliginin yogunlastiriimasi,

5) Catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi durumlarinda AB’nin siyasi
olarak daha fazla miidahil olmasi,

6) insan haklarinin tesisi, daha ileri diizeyde kiiltiirel isbirligi ve karsiliklr
anlayisin giiglendirilmesi yolunda ¢abalarin artirilmasi,

7) Ulastirma, enerji ve telekominikasyon aglari ve Avrupa Arastirma
alanrile bitiinlesme,

8) Yatirmlarin tesviki ve korunmasina iliskin yeni araclarin
olusturulmasi

9) Kiiresel ticaret sistemi ile biittinlesme icin yardim verilmesi,
10) ihtiyaclara gére tespit edilen yardimlarin gii¢lendirilmesi,

11) Yeni finans kaynaklarinin yaratilmasi (European Commission 2003,
s:11-14)”

AB’nin komsuluk politikasini detaylandiran bir diger diizenlemeyse ‘Avrupa
Komsuluk Politikasi: Strateji Belgesidir.” AB s6z konusu belgeyi Dogu Avrupa
genislemesinin hemen ardindan benimsemis, komsuluk politikasinin yapisin,
hedeflerini ve isleyis bi¢imini somutlastirmistir. AB’nin komsuluk politikasina iliskin
belgeler incelendiginde, Birligin komsuluk politikasinin kapsamini G¢ bashkta
Ozetlemek mimkiindir: Bunlardan ilki ekonomik boyuttur ki komsu dlkelerle
iktisadi btlinlesmenin mimkiin olan en (st seviyede saglanmasi ve b&ylece refah
diizeyinin gelistiriimesini ifade eder. ikincisi siyasi boyuttur. Bu boyutun ana hedefi,
AB’nin ortak ilke ve normlar temelinde komsularla siyasi isbirliginin gelistirilmesi ve
komsu bélgelerde demokrasi ve 6zgiirliik alanlarinin insa edilmesidir. Ugiinci ve
son boyut ise terérizm, radikallesme, insan ve uyusturucu kagakgiligr gibi ulus-Gsti
sorunlarda ortak politikalar belirlenerek Avrupa’nin glvenlik ve istikrarinin
saglanmasidir. Ozetle, komsuluk politikasi AB cevresinde Avrupa’nin ortak
degerlerine ve toplumsal-ekonomik standartlarina uyumlu “iyi “komsular yaratma
gayesi glitmistir (Smith, 2005 : 763). AB bunu basarmak icin her katilimar tilkenin
gerceklestirmesi gereken sosyal ve ekonomik reformlarr bu amaca ydnelik
hazirlanan ‘eylem planlarinda’ belirlemis ve ilgili Glkelerin bu 6ncelikleri hayata
gecirme basarisina bagli olarak da iliskileri derinlestirmeyi hedeflemistir.
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Akdeniz bdlgesine yonelik diger inisiyatiflerle kiyaslandiginda AKP’nin
getirmis oldugu en énemli yenilik “farkhlastiriimis” yaklasima dayah “ikili” iliskilerin
benimsenmesidir (European Commission, 2013). Bu durum, AB’nin Avrupa-Akdeniz
Ortakhgi ve Barcelona sirecinin dayandigi ekonomik ve siyasi olarak birbirinden
farkli Akdeniz (lkelerini bir bitiin olarak ele alan bdlgesel rejimler kurma
perspektifinden ayrilmasini ifade ediyordu. Zira AKP Akdeniz (lkelerinin siyasi ve
ekonomik alanda kaydedecegi reformlarin AB’nin i¢ pazarina erisim ve dért temel
6zglrliikten faydalanma derecesini belirlemesi itibariyle farkli tlkelerle farklr iligki
diizeyleri gelistirmeyi o6ngérmekteydi. Bu bakimdan AKP, komsu ilkelerin
gerceklestirecegi reformlara paralel olarak AB’nin Akdeniz (ilkeleriyle degisik
yogunluk ve diizeyde bitiinlesmesini 6ngérmekteydi. Dogal olarak her katiimc
devletin AB ile kuracagl iliskilerin derinlik diizeyi de farkli olacakti. AB bu vesileyle
tam Uyelik siirecinde aday devletlere uyguladigl ’bireysel’ yaklasim siyasetini
komsuluk politikasina da aktarmistir. Buna gére AB ve komsu devletler her (lkenin
kendi 6zgtin sartlarini g6z ontinde tutarak eylem planlar hazirlanmasini ve eylem
planlarinda belirtilen kisa ve orta vadedeki 6ncelikleri yerine getirmedeki basarinin,
iliskilerin yogunlugunu ve ivmesini belirlemesini benimsemisti. Boylece, AB’nin
Akdeniz Ulkeleriyle daha ’esnek’ iliskiler kurabilmesinin 6ni acilmusti.

Diger bir yenilik, farklilastinlmig yaklasimla uyumlu olarak AB-Avrupa-
Akdeniz Ortaklihiginin dayandirldigi “negatif sarthlik” ilkesi yerine, komsuluk
politikasi ile benimsenen “pozitif sartllik” ilkesini getirmis olmasidir (Del. Sarto & 89
Schumacher, 2005 s: 18). Sarthlik esas itibariyle bir dondr (bagisci) iilkenin veya
uluslararasi bir érgiitiin bir baska tilkeye saglayacagi mali ve teknik yardimlari s6z
konusu devletin ekonomik ve siyasi reformlan gerceklestirmede ilerleme
saglamasina baglayan bir mekanizmadir. Pozitif sarthlik, bir ortakhk iligkisi
kurulmadan ya da herhangi bir mali yardim saglanmadan 6nce, saglanacak olan
mali ya da diger desteklerin taraf lkelerin ortak degerlere saygi géstermesine ve
ekonomik ve siyasi kosullari yerine getirmesine baglanmasidir. Bir baska ifadeyle,
pozitif sartlilik ortakllik iliskisi tesis edilmeden 6nce énem kazanmaktadir. Negatif
sartllik ise ortaklk antlasmalari imzalandiktan sonra taraflarin insan haklari ya da
diger alanlarda antlasma hikimlerini ihlal etmeleri durumunda antlasmalarin
askiya alinabilmesini miimkdin kilan hukuksal bir mekanizmadir.

AB pozitif sartllik mekanizmasina Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA)
genislemesinde kararli sekilde bagvurmus ve bdylece MDA (ilkelerinin demokratik
ve iktisadi donustimiine 6nemli katkilar saglamistir (Usul, 2008 s: 110). Dogu Avrupa
genislemesi, aday (lkelerin nicelikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda Avrupa
bitiinlesmesi acasindan énemli bir meydan okuma teskil etmistir. Bu devletler
sosyalist bir gelenekten gelmekteydi, kapali ekonomik diizenleri vardi ve
demokrasi tecriibeleri oldukca kisithydi. Bu nedenle Dogu Avrupa genislemesi
tecriibesi AB’nin sarthlik ilkesini genisleme dalgasinin ihtiyaclarina yanit verebilecek
bir bi¢imde gozden gecirip yenilenmesine neden olmustur. Boylece AB, sartlar
bakimindan daha kapsamli ve denetim mekanizmalarinin gok daha giicli oldugu bir
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pozitif sartlilik politikasini uygulamaya koymustur. Yeni sartliik mekanizmasi (g
temel sacayagina dayaniyordu (Usul, 2008, p: 111). Bunlar:

1. Daha 6zcii ve derin bir demokrasi anlayisi,
2. Gui¢lt kontrol mekanizmalari,
3. Uyelik perspektifiydi (ibid).

Bu baglamda AB, Kopenhag Kriterleriyle katilimin ekonomik sartlarini
belirlemis, her aday devletin 6zgiin yapisini g6z 6niinde bulundurarak ilgili devletin
reform 6nceliklerini olusturmus, Komisyon’un ilerleme raporlariyla da kaydedilen
mesafeyi denetlemistir. S6z konusu reformlarin aday devletler tarafindan
gerceklestiriimesinin ana nedeni AB’nin aday devletlere giicli bir Gyelik perspektifi
sunmas! olmustur. Bdylece ‘lUyelik perspektifi’ AB’nin donistiirme yetisinin
etkinligini artiran en temel politika araci olma gorevini yerine getirmistir.

AB’nin AKP 6ncesi Akdeniz komsulariyla iliskileri ise negatif sarthlik ilkesi
lzerine bina edilmisti. AB, Akdeniz (lkeleriyle imzalanan ortaklik antlasmalarina
insan haklariyla ilgili genel bir madde ekleyerek taraf lilkelerin insan haklarini ihlal
etmesi durumunda antlasmalarin ydrdrliikten kaldirlabilmesini hukuken mimkin
kilabiliyordu. Ancak bu durumda bile insan haklari ancak antlagma imzalandiktan ve
taraf Ulke insan haklarini ihlal ettikten sonra ikili iligkileri belirleyen bir meseleye
donisebiliyordu.

AB Komsuluk politikasi cercevesinde Dogu Avrupa (ilkeleri lizerinde
basarisini test ettigi ve olumlu sonuclar veren pozitif sarthlik ilkesinin esnetilmis bir
bi¢imini komsu (lkelerle iliskilerinde de uygulamaya koymustur (Richard G.
Whitman, 2010 : 5). AB komsuluk politikasi kapsaminda ortak ulkelere bir yandan
daha kati kosullar ‘dayatilirken’ diger yandan da daha gliclii denetim mekanizmalari
ongorilmekteydi. Bu baglamda, lyelik perspektifi hic bir surette telaffuz
edilmezken, mali veya teknik yardimin saglanmasi kosulu, Akdeniz tlkelerinin
AB’nin 6zglrlik, esitlik, hukukun GstiinlGgl, insan haklarina saygl, demokrasi,
cogulculuk, adalet, dayanisma, ayrimailik karsithgr olarak tanimladigi ortak degerler
konusunda adim atmasina baglanmisti.> Ayrica “farklilastinlma’ yaklagimina paralel
olarak her ortak devletin 6zgiin kosullarini dikkate alan eylem planlarinin
hazirlanmasi da 6ngoériilmekteydi. Eylem planlar bir dizi kilit alani kapsayan ve ilgili
devletin 6zg(l reform 6nceliklerini belirten politika belgeleri olarak diizenlenmistir.

Eylem planlar ortaklarin i¢ pazardan pay alabilmeleri icin siyasi diyalog,
ticaret, enerji, ulasim, bilgi toplumu, sosyal politika, arastirma, ¢evre gibi alanlarda
alinacak tedbirlerin belirlendigi belgelerdi. Birlik, ortak devletlerce ilgili alanlarda
atilan adimlar denetleyecek ve bunun sonucunda bu ilkelerin ortak pazardan ne
kadar pay alabilecegini belirleyecekti. Ancak bu payin belirlenmesi geniglemede

> European Commission, 2004. Communication from the Commission: European Neighborhood Policy. Brussels:
European Commission.
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oldugu kadar kolay degildi. Aday iilkelerde reform siirecinin gelisim sirecini
sekillendiren en etkili tesvik mekanizmasi nihai ve tam uyelikti. Bu yeni politika
kapsaminda tam uyelik vizyonlu bir tesvik mekanizmasi yerine komsu devletlerin;
kisilerin, mallarin, sermayenin ve hizmetin serbest dolasimi olarak siralanan dért
temel 6zgirliikten yararlanmasi éngériilmekteydi. Bu 6zgirliikler icinde en gliclii
tesvik mekanizmasiysa komsu devletlerin kisilerin serbest dolasimi hakkindan
faydalanmasiydi. Ancak ilerleyen dénemde komsu devletlerin kisilerin serbest
dolagimi hakkindan faydalandinlmasina iliskin AB vurgusu azalmistir. Zaman
icerisinde AB komsulariyla iliskilerin; glivenlik, ¢atismalarin engellenmesi, ortak
giivenlik tehditlerine karsi miicadele, gog, sinir givenligi gibi boyutlarini 6n plana
¢ikarmaya baslamistir. Béylece AB’nin sunabilecegi ekonomik ve teknik yardimlar,
AB programlarina katilim, AB’nin komsu (ilkelerinin Diinya Ticaret Orgiitiine katilimi
icin verecegi destek, diger mali kurumlardan alinabilecek yardimlar, tyelik ve
serbest dolagim yerine gecen temel tesvikler haline déniismiistir (Balfour & Rotta,
2005 s:13). Ortak pazara erisim imkani ise komsu devletler icin 6nemli bir tegvik
olusturmuyordu. Komsu (lkeler icin ortak pazarin olusturulmasina ydnelik
mevzuata uyum hem uzun vade hem de yiliksek maliyet gerektiren bir husustu
(ibid). israil disginda AB i¢ pazarinda rekabet edebilecek ekonomik potansiyele sahip
baska bir tilke de mevcut degildi (ibid).

Kisacasl, AB komsuluk politikasiyla birlikte ortaklik iliskilerini hem daha zor
ve kapsamli kriterlere baglamis hem de Kopenhag siyasi kriterlerine uyma sartim 91
ortaklik iliskisi tesis edilmesinin bir 6n kosulu olarak kabul etmistir. AB, Birligin
ortak degerlerine saygi gésterme taahhiidiinde bulunan lilkeleri komsuluk iligkisine
davet eden bir yaklasim sergilemistir. Bir baska ifadeyle “lyelik olmadan
demokratiklesme” yaklasimiyla komsu llkelerin demokratik doénlsimine katki
sunmaya calismistir (Silander & Nilsson, 2013 : 441).

AKP’nin getirmis oldugu bir diger yenilik komsu tlkelerdeki bolgesel ve etnik
catismalarin ydénetimi ve ¢6ziimiinde AB’nin daha aktif bir rol oynamasina olanak
tanimasi olmustur (Sasse, 2009 s: 369). AB, Dogu genislemesi ile birlikte
istikrarsizlik yayma potansiyeline sahip catisma bélgeleriyle cevrelenmisti. israil,
Liibnan, Cezayir, Moldova, Giircistan, Fas, Bati Sahra, Misir, Ukrayna, Urdiin ve
Suriye gibi lilke ve bdlgelerde etnik ve bélgesel ¢atismalar mevcuttu. AB, 6zellikle
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinda ve Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasinda s6z konusu ¢atismalari ¢6zmenin 6nemini israrla vurgulamustir. Birlik,
1990’ yillardan itibaren komsuluk politikasina ¢atismalarin ¢6ziimii boyutunu da
eklemistir.

AB dis iliskilerinde catisma yonetim ve ¢6zimi perspektifini ilk olarak Balkan
tlkeleriyle iliskilerinde olusturdu (Sasse, 2009 s: 369). 1990’li yillarda Yugoslavya’da
patlak veren kanli etnik catismalari ¢6zmedeki askeri ve kurumsal altyapi
yetersizligi AB’nin ¢atismalarin yonetimi ve ¢éziimiine iliskin politika araglarini ve
kapasitesini gelistirme ihtiyag ve zorunlulugunu ortaya gikardi (Woff & Rodt, 2010
s: 114). Komsuluk politikasinin ana hatlarini gizen ’Avrupa Komsuluk Politikasi:
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Strateji Belgesi’ bolgesel ve uluslararasi sorunlarin ele alinmasi, ¢atismalarin
onlenmesi, kriz yonetimi, ortak giivenlik tehditlerinin bertaraf edilmesi gibi Ortak
Dis ve Givenlik Politikasi kapsamina giren konularda etkin siyasi diyalogun
glclendirilmesini AB komsuluk politikasinin éncelikli alanlari arasinda siraladi
(European Commission, 2014). Bu, AB’nin catismalarin ¢éziimiinde aktif bir rol
oynamasini saglayacak kurumsal alt yapiyr olusturdu. AB’nin ¢atismalarin
¢6ztimiindeki kapasitesi literatiirde tartismali olmakla birlikte komsuluk politikas:
israil, Filistin, Liibnan, Cezayir ve Fas gibi Akdeniz iilkelerinde, 6zellikle uzun
vadede, catismalari ¢6zme ve yonetme potansiyelini teorik olarak gelistirmisti. Zira
komsuluk politikasinin sunmus oldugu ticari, mali ve teknik yardim, arabuluculuk
enstrimanlariyla AB uzun vadede ¢atismalarin ¢6ziimiine katkida bulunabilecek ve
bdylece genis komsuluk alaninda ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek olan ¢atismalarin
gerekcelerini ortadan kaldirabilecek bir araca sahip olabilecekti. Ancak,
uygulamada beklenenin aksine AB, Arap isyanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorleri tahmin etmede ve isyanlar bir kez patlak verdikten sonra da catismalar
kontrol etmede &ngériilen potansiyelini kullanamamistir. AB’nin Arap Bahar ile
birlikte Akdeniz ve Orta Dogu Ulkelerinde ortaya ¢ikan yerel ve bélgesel catismalari
6ngérmede ve engellemede ne derece etkin oldugu asagidaki bélimde
tartisilacaktir.

11l. AB’nin Arap Baharina Yonelik Tutumu: Yeni Komsuluk Politikasi

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baslayan ve daha sonra Yemen, Suriye ve
Libya gibi (ilkelere sicrayan Arap isyanlari sadece Orta Dogu cografyasini degil
Avrupa’yl da énemli dlclide etkiledi. Orta Dogu’da otoriter ve diktator rejimleri
sarsan isyan dalgalart devam ederken AB de sz konusu isyanlarin bir sonucu olan
gog, iltica, radikallesme ve terérizm gibi sorunlarla daha yakindan yiizlesmek
durumunda kaldi. Arap Bahari, AB’nin, aslinda tim komsuluk ve Akdeniz
politikasina yon veren istikrarsizlik ve giivensizlik korkusunun bir bakima ete
kemige biirlinmesiydi. Zira AB’nin tarihsel olarak Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya
yonelik dis politikasi, MENA (lkelerinde ortaya cikabilecek ve AB’ye sicrama
potansiyeli bulunan biyik ekonomik ve siyasi calkantilan kontrol etme veya
cevreleme yaklasimina dayanmaktaydi.

Gelistirilen sayisiz politikaya ragmen AB, komsuluk politikasi kapsamindaki
llkelerde ortaya cikan siyasi, iktisadi ve sosyal huzursuzlugu ve ¢alkantilari tahmin
etmede ve bunlara yanit vermede yetersiz kaldi. Mevcut komsuluk politikasinin
eksiklerini g6z éniinde bulunduran AB, Arap Baharindan hemen sonra Orta Dogu
Ulkeleri ile iliskilerini bicimlendirecek yeni diizenlemeleri hayata gecirdi. Yukarida
detayll bir bicimde deginildigi gibi Birlik, sorunlara gegici ¢6ziimler (reten,
cogunlukla ikili ticari antlasmalara dayali ekonomik programlar ve sadece 90’li
ylllardan bu yana gelismekte olan ’bitiincil’ yaklasimlarla Orta Dogu’daki yapi
taslarini yerinden oynatan Arap isyanlarina yénelik sistemli bir politika gelistirmeye
cahstl. Ancak komsuluk politikasinin ne derece  ’yeni’ bir politika ya da eski
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politikalarin glincellenmis bicimi oldugu ve etkinlik ve kapasite itibariyle sinirlihgi
tartismalari da stirmeye devam etti (Témmel, 2013, Wouters, 2013).

Arap isyanlari Aralik 2010’da patlak verdiginde AB s6z konusu isyanlara yanit
vermede dnemli bir isteksizlik ve kararsizlik sergiledi ve isyanlara yénelik somut bir
politika olusturmak icin Subat 2011 tarihine kadar bekledi. Bu tarihten itibaren, bir
taraftan ‘Avrupa-Akdeniz Ortaklig’ ve ‘Akdeniz icin Birlik’ gibi mevcut politika
araglarini Orta Dogu’da ortaya ¢ikan yapisal doniisiime yanit verebilecek bicimde
donistirmeye cabalarken diger taraftan da yeni politika araclari benimseyerek
komsuluk politikasini yeniden diizenledi.

a. Demokrasi ve Paylasilan Refah icin Ortakhk

Yukarida deginilen politik yaklasimlar cercevesinde AB ilk olarak “Demokrasi
ve Paylasilan Refah icin Ortakhk” adli ortak bir bildiriyi benimsedi (European
European Commission, 2013). Bildiri, AB’nin, ’6lciilebilir’ reformlari hayata gegiren
Giiney Akdeniz komsulariyla iligkilerini yeniden dizenleme bigimlerini
ongormekteydi. Birlige gore Arap isyanlari ile dile getirilen siyasi katilim, haysiyet,
6zgirlik ve istihdam talepleri ancak ve ancak daha hizli ve iddiali siyasi ve iktisadi
reformlarla gerceklestirilebilirdi. AB bu yaklasima uygun olarak ’Demokrasi ve
Paylasilan Refah icin Ortaklik’ bildirisi ile belirlenen reformlar hayata gecirebilecek
tim gliney komsularina destek vermeyi taahhdt etti.

Dogu Akdeniz (lkeleriyle iliskileri yeniden tanimlayan ’Demokrasi ve =——
Paylasilan Refah icin Ortaklik’ inisiyatifi Gic temel unsura dayanmaktaydi (European
Commission, 2013). Bunlardan ilki demokratik déniisim ve kurum insasiydi ve ortak
llkelerde temel 6zgiirliikler, anayasa ve yargi reformlari, yolsuzluk ile micadele
alanlarinda reform adimlari atilmasi  éngériilmekteydi. ikincisi sivil toplum
orgitlerinin glclendirilmesi ve bdylece Ortadogu halklariyla giiglii bir ortakligin
tesis edilmesiydi. Uclinciisii ise kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere destek, saglik ve
egitim sistemlerinin ve yoksul bdlgelerin gelistiriimesi icin kapsayicr ve
surdurdlebilir blyime ve ekonomik kalkinma perspektifinden olusmaktayd.
Avrupa Birligi hem siyasi-anayasal, hem toplumsal-ekonomik alanda reform
adimlari atilmasint iliskilerin gelistirilmesi icin bir &n kosul olarak belirliyordu.

Bir 6nceki komsuluk politikasi gibi Demokrasi ve Ortak Refah igin Ortaklik
belgesi de hem negatif hem de pozitif sarthlik ilkelerini vurgulamistir. Belge bes
farkl alanda politika 6nerisi sunmaktadir: AB ilk olarak demokrasi ve kurum insasi
bashgl altinda demokratik ve anayasal reformlarin desteklenmesini ve sivil
toplumun giiclendirilmesini énermistir. Bu ¢ercevede Orta Dogu iilkelerinde sivil
toplumun giiclendirilmesinin demokrasi ve insan haklarmin gelismesine katkida
bulanabilecek temel unsurlardan bir tanesi oldugunun alti ¢izilmistir. Sivil toplum
orgiitlerinin kapasitelerinin artirilmasi, s6z konusu llkelerdeki reform siireglerini
gozlemleme yeteneklerinin gelistirilmesi ve siyasi diyalog stireclerine etkin bir
bicimde katilm saglanmasi AB’nin 6ncelikli alanlar olarak saptanmistir. Sivil
toplumun giiclendirilmesi komsuluk politikasina getirilen en énemli yeniliklerden
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bir tanesidir zira o zamana kadar formiile edilen politika belgelerinin hi¢birinde
glicla bir sivil toplum vurgusu yapilmamistir.

Belgede ikinci olarak kisilerin sinir asan hareketliliginden kaynaklanabilecek
sorunlari ele alinmustir. Sinir kontrold, gog ve iltica gibi konularda kapasite insasi ve
Akdeniz genelinde givenligin artinlmasi icin daha etkili yasal mevzuatin
gelistirilmesi  gibi konularda diizenleme ve programlar gelistirilmesini
ongormektedir.

Uclinci olarak Giiney Akdeniz (lkelerinde kapsayici bir ekonomik
kalkinmanin isyan dalgalarini ve Orta Dogu’daki huzursuzlugu gidermede 6nemli
bir role sahip olabilecegi vurgulanmistir. Esit olmayan refah dagihmi, toplumsal ve
iktisadi reformlarin eksikligi ve emek piyasasinin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
kalan egitim ve 6gretim sistemi gibi unsurlar Orta Dogu’daki iktisadi ve sosyal
yapinin temel Ozelliklerini temsil etmektedir. Bu nedenle, belgede, bdlge
llkelerinde istihdami artiracak, az gelismis bolgeleri kalkindiracak, kapsayici ve
strddrilebilir bir ekonomiyi tesis edebilecek bir sistemin olusturulmasi
gerekliliginin alti gizilmistir.

Dérdiincii olarak AB Orta Dogu llkelerinde cereyan eden donisime katki
sunabilmek icin ticaret ve yatinm olanaklarindan sonuna kadar faydalanmayi
hedeflemistir. Ticari yatirnmin saglanmasi bakimindan serbest ticaret bélgelerinin
olusturulmasini, hizmet sektdriinde ikili antlasmalar yapilmasini, tarim ve balikgilik
alaninda antlagsmalarin onaylanmasini 6ngérmistdr.

Son olarak AB yeni komsuluk politikasi dahilinde sektérel isbirliginin
olusturulmasindan bahsetmistir. AB’nin bu alandaki politika dnerilerinin hedefiyse
bu bélgelerden Avrupa’ya petrol ve gaz akisinin glvenliginin saglanmasidir. Belge
teknik konulari ayrintili bir bicimde ele aldiktan sonra siyasi konulara da detayl bir
bicimde yer vermistir. Bu baglamda oncelikle Orta Dogu baris siirecinde hizl bir
ilerleme saglanmas! gerekliligine degindikten sonra bdlgedeki doniisime yanit
verebilecek bir bicimde Akdeniz i¢in Ortaklik ve Barselona Siirecinin olumlu
taraflarinin yeniden yapilandiriimasi gerekliligini vurgulamistir.

Birlik tarafindan, Akdeniz icin Birlik girisiminin beklenen sonuglari vermedigi,
bu girisimin potansiyelini tam olarak gerceklestirmesi icin reforma ihtiyag oldugu,
is, istihdam ve bilylime yaratan somut projelerde devletleri, 6zel sektori ve farkh
uluslararasi mali Orgiitleri bir araya getiren katalizor islevi gérmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ortak Ulkelerin s6z konusu projelere katiliminin kendi ihtiyag ve ilgi
alanlarina bagl olarak ‘degisken geometri’® ilkesine uygun olarak sirdirilmesi
gerekliligine dikkat gekilmistir.

6 Degisken geometri Avrupa Birligi'nde farkllastinlmis bitinlesme yéntemi fikrini tanimlamak igin kullanilan bir
terimdir. Bu yaklasim AB lye tilkeleri arasinda uzlastirilamaz farkliliklar oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, belli
bir hedefi siirdiirmek isteyen gruplarin veya iilkelerin bunu yapmalarini saglarken, karsi koyanlara geri ¢ekilme
olanagi anlamina gelmektedir..
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Eski komsuluk politikasina paralel olarak ‘yeni” komsuluk politikasi tesvik
temelli bir yapiya sahipti ancak ’farklilastirilmis’ komsuluk iligkileri daha giiclii bir
bicimde vurgulanmaktaydi. Avrupa Komisyonu’na gore bdlgedeki bircok llke
onemli farkhliklar géstermekteydi. Bu nedenle her ilkenin 6zgiin farkliliklarini g6z
6niinde bulunduran bir yaklasim sergilemek komsu llkelerin karsi karsiya kaldig
iktisadi ve siyasi sorunlari ¢6zme bakimindan énem tasimaktaydi. Komisyon ayni
zamanda iliskilerini ’daha fazlasi i¢in daha fazla’ yaklasimi lizerine bina etmisti, yani
AB, reformlarda ’daha fazla’ ilerleme kaydeden iilkelere ’daha fazla’ mali destek
saglayacakti (Avrupa Komisyonu, 2013, s:12). Ote yandan, {zerinde anlasmaya
varilan reform planlarini hayata gecirmeyen iilkelere tahsis edilen destek miktar
azaltilacak veya tamamen kesilecekti (ibid). Komisyon demokrasi, insan haklari,
sosyal adalet, iyi yonetisim gibi ilkelere baglligin ortaklik iliskisinin dayandigi ortak
degerler oldugunu vurgulayarak ortakhgin bu alanlardaki somut ilerlemelere bagl
oldugunu dile getirmekteydi.

Ancak, AB’nin Arap Baharina bir yanit verme amaciyla benimsemis oldugu
yeni komsuluk politikasi 6nerileri bakimindan iddiali bir nitelige sahip degildir.
Belge, Giliney Akdeniz icin yeni bir strateji belirlemek yerine mevcut politikalar
yeniden tanimlamayi, giclendirmeyi veya canlandirmayr amaglamistir (Témmel,
2013, s: 27). Avrupa-Akdeniz Ortakligl, Avrupa Komsuluk Politikasi ve Akdeniz igin
Ortaklik gibi girisimlerden az da olsa farkliliklar icermektedir. Ornegin 6zelikle
demokrasinin ve insan haklarinin gelistirilmesi faslinda giiclii bir sivil toplum 95
vurgusu yapilmistir. Sivil toplumun gliclendirilmesi boyutu Akdeniz (lkeleriyle
iliskilere ilk defa Avrupa-Akdeniz Ortakligi ile dahil edilmis ancak Orta Dogu’daki
otoriter rejimlerin karsi ¢ikmasi nedeniyle rafa kaldinlmistir. Diger bir taraftan
AB’nin normatif bir aktérden ziyade ¢ikar-eksenli bir stratejiye sahip oldugunu iddia
etmek de mimkindir. Zira ticaretin ve piyasanin serbestlestirilmesi hususunda
AB’nin oldukga ihtiyatll bir tutumu séz konusu olmustur. Birlik bunun yerine
gikarlarina uygun olan muktesebatin Akdeniz (lkelerine aktariimasini kendisi icin
daha belirleyici gérmiistiir. Ornegin enerji, hizmet ticareti, teknoloji, yenilik, gé¢ ve
iltica gibi alanlarda kisilerin serbest dolasimina kiyasla daha net bir tavir takinmistir.

b. Degisen Komsuluga Yeni bir Yanit

Komisyon ve Yiiksek Temsilci Mayis 2011°de AB’nin Arap Baharina iliskin
pozisyonunu netlestiren ‘Degisen Komsuluga Yeni bir Yanit’ adli ortak bir bildiri
benimsemistir. Demokrasi ve Paylasilan Refah icin Ortaklik belgesinden farkli
olarak s6z konusu bildiri AB’nin komsulariyla iliskilerinde ’yeni bir yaklasima’ ihtiyaci
oldugunu vurgulamistir. Demokrasi ve Paylasilan Ortak Refah ile ilgili belgede
oncelikli olarak AB’nin komsu Ulkelerdeki siyasi reformlara verdigi destegin sinirl
sonuglar drettigi ve bu nedenle ister hizl rejim degisikligi tecriibe eden ister uzun
stren demokratik konsolidasyon siirecinde olan dlkelerin taleplerini karsilamada
AB’nin daha esnek bir tutuma ve ilgili komsu devletlerin 6zgiin siyasi ve ekonomik
kosullarini g6z Oniinde bulunduran uygun yaklasimlara ihtiyac duyuldugu
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vurgulanmistir.” Bu baglamda AB’nin komsu devlet ve toplumlaryla iliskileri
gelistirecek ve s6z konusu llkelerde demokrasiyi insa edecek yeni bir yaklagimi
benimsemesi gerekliliginin alti ¢izilmistir. Boylece, ‘Degisen Komsuluga bir Yanit
Belgesi’ AB’nin gliney komsulariyla iliskilerin cercevesini ¢izen komsuluk
politikasina demokrasi, stirdirilebilir kalkinma ve sinir &tesi isbirligi gibi alanlarda
6nemli yenilikler getirmeyi hedeflemistir.

Yeni komsuluk politikasinin dért temel amaci vardir: Bu politika ilk olarak AB
etrafindaki llkelerde derin bir demokrasi insasini éngérmiistiir. Bu zamana kadar
AB Orta Dogu lilkeleriyle siyasi ve ekonomik iliskileri gelistirmede 6zgiir ve adil
secimlerin yapilmasini bir 6lciit olarak kabul etmekteydi. Bir baska ifadeyle sadece
adil ve serbest secimlerin mevcudiyetine dayanan prosediire iliskin demokrasi
anlayisinin benimsenmesi iliskilerin stirdiiriilmesi bakimindan yeterli bir kosul olarak
goriiliyordu. Ancak yeni komsuluk politikasinda secimlerin varligi ’gerekli’ fakat
’yeterli’ olmayan bir kosul olarak degerlendirmekteydi. Yani ‘derin demokrasi’
insas! sadece se¢gme hakkinin mevcudiyetinin degil bunun disinda ifade 6zgrliga,
rekabet eden siyasi partilerin varligi, adil yargilamanin mevcudiyeti, gilivenlik
birimlerinin (polis, ordu) hesap verebilir olmasi, yetkili ve yolsuzluktan arindirilmis
bir kamu hizmetine erisim, diisiince, vicdan ve din 6zgurligi gibi bircok Avrupali
devlet tarafindan kabul edilen temel hak ve &zgirliiklerin ve insan haklarinin
korunmasi gibi unsurlart da kapsamaktaydi. Yeni komsuluk politikasi ikinci olarak
Orta Dogu tlkelerinde ekonomik kalkinmayi tesvik etmeyi hedeflemistir. Bylece,
AB komsulariyla ticaret ve yatirm iliskilerinin gelistirilmesi, stirdirilebilir kalkinma,
sosyal ve bélgesel esitsizliklerin azaltilmasi, komsu halklarin yasam standartlarinin
artirlmasi gibi konularda katki saglamayr amaclamistir. Uclincii olarak Dogu
Ortakhgi ve Giliney Akdeniz'i kapsayan Avrupa Komsuluk Politikasinin iki bolgesel
boyutunu gigclendirerek ticaret, enerji, ulasim veya go¢ gibi alanlarda tutarl
bélgesel girisimlerde bulunmay ve ikili isbirligini gliclendirmeyi hedeflemistir. Son
olarak bu hedefleri gerceklestirmek icin uygun mekanizmalari ve araglan
olusturmak AB’nin yeni komsuluk politikasinin temel hedeflerini olusturmustur.

AB Degisen Komsuluga Yeni bir Yanit belgesi ile her ortak devlet icin gecerli
standart bir yaklasim yerine her (llkenin ihtiyaclarini, kapasitesini ve reform
hedeflerini g6z 6niinde bulunduran farkll kosullardaki tilkelere farkl politikalar
Ureten bir perspektif benimsemistir. Bunun en temel nedeni baz iilkelerin
bitlinlesme cabalarini daha ileri tagimak isteyebilecegi ve AB kural ve politikalarina
daha uyumlu reform adimlarini hayata gecirmede daha istekli olabilecegi; diger
bazilarinin ise reformlari gerceklestirmede siyasi ve iktisadi sinirliliklar nedeniyle
daha isteksiz olabilecegi gercegidir. Boylesi bir yaklasim AB’nin *farkhlastiriimis’
yaklasimini daha da somutlastirmistir. Bir baska ifadeyle, AB siyasi reformlarda her
llke icin gecerli bir model veya hazir bir regete yerine, yenilenen yaklasimin
temelini olusturan evrensel degerlere acik bir bicimde baghligi, ortak devletlerle

7 Joint Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committe and the
Committee of the Regions: A new Response to a Changing Neighbourhood.
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iliskilerin dlizeylerinin artirlmasinda géz 6niinde bulundurma karari almistir. Ancak
daha onceki belgelerde belirtildigi gibi AB, komsularina desteginin artirnlmasini
demokrasinin insasina ve pekistirilmesine baglamistir. Buna gore bir ortak tilkenin
siyasi reformlari hayata gecirme diizey ve hizi, s6z konusu ulkenin alacagi yardimin
miktarini da belirleyecektir. AB’nin saglayacagl yardimlar: Sosyal ve ekonomik
kalkinmayr saglamak icin fonlama, kapsamli kapasite insasi icin kurumsal
yapilanma, daha fazla piyasa erisimi, yatinmlari desteklemek icin artan Avrupa
Yatirnm Bankasi Finansmani ve dolasimin daha fazla kolaylastiriimasi gibi unsurlar
kapsamaktadir. Birlik s6z konusu taahhiitleri her tlkenin ihtiyaclarina ve bélgesel
baglamlarina uyarlamayi hedeflemistir. Boylece ortak devletlerin yillik ilerleme
raporlarina dayanarak reformlarin gerceklesmedigi (lkeler icin AB fonlari gézden
gecirilecek veya azaltilacaktir. Birlik yaptirimlar ve diger politika tedbirleri de dahil
olmak (izere, insan haklarini ve demokrasi standartlarini ihlal eden hiikiimetlerle
iliskileri kesmeyi komsuluk politikasi baglaminda ele almistir, ancak iliskileri
kisitlayan tedbirler alindiginda dahi sivil toplumu desteklemeyi ve giiclendirmeyi
sirdlrecegini de belirtmistir. Birlik bdyle bir yaklasimla sivil toplum ve
hiikiimetlerle diyalog kanallarini agik tutmayr hedeflemistir.

c. Avrupa Komsuluk Aracinin Olusturulmast icin bir Oneri

Arap Baharinin hemen ardindan Komisyon Avrupa Komsuluk Aracinin (AKA)
duzenlenmesi icin bir 6neri benimsemistir. (Europaan Commission, 2014). Bu 97
dizenlemenin amac yeni komsuluk politikasinda belirtilen politikalarin =——
uygulanmasi ve uygulamaya iliskin mali protokollerin diizenlenmesiydi. Bu
diizenlemeden 6nce Komisyon Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aracini
benimsemistir. Ancak s6z konusu aracin komsu (llkelerde meydana gelen
degisimlere yanit vermede yetersiz kalmasi, Avrupa Komsuluk Aracinin dogmasina
neden olmustur.

AKA temel olarak alti amacgtan bahsetmektedir: Bunlardan ilki insan haklari
ve temel hak ve 6zgiirliikler, hukukun GstiinliGgd ve esitlik ilkesini gelistirmek, derin
ve siirdirilebilir demokrasi insa etmek, iyi yonetisimi tesvik etmek ve gelisen bir
sivil toplum olusturmaktir. ikincisi, komsu devletlerin AB i¢ pazari ile biitiinlesmesi
ve sektorel ve sektérler-arasi isbirliginin saglanmasidir. Bu amag daha ¢ok AB
mevzuati ile uyum, kurumsal yapilanma, serbest ticaret bélgelerinin olusturulmasi
gibi adimlar kapsamaktadir. Ucilinciisti, komsu (lkelerden AB iiye devletlerine
yonelen yasal gogiin ve kisilerin haraketliliginin daha iyi bir bicimde organize
edilmesidir. Dérdlncist, strdirdlebilir ve kapsayicr kalkinmanin her boyutunun
desteklenmesidir. Yoksullugun azaltilmasi, 6zel sektériin gelistirilmesi, bilimde,
egitimde ve arastirmada kapasitenin ingasi, kamu saghginin gelistirmesi, ¢evrenin
korunmasi gibi hedefler siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinmanin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Avrupa Komsuluk aracinin besinci hedefiyse glivenligin her
boyutunun gelistirilmesi icin iyi komsuluk politikalarinin  benimsenmesi ve
¢atismalarin ¢6ziilmesidir. Son olarak, alt-bolgesel ve bélgesel isbirliginin ve sinir
Otesi isbirliginin gelistiriimesini hedeflemektedir. Bu amaglar AB’nin Arap
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Baharindan sonra benimsedigi 6ncelikleri hukuksal bir dayanaga tagimakta, politika
cercevesi analiz edildiginde AB’nin kalkinma ve isbirligi ile ortaklik antlasmalarina
atifta bulunmaktadir.

AKA ile meydana gelen en biyik degisiklik kendisinden 6nce komsuluk
iliskilerine getirilmis farkhlastinlmis yaklasimi detaylandirmasidir. Diizenlemenin 6.
maddesinin 1. bendinde Birlik desteginin tesvik temelli oldugu ve farkl (lkelere
saglanacak yardimin sekil ve miktar bakimindan farklilasabilecegi belirtilmistir.
Ortaklarin niifus ve gelisim diizeyi, karsilikli olarak kabul edilmis politik, ekonomik
ve sosyal reform hedeflerini uygulama taahhiidi ve s6z konusu reformlarda
gelisim kaydedilmesi, derin ve sirdirilebilir demokrasiyi insa etmede kararlilik ve
ilerleme, Birlikle olan ortaklik icin gosterilen azim ve Birligin emilim kapasitesi
iligkilerin yonini ve derinligini belirleyen kriterler olarak belirlenmistir. Diizenleme
ilk defa ortak devletlerin insan haklari ve demokrasiyi ihlal etmeleri durumunda AB
desteginin nasil kesilecegine iliskin prosediir ve kurallari da ortaya koymustur. AB,
Avrupa Komsuluk Araci ile siyasi ve ekonomik sarthligin giicli bir bicimde
vurgulanmasina paralel olarak bu tilkelere saglanan mali yardimlari da artirmistir.

Sonug

AB’nin Guney Akdeniz (lkelerine yonelik komsuluk politikasi Arap Baharinin
hemen ardindan 6nemli 6lciide degisiklige ugramistir. Ancak degisiklikler Arap
Baharindan 6nceki komsuluk politikasindan énemli bir kopusu yansitmamaktadir.
Bu yeni politikalar mevcut politikalarin, araglarin ve mekanizmalarin Orta Dogu’da
cereyan eden siyasi ve iktisadi iklime yanit verebilecek bir bicimde giincellenmis ve
detaylandirilmis bir bi¢imini olusturmaktadir. Bu bakimdan AB’nin komsuluk
politikasi bir ‘kopustan’ ziyade ‘stirekliligi’ yansitmakta ve degisimin temel eksenini
‘negatif’ sarthliktan ‘pozitif’ sarthhiga gegis olusturmaktadir. AB yeni politikasiyla
komsu tlkelerle iliskilerini sadece s6z konusu tilkelerde ciddi insan haklari ihlalleri
olmasi durumunda askiya almaya degil ayni zamanda iliskilerin derecesini,
derinligini ve yoninid komsu Ulkelerin demokratiklesme ve reform siirecinde
kaydedecegi ilerlemeye dayall olarak belirlemeye karar vermistir. Boylece aday
Ulkelere uyguladigr sartlilik ilkesine benzer bir yaklasimi komsuluk politikasina da
getirmistir.

Arap lIsyanlarinin patlak vermesi AB’nin yeni komsuluk politikasinda
vurguladig farklilastinlmis yaklagimi ve giiclii siyasi ve ekonomik sartlilik politikasini
uygulamay! kolaylastirmistir.  Farklilastinlmig bir yaklasim gelistirme ¢abasina
ragmen AB Arap Baharina kadar komsu devletlerle iligkilerini bir biitiin olarak ele
almayi stirdirmistir. Arap Bahariyla birlikte Dogu Akdeniz Ulkelerinde farkli siyasi
rejimlerin dogmasi ’farklilastirilmis’ bir komsuluk politikasinin sistematik bir
bicimde uygulanmasini kolaylastirmistir. Zira Orta Dogu (lkelerindeki demokrasi
diizeyleri, rejimleri, ekonomik gelisim modelleri ve reform siiregleri 6nemli farklilik
gostermekteydi. Bu nedenle s6z konusu tilkelerin 6zgiin reform ihtiyaglarina yanit
verecek ve ayni zamanda bu (lkelerdeki demokratik gelisimi tetikleyecek
"farklilastinilmis’ bir yaklagimin uygulanmasi ¢ok buyiik bir 6nem tasimaktayd.
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Diger yandan komsu (lkelerdeki AB algisi ve AB’nin kurumsal yapisindan
kaynaklanan eksiklikler Birligin eski komsuluk politikasini doniistiirmeyi kisitlayan
unsurlar olarak siralanabilir. Oncelikle olarak Giiney Akdeniz’deki otoriter rejimler
AB’nin reform taleplerini uygulamada ciddi bir isteksizlik géstermistir. Ozellikle
AB’nin insan haklari, hukukun Gstlnltgl ve azinliklara saygr gibi konulara giigli
vurgusu komsu llkeler tarafindan icislerine asir miidahale olarak algilanmistir. Orta
Dogu llkeleri AB’nin komsuluk politikalarini iyi niyetli bir yaklasimdan ziyade
somiirgeci genislemenin yeni bir bi¢imi olarak adlandirmistir. Birlik, Gliney Akdeniz
tlkelerindeki bu algiy1 degistirmek igin 6zel bir ¢aba harcamamis ve giicll bir siyasi
sartlilik ile bu alginin zamanla kaybolacagini diislinmdistiir. Buna ek olarak AB’nin
Orta Dogu (lkelerini donistirecek tesvik mekanizmasi da etkisiz kalmistir. Bu
durum AB’nin kendi kurumsal yapisindan kaynaklanan kisitlamalarla birlesince, AB
’yeni’ ve ’devrimsel’ bir politika tercih etmek yerine, eski komsuluk politikasini
giincelleyerek bu 6nemli tarihsel déniisiime kisith bir katki sunmustur.
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