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Rekabet Ortaminda Akiskan Mal Satin Alma Siireci icin
iki Seviyeli Matematiksel Model Onerisi

A Bi-Level Mathematical Model Proposal for Procurement Process of Liquid

Good in Competitive Environment

Gokhan OZCELIK', Cevriye TEMEL GENCER?

OZET

Literatlirde zit amacglari olan iki taraf arasindaki rekabetci
karar verme stirecinin modellenmesi “Sebeke Engelleme
Problemi” olarak ifade edilmektedir. Bu calismada ayni
tedarikci kiimesini kullanan rekabetci iki firmanin akiskan
mal satin alma stireci ele alinmistir. Bu siireg, firmalardan
birinin minimum maliyetle mal tedarik etmeye calistigi,
digerinin ise sahip oldugu engelleme biitgesi ile rakibinin
minimum satin alma maliyetini en biylklemeye calistig
bir rekabet ortami icin sebeke engelleme problemi
seklinde tasarlanmistir. Bu problemdeki tedarik zinciri
yapisi minimum maliyetli akis sebekesine donustiirtilerek,
iki seviyeli (bi-level) matematiksel bir model 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Minimum maliyetli akis sebekesi,
rekabetci satin alma stireci, sebeke engelleme problemi.

GiRiS

Firmalar glin gectikce artan rekabet kosullarindan
zorlu sartlarla karsilasabilmektedir. Bu amacla firmalar
Uretim cevresinde ayakta kalabilmek adina pazarlama,
satin alma gibi temel siireglerinin yonetiminde strekli
yeni rekabetci politikalar gelistirmek zorundadir. Bu
kapsamda, ayni alanda faaliyet gosteren firmalarin
satin alma sureclerini dikkate aldigimizda, firmalar
arasinda tedarikcilerdeki kapasite yiiziinden rekabet
dogabilmektedir. Diger bir ifade ile bir firma belli
bir tedarikciden mal aldigi zaman tedarikcideki mal
kapasitesini azaltacagindan dolayi, diger firmanin
Uretimini riske sokmasi muhtemeldir. Boylece firmalar
rekabetci bir mal satin alma sireci ile karsi karsiya
kalacaktir.

Bu calismada, ayni alanda faaliyet gOsteren
rekabetci iki firmanin (takipgi-lider) akiskan mal satin
alma siirecleri analiz edilmistir. iki firmanin da ayni
tedarik zincirini kullandigi iki asamali tedarik zinciri

ABSTRACT

Modeling of the competitive decision making process
between two players which have opposite objectives
is defined as “Network Interdiction Problem” in the
literature. In this study, procurement process in which
two competitive firms procure liquid good from the same
set of the suppliers is handled. This process is designed
as a network interdiction problem for competition
environment in which one of the firms tries to procure
goods with minimum cost, the other one tries to maximize
the procurement cost of the competitor with owned
interdiction budget, as well. In this problem transforming
the structure of supply chain into minimum cost flow
network, a bi-level mathematical model is proposed.

Keywords: Minimum cost flow network, competitive
procurement process, network interdiction problem.

modeli ele alinmis, bu sirecte firmalardan birinin
(liderin), digerinin (takipginin) minimum tedarik
maliyetini en blyuklemesi hedeflenmistir. Rekabet
icindeki (zit amaglan olan) iki firma ele alindigindan
dolayr model, sebeke engelleme problemi (SEP)
seklinde incelenmistir.

SEP’te amacg birbirine zit amaclan olan iki
taraf arasindaki rekabetci karar verme siirecini
modellemektir. Sebeke Gizerinde akisienbiiyliklemeye
calisan, ya da hedefe en kisa yoldan ulasmayi
amaclayan, kisaca sebekeden faydalanmaya calisan
sebeke kullanici ile bu akisi en kiicliklemek, ya da en
kisa yolu en buylklemek amaciyla sebeke tzerinde
engellemeler yapan yol kesici arasindaki oyundur.
Bu oyun sirasinda, takipgi siirekli olarak degismis
sebekenin durumuna goére (engelleme durumlarina
gore) en iyi (optimal) ¢c6zimU arayacaktir. Bahsedilen
engelleme islemi, kisitl engelleme butcesiyle sebeke
lzerindeki arki yok eden ya da arkin uzunlugunun
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etkisini artiran (slresini, maliyetini) bir harekettir
(Israeli ve Wood, 2002). Benzer sekilde bu engelleme
islemi problem yapisina gore digiimlerde, digim
kapasitesini azaltarak da yapilabilir. Bu tip lider &
takipgi iliskisi, statik Stackelberg (Stackelberg, 1952)
oyununa benzemektedir.

Literatlirde, SEP kapsaminda karsilastigimiz ilk
calismalara bakacak olursak; Wollmer (1963, 1964);
Lubore vd. (1971); Ratliff vd. (1975); Malik vd. (1989)
ve Ball vd. (1989) sebeke Uzerinde en 6nemli ark
(baglantiyr) yadaarklaribelirlemeye yonelik calismalar
yapmistir. Bu calismalarda temel olarak, “sebekeyi
en kotu derecede sekteye ugratacak, hangi ark ya
da arklar sebekeden kaldiriimalidir?” sorusuna cevap
aranmistir. Corley ve David (1982); ise calismasinda
hem sebekedeki en 6nemli arklarin hem de en
onemli digimlerin bulunmasina yer verirken, Corley
ve Chang (1974) ve Nardelli vd. (2003) sebekedeki en
onemli digiman bulunmasina yonelik ¢alismislardir.

SEP’in sonraki yillarda, sebekenin hassasiyetinin
analizi ya da olasi bir saldirida sebekenin en az
sekilde etkilenmesi icin giclendirilmesi gereken
zayif bilesenlerinin belirlenmesi gibi farkh alanlarda
calisilmistir. Bununla birlikte SEP, teror saldirilarina
karsi elektrik, su ya da haberlesme sebekelerinin
savunulmasi problemleri ya da ilag, uyusturucu
madde, nukleer madde kacakgiliginda, terdrist, suclu
ya da saldirganin kacis olasiliginin en kiigiiklenmesine
yonelik sensor yerlesimi problemlerinde de ele
alindigi  gorilmektedir. Ancak SEP'in - temelini
olusturan iki calisma alanindan biri sebeke lizerinde
maksimum akisin engellenerek en kiicliklenmesi
Uzerinedir (Fulkerson ve Harding (1977); Golden
(1978); Israeli ve Wood (2002), Khachiyan vd. (2007);
Bayrak vd. (2008); Gutfraind vd. (2010); Romich vd.
(2015); Borrero vd. (2016)). Diger ¢alisma alani ise en
kisa yolun engellenerek en blyiliklenmesi Gzerinedir
(Wollmer (1964); McMasters ve Mustin (1970); Wood
(1993); Washburn ve Wood (1995); Cormican vd.

Tedarikeiler (i e )
Kapasiteler: S(i)

(1998); Lim ve Smith (2007); Royset ve Wood (2007);
Akgiin vd. (2011); Granata vd. (2013); Keshavarzi ve
Fathabadi (2015); Janjarassuk ve Nakrachata-Amon
(2016)). Bu calismalarin bircogu engelleme biitcesi
dahilinde ele alinmistir. Diger bir ifade ile engelleme
islemlerini kisitlayan bir engelleme butgesinin oldugu
durumda engelleme planlari elde edilmistir (Bkz.
Fulkerson ve Harding (1977); McMasters ve Mustin
(1970); Wood (1993), Israeli ve Wood (2002), Cormican
vd. (1998); Lim ve Smith (2007)).

Literatlirde, tedarik zinciri tzerinde iki rekabetgi
firmanin satin alma sireclerini SEP seklinde ele alan
temel ayni yazarlar tarafindan ayni yil yapilmis iki
calismanin oldugu goériilmektedir: (Prince vd. (2013a,
2013b)). Bu calismalarda temel olarak tek asamall
tedarik zinciri Uzerinde, engelleme maliyetlerinin
konkav oldugu durum dikkate alinmistir. Modeller,
ayristirma tekniklerine iyi uyan ti¢ asamali karisik tam
saylll programlama ile formile edilerek, modellerin
¢6zUmi icin etkin bir kesme diizlemi algoritmasi
gelistirmislerdir. Bu calismada diger calismalardan
farkl olarak, kapasiteli ortak aktarma merkezlerinin
varliginda Lim ve Smith (2007)'nin calismasi temel
alinarak yeni bir problem yapisi gelistirilmis ve model
¢6zUimi icin Wood (1993)'un bu tip problemlerin
¢Ozimi icin  gelistirdigi  dual alma  teknigi
kullanilmistir.

2. ONERILEN MATEMATIKSEL MODEL
(MODL)

MODL, Sekil 1'de gosterilen, kapasiteli yonla
arklar tizerinde N digim seti ve A4 ark seti olmak
tizere G = (N, A) sekilde tanimlanmistir. iki asamali
tedarik zinciri, kapasiteli tedarik¢i dugumlerinden
(I c N), kapasiteli aktarma merkezlerinden
(J < N), firmalardan (F < N), tedarikgiler ile
aktarma merkezleri arasindaki arklardan (i, j) € A4
ve aktarma merkezleriile firmalar arasindaki arklardan
(j, f) € A olusmaktadir.

Aktarma noktalart (j ¢ J)
Kapasiteler: H(j)

Firmalar (f¢ F)

/ . Talepler D", p*
Kaynak 7 /,// ’ ‘V "\ a
O 20

\
0 Ulastirma maliyeti: c;;

Sekil 1: Problemde Ele Alinan iki Asamali Tedarik Zinciri
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Sekil 1'degosterilentedarikzinciriyapisindakaynak
diguminden (K) tedarikci dugiimlerine (I < N)
firmalardan ise batak dugiime (B) olan akislarihmal
edilmistir. Bununla birlikte, her iki firmanin da ayni
iki asamali tedarik zincirini kullandiklari, aktarma
merkezlerinin kapasitelerinin her iki oyuncuya da
yettigi, her iki oyuncunun da birbiri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Ayrica lider
firmanin elindeki engelleme (anlasmaya da kontrat)
bitcesi dahilinde tedarikcilerde antlasma yapabildigi
dolayisiyla takipci firmayr engelleyebildigi (takipgi
firmanin ilgili tedarik¢ciden mal satin almasinin
engellenebildigi) dikkate alinmistir. Bu durumda satin
alma prosediri asagida tanimlandigi sekilde sirali
olarak gerceklestirilmektedir;

(i) Oncelikle lider, engelleme biitce dahilinde
engelleyecegi tedarikgilere karar verip, engelleme
islemini gerceklestirecektir.

(i) Daha sonra, takipgi, liderin engelledigi
tedarikgilerden arta kalan kapasiteyi kullanarak satin
alma islemini tamamlayacaktir.

MODLde takipci firma (follower) minimum toplam
maliyet ile kendi talebini karsilamayi amacglarken;
lider firma (leader), tedarikgcileri engelleyerek (diigim
kapasitesinisifirlayarak) elindeki engelleme biitcesiyle
takipci firmanin basarabildigi minimum toplam
maliyeti en blyuklemeyi amaglamaktadir.

Akis, tedarikcilerden iel, (i=1,2,...,n)
aktarma merkezlerine jeJ, (j=12,..,m)
, aktarma merkezlerinden ise firmalara (F'c N)
dogrudur. Tum modeller, takipgi firmanin talebine
yonelik kuruldugu icin ashinda F' setinde yalnizca
bir eleman vardir ((f =1); f € F'). Dolayisiyla
S(F) =1dir. Bu amacla, tim modellerde f indisi
yerine, direkt olarak takipginin talebini ifade eden
(D") parametresi kullanilmistir. Bu durumda,
tedarikgilerden, aktarma merkezlerine gerceklesen
akis miktari (x; ) ve aktarma merkezlerinden firmaya
(takipciye) gerceklesen akis (yj) takipcinin karar

3 .
Z =min DI IEDIS

iel jeJ jeJ
> x, <5, Viel
jeJ .
Z]:xl.j <H, VjeJ
yj—inj <0 VielJ
iel

degiskenleridir. (x,y)" hem tedarikcilerin kapasitesi
(S,), hem de aktarma merkezlerinin kapasitesi
(H ) ile simirflandinimistir. Ayrica, modellerde (c;)
i. tedarikciden, j. aktarma merkezine tasinacak
malin ulastirma  maliyetini; (n;), j. aktarma
merkezinden, takipg¢inin satin alacagi malin satin
alma maliyetini; (D") ise takipginin talep miktarini
ifade eden parametrelerdir. Liderin her bir tedarikciyi
engellemesi icin katlanmasi gereken maliyeti (7;),
engelleme biitcesi R ‘dir.

Ele alinan iki asamali tedarik zinciri yapisinda iliski
direkt satici (tedarikci) ve alici (firma) arasinda gibi
gorinse de firmalar mallarini aktarma merkezleri
lzerinden temin etmektedir. Bu duruma &rnek
olarak yurt disindan getirtilen mallarin havalimanlari
veya deniz limanlari gibi ortak noktalarda glimrik
islemleri icin bekletilmesi veya akaryakit dagitim
firmalarinin  kombine tasimacilik icin kapasiteli
aktarma merkezlerini kullanmalari verilebilir. Aktarma
merkezleri ortak kullanilan noktalar oldugu icin
aktarma merkezleri engellenmeyecektir. Dolayisiyla,
anlagmalar tedarikciler ile saglanip tedarikgiler
(I < N) tizerinde engelleme yapilacaktir.

Calismada, rekabet ortaminda akiskan mal satin
alma sireci icin lider firmanin iki seviyeli max-min
matematiksel modeli olusturulmustur. Daha sonra
model tek seviyeli karisik tam sayili dogrusal modele
donustirdlmustir. Calismanin  alt bdlimlerinde,
ayri ayri takipci ve liderin problemleri asama asama
modellenmistir.

2.1. Takipg¢i Firmanin Probleminin
Formiilasyonu ve Modelin Duali

2.1.1. MOD: Takip¢inin Minimum Maliyetli Mal
Satin Alma Modeli

MOD, engelleme olmadigi durumda takipgi
firmanin minimum maliyetli satin alma modelidir.

(1)
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2,20

jeJ
x; 20 Viel,VjeJ
y;20 Vied

Modelin  amag¢ fonksiyonu Es.1de ifade

edilmistir. Es.2 ve Es.3'te ifade edilen kisitlar, i.
tedarikciden satin alinan mal miktarini, sirasiyla, i.
tedarikcinin ve j. aktarma merkezinin kapasiteleri
ile sinirlandirmaktadir. Es.4, akis denge kisitlarini
ifade etmektedir. Es.5'te ifade edilen kisit, toplam
satin alinan mal miktarinin takipginin talebini

karsilamasini saglamaktadir. Es. 6 ve Es.7, takipginin
karar degiskenleri icin pozitiflik kisitlaridir. Modelde
kisitlarin  yaninda verilen ai,ﬂi,§j,/1; kisitlara
iliskin dual degiskenlerdir. Bu dual degiskenler bir
sonraki bolimde icteki en kigcikleme probleminin
dualini alinirken kullanilacaktir.

2.1.2. MOD-D: Takip¢inin Minimum Maliyetli Mal Satin Alima Modelinin Duali

* T
z —arjl}%lZSiai +> H,B,+D" 2

iel jeJ
a,+p,-96,<¢; Viel VjeJ
O, +A<n, Vjied
a <0 Viel
A20
B;<0;6,<0 VieJ

2.2, Lider Firmanin Probleminin Formiilasyonu

Bu bolimde lider firmanin problemi iki seviyeli
max-min yapisinda modellenmis daha sonra
dogrusal olmayan tek seviyeli karisik tam sayil
modele cevrilmistir. iki seviyeli modelde, sabit W,
karar degiskeni icin, icteki en kiiclikleme modeli
takipcinin tedarik modelidir. En biyiikleme problemi
ise liderin problemidir ve liderin karar degiskeni
w;; i € I dugumii (tedarikgiler) engellenirse 1, diger
durumlarda 0 degerini alacaktir. Liderin amaci, i € 1

* .
Z =mMmaxmn PIPIAIEDIRY

X,y

iel jeJ jeJ
ZxUSS[(l—wl.) Viel 19,
jed
Z}ngSHj VieJ B,
yj—le.jSO VieJ 0,
iel

(8)
)

(10)
(1
(12)

(13)

dugimlerini engelleyerek, takipginin  minimum
tedarik maliyetini engelleme sayisina bagli olarak en
blyuklemektir.

2.2.1. MODL-BI: iki seviyeli MODL

MODL-BI, MOD'da takipgi firmanin tedarik
ettigi akiskan mallarin minimum toplam maliyetini
engelleme bitcesine bagh olarak en buylklemeye
calismaktadir.
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>y, =D" A
jeJ
x; 20 Viel NVjeJ
y;20 Vield
W:{Wi e{0,1}:> rw <R, Rez+}

iel

MODL-BlI'de, amac¢ fonksiyonu Es.14'te ifade
edilmistir. Es. 15 ve Es.16 'da ifade edilen kisitlar, i.
tedarikciden satin alinan mal miktarini, sirasiyla, i.
tedarikcinin ve j. aktarma merkezinin kapasiteleri
ile sinirlandirmaktadir. Es. 15'te, W, =1 ise, bu lider
firmanin i. tedarik¢iyi engelledigini gostermektedir.
Bu durumda engellenen tedarik¢inin kapasitesi
sifirlanacaktir, dolayisiyla takipcifirma bu tedarikgiden
mal satinalamayacaktir.Benzer sekilde, W, = 0 olursa,
lider firmanin i. tedarikciyi engellemedigi, yani takipgi
firma icin, i tedarik¢inin kapasitesinde herhangi
bir degisiklik olmadigi anlamina gelmektedir. Es.
17, akis denge kisitlarini ifade etmektedir. Es. 18'te
ifade edilen kisit, toplam satin alinan mal miktarinin
takipginin talebini karsilamasini saglamaktadir. Es. 19
ve Es. 20, takipcinin karar degiskenleri icin pozitiflik
kisitlaridir.

Es.21'deki kisitlar ise belli bir engelleme biitgesi
(R) dahilinde lider firmanin engelleyebilecegi
tedarik¢i  sayisint  sinirlandirmaktadir.  Burada
engellemedegiskeni (w;) 0-1(binary)karardegiskeni,
(r,) ise i tedarikgisini engellemek icin gerekli maliyeti
goOsteren parametredir. Model ¢6zimU icin; w
karar degiskeni sabit tutularak icteki en kiicikleme
probleminin duali alinmistir ve daha sonra w karar
degiskeni serbest birakilmistir. Boylece, lider firma

(21)

icin karigik tam sayili dogrusal olmayan max-max
modeli elde edilmistir. Bir sonraki bélimde, dogrusal
olmayan bu model dogrusallastirilmistir.

2.2.2. MODL: Lider firmanin karigik tam
sayili dogurusal olmayan modeli ve modelin
dogrusallastiriimasi

Wood (1993) calismasinda problem yapisi
uni-modular oldugunda, liderin karar degiskenin
sabit tutularak iki seviyeli maksimum akis sebeke
engelleme modelinin tek seviyeli karisik tam sayili
modele donustirllebilecegini  ispatlamistir.  Bu
tezde de, problem yapisi uni-modular oldugu igin
modelin tek seviyeye indirgenmesinde bu déniisim
kullaniimistir.

Dolayisiyla, w, karar degiskeninin gecici olarak
sabit tutulup icteki en kiicikleme modelinin
duali alinarak ve daha sonra w. karar degiskeni
serbest birakilarak, model tek seviyeli (max-max)
karisik tam sayil dogrusal olmayan matematiksel
modele donusturdimistir. Boylece, iki seviyeli
model, ayni amag fonksiyonu yapisina (max) sahip,
ancak degiskenlerin farkli setleri Uzerinde (liderin
primal degiskeni (w;); takip¢inin dual degiskenleri
(#,P,,0,,4)) tek seviyeli modele indirgenmistir.

Z*szxf}%;‘g"(l_wfm+§Hfﬂj+DTi 22)
' ' 23
$+B,—-0,<¢ Viel,YjelJ (23)
' 24
O, +A<n; Vied (24)
> rw <R (25)
iel (26)
%<0 Viel
A20 (27)
B;<0;,5,<0 VieJ (28)
w, €{0,1} Viel (29)
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Goriuldugi Gzere MODLdeki ¢, MOD-D'deki
a,/nin rolind Ustlenmistir. Bununla birlikte ¢, <0
ve W, E{O,l} oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla,
model eniyilemede herhangi bir kayip olmaksizin
dogrusallastinlabilir. Bu amagla @, (1—w;,) yerine,
H; < 0 degiskeniyazilmisve modele z1, < ¢ +w .M
kisit kimesi (33) ilave edilmistir (M yeterince bliytik bir
sayi). Eger eniyi ¢6ziimde w, =1olursa, ¢.S;(1-w,)
ifadesi 0'a; w; = 0 olursa @S, 'a esit olacaktir. Yapilan
degisime gore @.S.(1—w,) ifadesi yerine artik S, 1,
yazilabilir. Yapilan dogrusallastirmaya gore, en iyi

¢oziimde w=1 olursa, =0 olmalidir. En biyiikleme
problemi icin Es. 33 ve 39'da tanimlanan kisitlar bu
durumu saglamaktadir. (33). kisit yeterince biyik
sag taraf degerine sahip oldugunda ve (33) ve (39)
kisitlari es zamanl distintldiginde £ = 0 olacaktir.
Ayni sekilde, eger en iyi ¢éziimde, w, =0 olursa
M. = @ olacaktir. Bu durumda da en biyiikleme
problemi icin (33) ve (39). kisitlar saglanacaktir. (33)
ve (39). kisitlar es zamanli diistinildigiinde 1, = @,
esitligi dogrulacaktir. Bu yargilar, dogrusallastirmanin
gecerliligini kanitlamaktadir.

2.2.3. MODL-S: MODL'nin tam formiilasyonunun son hali

z'= max > Su+> Hp +D'A

Wb 8.0, 2.1 ]

=
$+pB,-0,<¢ Viel,VjeJ
O, +A<n, VjieJ
W <@+ Mw, Viel

AURS

iel
¢ <0 Viel
120
B;<0; 6,<0 Vied
i <0 Viel
wie{O,l} Viel

(Not: *M yeterince biiyiik bir sayi)

MODL-S ile lider firma hem engelleme planinielde
etmis hem de engellemeden sonra takipgi firmanin
minimum toplam maliyetini belirlemis olacaktir.
Burada, lider firma engelleme sonrasi, uygun
maliyetli tedarikgilerle anlasma yaptidi icin dogal
olarak anlasma yaptigi tedarikcilere yodnelecektir.
Dolayisiyla, ilk duruma gore maliyetini distrmus
olmakla birlikte; engelleme biitcesine gore kar zarar
durumu degiskenlik gosterebilecektir. Bu durumda,
karar verici (lider firma) amacina en uygun politikayi
belirlemek zorundadir. Eger amaci yalnizca takipgi
firmayl zarara ugratmak ise engelleme biitcesini
oldukca fazla tutmalidir. Karsi tarafi zarara ugratip
ayni zamanda da kar etmek istiyorsa, ortalama bir

engelleme butgesi ile bu amacina ulasabilir. Bunun
icin de engelleme butcesinin ne olmasi gerektigi
konusunda ciddi bir analiz yapilmasi gerekmektedir.

3.UYGULAMA

Yapilan uygulamada, iki rakip firmanin ayni 6
tedarikgiden mal aldigi ve ortak kullanilan aktarma
merkezlerinin bulundugu bir problem tasarlanmistir.
ilk olarak lider firmanintakipcifirmanin éniine gecmek
adina belli tedarikgcilerin kapasitesini engelledigi (belli
bir blitce karsiligi ilgili tedarikcilerle anlasma yaptigi)
daha sonra kalan kapasiteden takipgi firmanin mal
tedarik ettigi probleme iliskin bilgiler Tablo 1'de
verilmistir.
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Tablo 1: Probleme iliskin Veriler

Kapasiteler (galon)

Maliyetler (Pb/br)

'(I'Ec)larik;iler ::I:it?;’r;la Merkez- Ulastirma (c,) (S:t)ln Alma :E:’%:I;;r:)e
i i ik Maliyeti (r,)
1. 120 a bélgesi (200) =2 ¢=1 ¢ =3 ¢, =2 n,=2,80 20
2. 116 b bdlgesi (150) =8 =5 .= C = n,=1:86 22
3. 150 ¢ bélgesi (200) =3 ¢=5 c=7 =5 n,=2,75 21
4, 145 d bdlgesi (200) =1 ¢=3 ¢, = C,=4 n,=198 25
5. 100 =2 c¢=4 =4 C, =4 24
6. 98 =1 ¢ =5 ¢,=4 C,=4 20
(Not: Talep iki firma icin de DL, DT: 350br, Lider firmanin engelleme biitcesi ( R<S 0) )
Hi¢c bir engelleme olmadiginda, takipgi firma 4. SONUC

350 br'lik talebini 1,2 ve 4. tedarikgileri ve b,c ve
d bélgesindeki aktarma merkezlerini kullanarak
1200,6 pb'ne (MOD ya da MOD-D ile bulunabilir)
karsilayabilmektedir. Bu durumda lider firmada, kalan
kapasiteden mal ihtiyacini 3,4,5 ve 6. tedarikgileri ve
a, ¢ ve d bélgesindeki aktarma merkezlerini kullanarak
2196,4 pb'ne karsilamaktadir (MOD ya da MOD-
Dde takipgi firmanin mal alimi sonrasi kapasiteler
glincellenerek bulunabilir).

Engelleme bitcesi 50 pb oldugunda, bu kez
takipgi firma talebini 3,4,5 ve 6. tedarikgileri ve b,c
ve d bdlgesindeki aktarma merkezlerini kullanarak
1658,54pb'ne karsilayacak (MODL-S ile bulunur),
lider firma ise engelledigi (anlasma yaptigi 1. ve 2.)
tedarikgilere yonelerek talebini 1733.46pb'ne 1.2.
ve 3. tedarikgileri ve a, ¢ ve d bélgesindeki aktarma
merkezlerini kullanarak karsilayacaktir (MOD ya da
MOD-Dde takip¢i firmanin mal alimi sonrasi kapasiteler
glincellenerek bulunabilir).

Sonug olarak, engelleme biitcesi dahilinde lider
firma takipci firmayr 457,94pb zarara ugratirken,
kendisi de mal satin alma acisindan 462,94pb kara
gecmistir. Ancak 1 ve 2. tedarikcileri engelledigi
icin engelleme butgesinin 42pb'ni kullanmistir. Bu
maliyeti de hesaba katildiginda lider firma toplamda
420,94pb hala karl durumda oldugu goériilmektedir.

Firmalar rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
adina satin alma, Uretim, pazarlama gibi slrecler
icin cesitli politikalar gelistirmektedir. Calismada,
firmalarin rekabet ortamindaki satin alma strecleri
Sebeke Engelleme Problemi seklinde ele alinmistir.
Bu kapsamda, satin alma siirecinde, bir firmanin
(lider) rakip firmayi (takipgi) belli bir engelleme
bltcesi dahilinde maliyetler agisindan alt edebilecegi
iki seviyeli kansik tam sayili matematiksel model
olusturulmus, daha sonra bu model tek seviyeye
indirgenerek dogrusal karisik tam sayili modele
dénistirilmistir. Onerilen nihai modele gére
(MODL-S), lider firmanin engelleme biitcesi
kapsaminda hangi tedarikgileri engellemesi gerektigi
ve bu durumda rakip firmanin toplam maliyetinin ne
olacagi sorularina cevap bulunmustur. Lider firma
tarafindan belirlenen engelleme butcesinin miktari
lider firmanin engellemeden dolayl ortaya cikan
toplam maliyetini (satin alma maliyeti + engelleme
maliyeti) etkilemektedir. Distk belirlenmesi firmayi
kar durumunda tutabilecekken; ylksek belirlenmesi
zarar ettirebilir. Bu durumda engelleme butgesinin ne
olmasi gerektigi karar vericiye baghdir. Engelleme ya
da tedarikgilerle anlasma durumu riskli bir strectir,
tedarikgileri ikna edememe ya da yuksek fiyatlara
ikna etme durumlari olusabilir. ileriki calismalarda,
engelleme durumunda engellemeden dolayi
karsilasilabilecek risk yapilar ya da risk maliyetleri
de modele ilave edilerek ¢ok amacgli modeller
olusturulabilir.
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