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OZET

Sosyoloji yeni bir bilim dali olarak biiyiikk toplumsal doniisiimlerin yasandigi on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis ve toplumsal degisimi aciklamak, yasanan toplumsal
sorunlarin kaynagini tespit etmek ve ¢dzmek iddiasinda olmustur. Bu noktada toplumsal bir
sorun haline gelen bireysel eylemler dogusundan itibaren sosyolojinin ilgi alaninda olmus ve
bu bireysel eylemler toplumsal bir bigimde agiklanmaya calisilmistir. Sug ve sug igerisinde
siddet bu agiklama biciminin ortaya konulmasinda en 6nemli 6rneklerdir. Klasik donem
sosyologlar bireysel bir eylem olarak siddeti toplumsal bir cergevede incelemis ve
aciklamislardir.

Anahtar Sozciikler: Siddet, Sug, Klasik Sosyoloji

VIOLENCE AS AN INDIVIDUAL ACTION IN CLASSICAL SOCIOLOGICAL
TEXTS

ABSTRACT

Sociology emerged in the nineteenth century as a new branch of science, where major
social transformations took place, to explain social change, to identify and resolve the source
of social problems. At this point, individual actions, which became a social problem, have been
in the field of interest of sociology since their birth and these individual actions have been tried
to be explained in a social way. Violence in crime and crime is one of the most important
examples of this form of explanation. Classical sociologists examined and explained violence
as an individual action within a social framework.
Keywords: Violence, Crime, Classical Sociology

1. GIRIS

18. ve 19. yiizyilin biiylik toplumsal degisimlerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan
sosyoloji, temelde bu degisimlerin yarattig1 sorunlarin ¢éziimiine ve yeni toplumsal diizeni
saglamaya yonelik bir ¢aba ortaya koymustur. Ulasilan toplumsal agamay1 en “gelismis”, en
“ileri” en “uygar” toplum olarak géren donemin diisiincesi, akil ve bilim yoluyla ulasilan
pozitivist sosyolojik anlayisin tiim toplumsal sorunlar1 aciklayacagi ve hatta ¢ozecegi iddiasini
tagimaktadir. Donemin bu yaygin diisiincesi de; diger taraftan benzer bir ilerlemeci ¢izgiye
sahip olmakla birlikte mevcut toplumsal asamay1 ulasilan son asama olarak gérmeyen, celiski
ve catismaya vurgu yapan ve bir sonraki toplumsal asamaya isaret eden Marksist diisiince de
toplumsal sorun yaratan bireysel eylemlere yonelik siirekli bir ilgi igerisinde olmustur. Bu nokta
da suc ve sug icerisinde yer alan siddet davranisi toplumsal bir sorun olarak goriilmiis ve
toplumsal gergeve de agiklanmaya c¢alisilmistir. Bireysel bir eylemin toplumsal olarak
aciklanmasi, sosyoloji biliminin ortaya ¢ikisindaki diistinsel yapiy1, sosyolojinin ayr1 bir bilim
dali olarak kendisini konumlandirmasini, sosyolojik bakis agisinin olusmasii ve gilinlimiiz
sosyolojisinin temellerini gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
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Sosyoloji, dogas1 geregi, siddeti diger toplumsal olgularla agiklama ¢abasindadir. Siddet
eylemi toplumun geneline yonelik bir ¢dziimleme ile baglantili olarak agiklanir. Kavram olarak
siddet sosyolojinin temel metinlerinde genellikle siyasal boyutuyla yer almis; bireysel siddet
olarak nitelendirdigimiz eylemler ise su¢ kavrami igerisinde ele alinmistir. Sug, ulasildigi
diigtintilen “uygar” toplumda 6nemli bir sorun olup, toplumu anlama ve problemleri ¢6zme
iddias1 tasiyan sosyolojinin ilgisini siirekli ¢ekmistir. Sosyolojinin bu ilgisi ve konu iizerinde
yapilan c¢aligmalar kriminoloji biliminin ortaya ¢ikmasina ve teorik dayanaklarmin
olusturulmasina 6nemli bir katki saglamigtir.

1. MARX-ENGELS: SUCA ITIiLEN SINIF

Marx i¢in devlet egemen sinifin elindeki bir siddet aracidir. Ancak Marx egemen sinifin
iktidarinin siddet ile olustugunu 6ne stirmez. Ona gore bu iktidar, toplumda iiretim siirecinde
oynadigi rol ile ilgilidir. Toplumsal doniisiimlerde ortaya ¢ikan siddet patlamalari ise eski
toplumun i¢ celiskilerinden dogmaktadir (Arendt, 2006:17). Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki adli eserine yazdigi 6nsézde bu durumu net bir bigimde sOyle agiklar:
“Varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar,; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridr. Gelismelerinin belli bir asamasinda,
toplumun maddi iiretici giig¢leri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim
iliskilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters
diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline
gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢cagi baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman
tistyapuyi, biiyiik ya da az bir hizla alt iist eder.” (Marx, 1976:26). Marx’in bu tespitini Engels,
Anti-Duhring adli eserinde siddetle baglantili olarak daha net vurgular. Engels Anti-
Duhring’de, Eugen Duhring’in “zor’un temel tarihsel 6ge oldugu, ekonomik durumun ikinci
dereceden olgu olup siyasal iligkiler ve bu iligkilerin temeli olan zor ile belirlendigi (Engels,
1977:266) tezine sert bir bigimde kars1 ¢ikar. Engels’e gore “Ozel miilkiyet tarihte hicbir
bicimde hirsizlik ve zor sonucu ortaya ¢ikmaz.” 6zel miilkiyetin kurulusu ekonomik nedenlere
dayanir ve ekonomik nedenler temel belirleyici 6gedir (Engels, 1977:271). iktidar, iktidarin en
biiylik araci ve siddetin organize edilmis bi¢cimi olan devlet, ekonomik durumun sonuglaridir.
Engels’e gore ne 6zel miilkiyetin dogusunda ne de mevcut kapitalist sistemin olusumuna gelen
stirecte zor higbir zaman belirleyici bir olgu olmamistir: “Her tirlii hirsizlik, zor ve hile
olanagmi distalayarak, her tiirlii 6zel miilkiyetin baslangigta miilk sahibinin kigisel ¢alismasina
degisildigini kabul ederek bile, iiretim ve degisimin gelismesi icinde, gene de zorunlu olarak,
bugiinkii kapitalist iiretim bicimine, tiretim ve yasama ara¢larinin sayica az tek bir sinifin elinde
tekellesmesine, engin ¢ogunlugu olusturan obiir sinifin varliksiz proleterler diizeyine
diismesine, bas dondiiriicii tiretim ile tecimsel bunalimin devirli almasmasina, ve tiretimin
bugtinkii tiim anarsisine variriz. Biitiin stireg, hirsizliga, zora, devlete ya da herhangi bir siyasal
karigsmaya bir tek kez bile basvurmaya gereksinme kalmaksizin, salt ekonomik nedenlerle
aciklanmr. “Zor tizerine kurulu miilkiyet”, kendini burada da islerin gercek akisini anlama
vetersizligini gizlemeye yonelik palavraciliktan baska bir sey olarak gostermez.” (Engels,
1977:272). Engels bu goriislerini desteklerken kanit olarak burjuvazinin feodalizme karsi
savasimini gosterir. Engels’e gore eger zor ve siyasal iktidar belirleyici neden olsaydi burjuvazi
feodalizme kars1i gelisemezdi. Zor, paranin sonunda, zenginlikle beraber ortaya ¢ikar.
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Dolayisiyla ekonomik durum tarafindan belirlenir. Top, barut gibi atesli silahlarin ortaya ¢ikisi
bir zor olay1 degil, sinai ve ekonomik bir gelismedir (Engels, 1977:273).

Engels “Anti Duhring” de Duhring’in zor teorisine bir baska noktadan da, zorun mutlak
kotii olarak kabul edilmesi noktasindan da, karsi ¢ikarak Marx’in siddetin, bagrinda yeni bir
toplum tagiyan eski toplumun ebesi séziinii ve zorun tarihte oynadigi devrimei rolii vurgular.

Marksist teori toplumsal olgu ve olaylari, ekonomik gelisimin sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal yapinin sonuglari olarak agiklar. “/nsanlarin varligim belirleyen bilin¢leri degildir;
tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.” goriisii Marksist teorinin
bireyin davraniglarim1 nasil agikladigini net bir bigimde Ozetler. Bu konuda Marksist
literatiirdeki en dnemli 6rnek Engels’in Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu adli galismasidir.
Ayrica dogrudan siddet olgusunu degil ama sug kabul edilen ¢esitli davranislarin ele alinmasi
bakimindan bu ¢aligma konumuz agisindan da 6nemlidir. Engels bu ¢caligsmada, kapitalist iiretim
bi¢imi sonucu ortaya ¢ikan yeni yerlesim birimlerini, bu yerlesmelerdeki yasam kosullarini
ayrintili bigcimde betimler. “Yiiksek ii¢-dort katli yapilarin ¢carpik bir yigimidwr; dar, egri-biigrii,
Kirli sokaklart vardir; genis caddelerdeki canlilik kadar canlilik o sokaklarda da goriiliir; bir
farkla ki, o sokaklarda yalnizca is¢i sinifi insanlari dolasir. Sokaklarda pazar kurulur, i¢i dogal
olarak ¢iiriimiis ve kullanilamayacak kadar kétii sebze ve meyvelerle dolu kiifeler, kaldirimlari
daha da gegilmez hale getirir; bunlardan da, balik¢ilarin tablalarindan da igreng bir koku
yayulr. Evler bodrum katindan tavanarasina kadar isgal edilmistir; i¢i-dist pistir; goriintisleri
oyledir ki, hi¢hir insan onlarin i¢inde yasamay: isteyebilemez. Ama bunlar gene de iyi. Bir de
sokaklar arasindaki daracik gegitlerin ya da evler arasindaki iistii ortiilii pasajlarin agildigi ev
bloklarimin baktigi aviulardaki pislik ve zarzor ayakta duran harabeler her tiirlii tanimin
otesindedir. Cami olan bir pencere bulmak kolay degildir; duvarlar dokiilmektedir; kapi-
pencere ¢erceveleri saglam degildir, kiriktir,; tahtalar: eski olan kapilar birbirine ¢ivilenmistir,
yva da bu hirsizlar semtinde, ¢alacak bir sey olmadig icin kapiya gerek olmayan bu semtte,
tamamen kaldirilip atilmistir. Her yanda ¢op ve kiil yiginlart vardr; kapilarin oniine dokiilen
st atiklar, ¢ok kotii kokular yayan birikintiler halinde durur. Buralarda yoksulun da yoksulu,
en diisiik ticret alan is¢iler hirsizlarla ve fahiseligin magdurlariyla, ayrim gozetmeksizin
karmakarisik yasarlar; cogunluk Irlandali ya da Irlanda kékenlidir ve kendilerini cevreleyen
ahlak ¢okiintiisiiniin - girdabina heniiz diigmemis, ama her giin biraz daha gerileyen,
yoksullugun, pisligin ve kétii ¢cevrenin ahlak bozucu etkisine direnme giiciinii her giin biraz
daha yitirenlerdir.” (Engels, 1997:73-74). Engels aynmi sekilde yasanilan evlerin de tasvirini
yapar ve bu evlerin her birinin bir su¢ odagi oldugunu ekler. Sarhosluk, kumar, fahiselik
burjuvazinin ig¢i siifini igine ittigi toplumsal kosullarin sonucudur. Engels’e gore yasanilan
bu durum kapitalist iiretim bi¢iminin bir sonucudur ve bu noktada bireyleri su¢glamak miimkiin
degildir. “Toplum onu, zorunlu olarak sarhosluga iten bir konuma soktuktan sonra nasil
suglayabilir;, onu kendi basina kendi yabanlhigina biraktiktan sonra nasil sucglayabilir?”
(Engels, 1997:150). Ingiltere Igisleri Bakanlig1 y1llik suglu cizelgelerinden yola gikan Engels’e
gore bireyi su¢lu hale getiren mevcut toplumsal diizendir. Toplumsal diizen ilk olarak
proleterleri vahsi yasam kosullarma itmekle onu suglu hale getirmektedir. Engels Ingiltere’de
sug oranlarinin artmast ile proletaryanin genislemesi arasinda dogrudan baglant1 kurar (Engels,
1997:192).

Bununla baglantili ikinci neden ise sistemin yarattig1 yoksunluktur. Engels su¢un biiytik
oranda mala-miilke kars1 oldugunu belirtir ve bunun nedenini yoksulluk ve yoksunlukla agiklar:
“Bir insan sahip oldugu seyi ¢almaz.” (Engels, 1997:193). Mevcut diizen ve makinelerdeki her
ilerleme bir yandan igsiz sayisini arttirirken diger yandan isgiler iizerinde ticari bunalim
yaratmaktadir ve bu durum yoksunluk, sefillik ve suc tiretmektedir. Engels’e gore sug toplumsal
diizene bagkaldirmanin en ham ve en az verimli bi¢imidir. “Emek¢i yoksulluk ve yoksunluk
icinde yasryordu ve baskalarimin kendisinden daha gonengli oldugunu gériiyordu. Aklinin pek
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almadigi sey suydu: Toplum igin kendisi, aylak zenginden daha fazlasimi yaptigi halde, bu
kosullarda nasil oluyordu da sikintilart hep o ¢ekiyordu. Malin miilkiin kutsalligina doniik
geleneksel saygisini yoksunluk fethetti ve o ¢aldi.” (Engels, 1997:287).

Engels, acgik bir bigimde sucun, suclu bireye degil, onu suca iten toplumsal diizene ait
oldugunu vurgular. Marksist teorinin bu bakisi ekonomik kosullarin belirleyiciliginden
hareketle vurguyu yoksulluga ve yoksunluk duygusuna yapmaktadir. Ekonomik kosullar ve sug
iligkisi giinlimiizde siddetin agiklanmasinda da 6nemli bir yer tutmaktadir.

2. WEBER: DEVLETIN MESRU SIiDDETI

Weber, siddet kavramini iktidar kavrami ile birlikte, sosyal ve siyasal bi¢imde, ele
almistir. Weber’de siddet devleti tanimlama aracidir. Weber’e gore devlet, amaglar1 agisindan
degil, kendine 6zgii somut araglar1 agisindan tanimlanabilir. Devletin somut arac1 ise siddet ve
gli¢ kullanimidir. Weber devlet tanimini siddet kavramindan yola ¢ikarak yapar: “Devlet, belli
bir arazi iginde, fiziksel siddetin megru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan
toplulugudur.” (Weber, 1993:80). Siddet devletin tek aract degilse de, mesru siddet kullanimi1
devlete 6zgii bir aractir. Bu sekilde bir devlet tanimindan yola ¢ikan Weber i¢in siyaset ise
devletler ya da devlet i¢indeki gruplar arasindaki gii¢ paylasimi miicadelesidir (Weber,
1993:80).

Weber toplumlar1 agiklamada kullandig ideal tiplerini egemenlik ve otorite kavramlar
iizerine oturtur. Devlet ve devletten dnceki tiim siyasal kurumlar insanin insana egemenligi
iligkisine dayanir. Bu egemenlik iliskisinden hareket ederek {i¢ tip otorite bigimi, dolayisiyla ii¢
tip toplum big¢imi olusturur.

Birincisi geleneksel otoritedir. Geleneksel otorite, “Hatirlanmayacak kadar eski uyma ve
kabul etme aliskanliklarimin goreneklerdir.” Ikincisi, Weber’in ayrintili bigimde iizerinde
durdugu, karizmatik otoritedir. Karizmatik otorite, “Olaganiistii, tanri vergisi kisiligin
(karizma) otoritesi, yani bir kisiye duyulan mutlak baghlik ve giivene, onun kahramanligina ya
da baska niteliklerine inanmaya dayanan otoritedir.” Ugiinciisii ise ¢agdas devletin temeli olan
yasal otoritedir. “Yasalarin gegerliligine ve rasyonel kurallara dayanan islevsel yetkiye
inanmaya baghdwr. Yasalarca konulmus odevlerin yerine getirilmesinde itaat esastir. Bu,

cagdas devlet memurunun ve bu bakimdan ona benzeyen tiim siyasal gii¢ sahiplerinin sahip
oldugu egemenliktir.” (Weber, 1993:81).

Cagdas devleti yasal otorite ile tantmlayan Weber, bu tip otoriteyi biirokrasi kavrami ile
birlikte kullanir. “Biirokrasi, “toplu eylem i rasyonel diizenlilik kazanmis “toplumsal eylem”’e
doniistiirmenin baslica aracidir. Bu nedenle, giic iliskilerini “toplumsallastirmaya” yarayan
bir arag olarak biirokrasi, bu aygiti denetleyenler icin birinci derecede onemli bir iktidar aract
olagelmigstir.” (Weber, 1993:207). Cagdas devletin iktidar araci olarak biirokrasinin en 6nemli
ozelligi ise siddet araclarim1i ve bunlart kullanma yetkisini elinde tutmasidir. Weber’in
caligmalarinda siddetin bireysel boyutu yer almaz. Ancak devlet ve siddet arasinda yapilan
vurgu, devletin, iktidari, siddet tekelini eline almadig1 durumlarda bireylerin gayri mesru siddet
kullanimmin ortaya g¢ikacagi sonucuna gotiiriir. Weber icin siddetin sosyal kurumlarca
kullanilmamas1 devlet kavramini ortadan kaldirir ve “anarsi” denilen ortamin dogmasina yol
acar (Weber, 1993:80). Bu noktadan yola ¢ikilarak bireysel siddet artiginin devletin rasyonel
otoritesinin olmadig1 durumlarda ortaya ¢iktig1 ve bireysel siddet ile rasyonel otorite arasinda
baglant1 kuruldugu goriilmektedir.

3. DURKHEIM: iISLEVSEL OLARAK SIDDET

Durkheim, sug, intihar, cinayet gibi bireysel eylemleri toplumsal birer olgu olarak ele alip
diger toplumsal olgularla iligki kurarak agiklamistir. Durkheim’in Toplumbilimsel Y6ntemin
Kurallart adli ¢alismasinda su¢ kavrami lizerine yaptigi agiklamalar, kendisinin de onsdzde
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belirttigi gibi, doneminde bir¢ok tartismalara yol agmistir. Ancak bu agiklamalar ayni1 zamanda
kriminolojide birgok teoriye kaynaklik etmistir.

Durkheim 6ncelikle toplumsal olgunun ne oldugu ve nasil incelenmesi gerektigi iizerinde
durmustur. Durkheim’a gore “Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde bir dis baski
uygulayabilecek her yapma bicimi toplumsal olgudur, ya da, bireysel goriiniislerden bagimsiz,
kendine ozgii bir varligi olup, belli bir toplum sahasinda genel olan her sey toplumsal olgudur.”
(Durkheim, 1985:49). Bu olgulari incelemede en temel kural ise onlar1 nesneler gibi
diistinmektir (Durkheim, 1985:51). Durkheim bu tespitlerini ayrintili bicimde ve drneklerle
aciklar ancak burada bizim i¢in 6nemli olan Durkheim’in sug, intihar, ceza, cinayet gibi olgulari
nasil agikladigidir.

Durkheim normal ve patolojik olgularin ayrimi {izerine yazdigi boliimde sugu patolojik
bir olgu olarak degil normal bir olgu olarak ele almistir. Oldukea tartisma yaratan bu diisiinceye
gore normal olan, suglulugun her toplumda var olmasidir. “Su¢, yalnizca su ya da bu tiir
toplumlarin ¢cogunda degil, ama her tipten biitiin toplumlarda gézlemlenir. Bir su¢lulugun var
olmadigi bir toplum yoktur. Sucluluk bicim degistirir; boyle nitelendirilen edimler her yerde
ayni edimler degildir, ama her yerde ve her zaman, ceza baskisini iizerine ¢ekecek bi¢imde
davranan insanlar oldu. En azindan, toplumlar asagi tiplerden yukaridaki tiplere gectikge,
sugluluk orani, yani niifusa oranla su¢larin, yillik sayis1 diisme egilimi gosterseydi, sucun da
normal bir goriingii olarak kalmasina ragmen, bu niteligi giderek kaybetme egilimi gosterdigi
sanilabilirdi. Ama bu gerilemenin gerg¢ekligine inanmamizi saglayan hi¢cbir neden bulamiyoruz.
Bir siirii olgu daha ¢ok, ters yonde gelisen bir hareketin varligini kanitlar goriiniiyor. Yiizyin
basindan beri, istatistik bize su¢lulugun ilerlemesini izleme imkani veriyor, nitekim sugluluk
her yerde artti.” (Durkheim, 1985:90). Durkheim da doneminin bir¢ok diisiiniirii gibi ilerleme
fikrinden hareket etmekte ve toplum tiplerini bu dogrultuda belirlemektedir. Yukarida
yazdiklarindan goriilecegi lizere her tip toplumda, bicim degistirse bile, su¢ olgusunun
bulundugunu ve bunun normal oldugunu séylemektedir. Durkheim’a gére sugun normal olarak
nitelenmesi sadece insanin dogasinda bulunan kétiiliikten degil, ayn1 zamanda sugun her
saglikli toplumun biitlinleyicisi bir parcasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sucun varlig
toplumun diizenlenmesinde topluluk bilincini gelistiren bir giictir. “Katillerin ortadan
kalkmas i¢in, katillerin olustugu su toplumsal tabakalarda, dékiilen kanin yaratacag: dehsetin
daha biiyiik olmas: gereklidir; ama bunun icin, ayni dehsetin, toplumun tiimiinde de daha biiyiik
olmasi gerekir.” (Durkheim, 1985:91-92). Ortaya ¢ikan bu dehset beraberinde toplumsal
diizenlemeleri ve bu diizenlemelere kabulii getirir. Bir davranmisin su¢ olarak nitelenmesi
toplumun o davranigsa gosterdigi tepkiye baghdir. Ortaya ¢ikan bu tepki ahlakin ve hukukun
normal evrimi i¢in 6nemlidir.

Bu nedenle Durkheim sugu, normal ve her toplumda olmasi1 gereken bir olgu olarak ele
alir. Clinkii sug, dolayl bir bigimde, toplumlardaki giiclii ve degisime direnen yapilarda degisim
yolunu agik tutar. Hukuki ve ahlaki yapilarda bir degisimin miimkiin olmasi, toplu duygularin
bu degisime direng gdéstermemesine baghdir. “Bir yapi ne kadar gii¢lii bir bigimde ortaya
¢tkarsa, her tiirlii degisime karsi o kadar direng gésterir ve anatomik diizenlemeler gibi, islevsel
diizenlemeler i¢in de ayni sey soz konusudur. Oysa suglar olmasaydi, bu kosul yerine gelmig
olmayacakti; ¢iinkii boyle bir varsayim, toplu duygularin, tarihte ornegi bulunmayan bir siddet
derecesine ulastigini varsayar. Hi¢bir sey, sonsuza kadar ol¢iisiizce iyi degildir.” (Durkheim,
1985:94). Durkheim bu dolayli etkinin yani sira sugun zaman zaman degisimi dogrudan
etkiledigini belirtir. Sokrates’in Atina hukukuna gére suclu sayilmasi, diistince 6zglirliigiiniin
gelisimi bu konudaki 6rnekleridir.

Durkheim, Intihar adli ¢alismasinda, Toplumbilimsel Yéntemin Kurallar1 adh
caligmasinda ortaya koydugu ilkeleri uygular. Bireyin kendisine yonelik bir siddet eylemi
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olarak tanimlayabilecegimiz intihar eylemini, farkli toplumsal olgular ile inceler ve degisken
toplumsal olgular ile intihar eylemi arasindaki baglantiyr bulmaya ¢alisir. Yaptigi inceleme
sonucu ti¢ tip intihar tipine ulasir: Bencil intihar, elcil intihar, anomik intihar.

Bencil intihar, birey ile toplumsal c¢evre arasindaki bag arasindaki iligkiden
kaynaklanmaktadir. Burada Durkheim, din, evlilik, ¢ocuk sahibi olma vb. etkenlerin intihar
izerindeki etkisini inceler. Toplumsal bir grupla biitiinlesememe intihar oranin arttirmaktadir
(Durkheim, 1997:145-219). Burada bireyin kendisini 6n plana ¢ikarmasi ve bireylesme etkili
oldugundan bencil intihar kavram1 kullanilmaktadir.

Elcil intihar, bencil intiharin tersine bireylesmeden degil, bireylesememenin sonucudur.
Bireyin kendini grubun amaglarina adamasindan ya da toplumun bireye hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Durkheim bu intihar bigimini “asagi” toplumlara 6zgii olarak niteler. Birey
grup icinde yok olmakta ve kendisini topluma feda etmektedir. Orduda yasanan intihar olaylari

da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Durkheim, 1997:219-245).

Anomik intihar, kuralsizligin ve diizensizligin intiharidir. Durkheim ¢agdas topluma ait
bir sorun olarak bu tiir intihar tipi iizerinde ayrintili bir bigcimde durmustur. Durkheim,
ekonomik bunalim donemleri, asir1 refah donemlerinde intihar oraninin arttigi sonucuna
varmustir. Intihar oran1 toplumsal diizenin bozulmast ile birlikte artmaktadir. Cagdas toplumun
bireyin beklenti ve Ozlemlerini karsilayamamasi bu tip intiharin nedenidir (Durkheim,
1997:245-288). “Intihar” ¢alismas1 bireyin kendine yonelik olarak uyguladigi siddetin
toplumsal nedenlerini ortaya koymasi ve bugiin kendine yonelik siddet iizerine yapilan
caligmalara kaynaklik etmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Konumuz agisindan bir baska onemli nokta Durkheim’in cinayet olgusu iizerine
diisiinceleridir. Durkheim, cinayetin en agir su¢ haline gelmesini toplumsal ilerlemenin
sagladigini belirtir. Cagdas toplumun sonucu olan bireylesme, bireye verilen 6nemi arttirmig ve
cinayet en agir su¢ haline gelmistir. “Bu bakimdan modern ahlakla eski ahlak arasinda taban
tabana zitlk séz konusudur. ...O devrin toplumu, bugtin bizi ayaga kaldiran su¢lar karsisinda
kendisini dogrudan ilgili ve tehdit altinda hissetmez. Hatta kimi zaman séz konusu olan asgari
himaye toplum tarafindan sadece kendi iiyelerine taminmakta, kurban yabanci ise bu da
saglanmamaktadir. O sirada gergek sucglar ailevi, dini, siyasi diizene yénelik suglardir. ...
Toplumlarin iiyelerini birbirlerinden giderek ayristirirken, insan olma vasfindan gelenlerin
disinda baska ortak temel ozellik birakmayan sebepler biitiintinden kaynaklanmislardir. Bu
kosullarda insan olma vasfi da son derece dogal bi¢imde toplumsal duyarliligin en birincil
amact haline gelmistir.” (Durkheim, 2006:167-168). Cinayetin azalmasi uygarlikla iligkilidir.
Uygarlik azaldikca cinayet artar. Durkheim, Italya, Macaristan ve Ispanya’da cinayet oraninin
yiiksek olmasini bu baglar ve ayn1 diisiinceyle ekler: “Cinayet esas olarak kirsal bir sugtur; tiim
meslekler arasinda en biiyiik cani kontenjani ¢ificilere aittir.” (Durkheim, 2006:169).

Cinayet ve uygarlik arasinda kurulan baglantida bireylesme ve bireye verilen deger tek
basina etkili degildir. Hirsizlik, dolandiricilik gibi suglarda goriilen artis cinayet oranlarindaki
azalmanin sadece bireylesmeden kaynaklanmadigini gostermektedir. Etkili diger 6nemli neden
devlet kiiltiinde goriilen gerilemedir. “Devletin sani, devletin yiiceligi en biiyiik iyilik olarak
goziikiiyorsa, toplum diger her seyin kabil kilindigi kutsal ve tanrisal bir seyse, bireyin de o
kadar itistiinde yer alir ki o bireyin uyandirabilecegi sempati, telkin edebilecegi acima hissi
hakarete ugramis duygularin son derece buyurgan beklentilerini dengeleyemez, durduramaz.
Bir babayr savunmak, bir Tanri’min intikamini almak soz konusu oldugunda, bir insan
yasaminin ne degeri kalabilir ki? Oteki kefede boylesine essiz bir degere, agirliga sahip
nesneler bulunurken, insan yasami teraziyi asla kendinden yana egemez. Iste bu yiizdendir ki
siyasal inang, hanenin serefi duygusu, dinsel iman ¢ok biiyiik ¢ogunlukla kendiliklerinden
cinayet tireten olgulardir.
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Bu ¢esitli duygular cinayete yol agabilmekle kalmaz, giiclii olduklar: yerde bir tiir kronik
ahlaki ruh hali yaratirlar ve bu hal, kendiliginden, genel bir tarzda cinayet egilimine neden
olur. ...Tiim bu egilimlerde ozneyi genel anlamda yikiciliga egilimli, siddet gosterilerine, kanlt
fiillere hazir hale getiren, siddet yiiklii, yikici seyler vardir. Alt toplumlarin ayirt edici niteligini
olusturan sert ve katt miza¢lar buradan kaynaklanmr.” (Durkheim, 2006:171-172).
Bireysellesmeden ¢ok bireyi cinayete yonelten kolektif duygulardan kaynaklanan tahriklerin
ortadan kalkmasi cinayet oraninin gerilemesine yol agmaktadir. Bu nedenle cinayet oranlarini
yiikselten etkenler siyasi krizler, dinsel inaniglar, bayramlar gibi kolektif duygular1 harekete
geciren olaylardir.

Durkheim’1n sug, intihar, cinayet gibi olgular {izerine diisiinceleri daha 6nce belirttigimiz
gibi onun ilerleme diisiincesiyle baglantilidir. Toplumsal gelisimi toplumsal is boliimi ile
aciklayan Durkheim iki tip toplumsal dayanigma bi¢imi ortaya koyar, mekanik ve organik
dayanisma. Mekanik dayanigsma, bir benzesme dayanismasidir, bireyler birbirinden pek az
farklidir. Organik dayanigsma ise bireylerin farkliligina ve bu nedenle aralarinda kurulan
sozlesmeye bagli dayanismadir (Aron, 1989:220). Durkheim’in ilerleme goriisii bu
farklilagmaya dayanir ve cinayet, intihar gibi olgular1 da bu farklilagma ile agiklama
cabasindadir. Intihar tipleri, cinayet oranlar1 bu ilerleme diisiincesi i¢inde agiklanur.

Durkheim’in kaygisi toplumsal ilerleme ¢izgisinde ulasilan son nokta olarak diistiniilen
“uygar” toplumda ortaya ¢ikan sorunlardir. Sosyoloji, ulasilan bu toplumda sorunlarin
belirlenmesi ve ¢Oziimiiniin bir aracidir. “Ayrica, yontemimizin, eylemi diisiinceyle ayni
zamanda diizenleme gibi bir iistiinliigii de vardir. ...Artik s6z konusu olan, ilerledikce, kacip
giden amaci umutsuzca izlemek degil, sasmaz bir sebatla, normal hali korumaya, bozulmussa
diizeltmeye, kosullar degismisse onlari yeniden eski durumuna getirmeye ¢alismaktir. Devlet
adaminmin gorevi, artik, toplumlari, kendisine c¢ekici olan bir iilkiiye dogru siddetle itmek
degildir; onun rolii bir hekim roliidiir, iyi bir saghk korumayla, hastaliklarin ¢ikmasin
engeller, ortaya ¢iktiklart zaman da, onlart iyilestirmeye ¢aligir.” (Durkheim, 1985:97-98).
Durkheim’in  sug, cinayet, intihar gibi konulara ilgi gostermesi bu yaklasgimdan
kaynaklanmaktadir. Amag bu sorunlarin kaynaklarinin tespiti ve ¢éziimiidiir.

4. SONUC

Klasik donem olarak adlandirilan XIX. Yiizyil sosyolojisinde siddet, Marx ve Weber’de
oncelikle siyasal boyutuyla ele alinmistir. Marxist diisiincenin bireysel bir eylem bi¢imi olarak
su¢ ve siddet iizerine ortaya koydugu fikirler ise net bir bigimde Engels’in Ingiltere’de Isci
Smifinin Durumu adli eserinde ortaya konulmustur. Sug ve su¢ kavrami agisindan siddetin en
acik bicimde sosyolojik olarak incelenmesi ise Durkheim tarafindan yapilmistir. Sosyoloji ile
kriminoloji arasinda baglantilar kurulmasi ve kriminolojiye kaynaklik etmesi agisindan
Durkheim’in ¢alismalar1 son derece onemlidir. Sucun agiklanmasi ve gilinlimiizdeki sug
teorilerine kaynaklik etmesi agisindan bir diger 6nemli sosyolog da Tarde’dir. Tarde’1n bireysel
davranisin olusumunu aciklayan taklit kurami, su¢ ve siddet eylemini aciklama ¢abasindaki
o0grenme kuramlariin temelini olusturmustur.

Bireysel olanin toplumsal olarak agiklanmasi sosyolojinin ayri bir disiplin olarak
kendisini kabul ettirmesi, kendine 6zgii arastirma, kuramlastirma ve agiklama bigimleri ile diger
disiplinlerden ayrilmasini saglamistir. Bu nedenle 6zellikle toplumsal bir sorun olarak kabul
edilen bireysel davranislarin agiklanmasina yonelik ¢alismalar sosyoloji ¢alismalar igerisinde
onemli bir yer tutmustur. Bu durum ayni1 zamanda sosyolojinin ortaya ¢ikis kosullarindan da
kaynaklanmaktadir. Biiyiik bir toplumsal degisimin yasandig1 donemde bir bilim olarak ortaya
cikan sosyoloji, toplumsal degisimi agiklama c¢abasinin yaninda toplumsal sorunlarin
nedenlerini bulma ve ¢6ziim 6nerileri ortaya koyma iddiasinda da olmustur.
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Klasik donem olarak adlandirilan dénemde sosyolojinin kurucu babalarmin ortaya
koyduklart biiyiik toplumsal kuramlarin yani sira bu kuramlar dogrultusunda bireysel olanin
toplumsal boyutuna yonelik calismalari sosyolojik bakis a¢isinin yerlesmesinin temelidir.
Glinlimiiz sosyolojisi bireysel olana daha ¢ok yonelmektedir. Bu yonelim temellerini klasik
dénem c¢alismalarinda bulmakta, giiniimiiz toplumunun bireysel olarak goriinen sorunlari
toplumsal bir bicimde agiklanmaya calisilmaktadir. Son donemde sosyoloji ¢aligmalarinda
oldukca oOnemli yer tutan toplumsal cinsiyet ¢alismalart bunun en 6nemli Orneklerinden
birisidir. Bu galismalarda en genel big¢imi ile cinsiyet, kiginin “sosyallesme” siirecinde ortaya
¢ikan “cinsel rol” kavraminin “psikolojik karsilig1” olarak goriilmektedir (Kiran, 2016:128). Bu
ornekte oldugu gibi bireysel olani toplumsal olarak agiklama girisimleri sosyolojinin ayri bir
disiplin olarak dogusundan itibaren kendisini psikoloji disiplininden ayirmasinin ve ayri bir
yerde konumlanmasinin sonucudur. Bireyin toplumsal ve tarihsel boyutuna yapilan vurgu
klasik donem sosyologlarinin c¢alismalar1 ile baglayarak giiniimiiz sosyoloji ¢alismalarinin
temelini olusturmustur.
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