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OZET

Bu c¢alismada, psikolojik sermaye yapisinin bireysel yaratici performans ve girisimcilik
egilimleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin girisimcilik diizeylerinde
belirleyici olacag: diisiiniildiiglinden finansal risk toleransi diizenleyici degisken olarak kabul
edilmistir. Caligsmada katilimcilara internet aracilifiyla bir anket formu gonderilmistir. Ana kiitle,
herhangi bir teknoparkta isletmesi bulunan ve bulunmayan tiim akademisyenler olarak tespit
edilmistir. Bu amagla Teknoloji Gelistirme Bolgesi Derneginden destek istenmis ve sistemlerinde
kayithi bulunan girisimei dgretim elemanlarina anket formunun iletilmesi istenmistir. Bu sayede
girisimci olan ve olmayan 6gretim elemanlari karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Elde edilen
bulgulara gére ¢aligmaya katilan 276 katilimcidan 114 akademisyenin herhangi bir teknoparkta
sirketi oldugu, 116’sinin sirketi olmadig1 ve 46’sinin sirket kurmayr diisiindiigii goézlenmistir.
Arastirma modelinin analizi i¢in regresyon yontemi kullanilmigtir. Calismanin en temel sonucu
olarak finansal risk toleransi ve psikolojik sermaye degiskenlerinin bireysel yaraticiligi agiklama
diizeyi %90 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Girisimcilik, Finansal Risk Toleransi

EXAMINATION OF PSYCHOLOGICAL CAPITAL AND INDIVIDUAL CREATIVITY
OF ENTREPRENEURIAL ACADEMICIANS

ABSTRACT

In this study, the effect of psychological capital structure on individual creative performance
and entrepreneurship tendencies were investigated in accordance with the previous literature. It has
been envisaged that financial risk tolerance may have an effect on the level of entrepreneurship
tendencies of the participants and is included in the research model as a moderator variable. Data
were collected in collaboration with Turkey Association of Technology Development Zones with
an online survey. All academicians with or without a company in any technopark were identified
as the universe of the study. For this purpose, the Technology Development Zone Association was
asked for support and the questionnaire was requested to be sent to the entrepreneurial instructors
who were registered in their systems. In this way it was thus possible to make a comparison
between entrepreneurial and non-entrepreneurial academics. Our study has been included 276
participants which is an amount of 114 academicians who already have companies in any
technopark, 116 academicians who do not have any companies and finally 46 academicians who
have been thinking about having a company. The regression method was used for the analysis of
the research model. Financial risk tolerance was assumed as a mediator variable and relationship
scores have been observed with regression results.
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1. GIRIS

Toplumsal yapmin odaginda yer alan bilgi, kisinin 6z yeterlilik ve psikolojik sermayesi ile
cesaretinden muhteva yaratici girisimcilik, son yillarin en ilgi duyulan ve aragtirilan konusu
olmustur. Akademisyenlerin sirket kurmalarina ya da ortak olmalarina imkan taniyan kanuni
diizenlemeler sonrasinda iilkemizde de akademik girisimcilik kiiltlirii yayginlasmaya baslamis ve
teknoloji tabanli liriinlerin ekonomik hayata kazandirilma siireci hizlanmistir. Bu ¢alismada sirket
sahibi/ ortagi olan akademisyenler ile girisimci olmayan akademisyenler belirtilen unsurlar
dogrultusunda karsilastirilmis ve akademik girisimciligin kisisel 6zellikler, psikolojik sermaye
yeterlilikleri, riske karsi tutumlar1 ve bireysel yaraticilik diizeyleri ile ilgili olup olmadig:
arastirilmistir. Tiim bu degiskenlerin akademisyenlerin girisimcilik konusundaki yeterlilikleri
hakkinda fikir vermesi agisindan ¢aligma 6nem arz etmektedir.

2. PSIKOLOJIiK SERMAYE

Psikolojik sermaye terimini 2tanimlamadan once pozitif psikolojiden séz etmek gerekir.
Pozitif psikoloji yasam kalitesini gelistirmeyi, hayatin kisir ve anlamsiz oldugu diislincesinin
ortaya c¢ikardigi patolojileri Onleyebilmeyi vaat eden olumlu 6znel tecriibe, olumlu bireysel
ozellikler ve olumlu kurumlarin bilimi olarak tanimlanabilir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000:
5). Bir basgka ifadeyle pozitif psikoloji insan psikolojisinin olumsuz yonleriyle degil olumlu
yonleriyle ilgilenerek bireyde pozitif bakis agis1 olusturur.

“Pozitif Psikoloji” yaklagiminin temel konusu bireyin olaylara pozitif bakisi, iyimserlik,
hayatin getirdiklerini olumlu degerlendirme ve olumsuz taraflar1 degil olumlu yonleri goriip ders
cikarmasidir. Elbette ki tam bir Pollyanna yaklasimindan s6z etmek dogru degildir. Olumlu bakis
acisindan kasit olumsuzluklar1 gormezden gelmek degil onlardan ders ¢ikarmaktir. Soruna
odaklanmak yerine ¢6ziime odaklanmayi, dikkati pozitif yone ¢evirmeyi, soruna saplanip kalmak
yerine “olan oldu” anlayisiyla ¢oziim arayisina girmeyi ve yasanan olumsuzluklarin gelecekte de
yasanabilecegi gercegini unutmadan hazirlikli olmay1 inceler. Bu sayede birey sadece karsilastigi
olaylarla ilgili degil kendisiyle ilgili de olumlu ydnlere odaklanacak, eksiklerinin degil sahip
olduklarinin farkina varacak ve kisisel gelisimi ve hedeflerine ulasma, isiyle ilgilenme ve
sorumluluklarin1 yerine getirmede hareket kabiliyetini arttiracaktir.

Pozitif psikolojinin kullandig1 yontemler klinik psikolojiden farklidir. Klinik psikoloji daha
ziyade zihinsel rahatsizliklarla ilgilenirken, pozitif psikoloji insan zihninin pozitif yonlerinin
kesfedilmesi ve gelistirilmesi ile ilgilenir (Compton, 2005 Sachau, 2007: 384).

Psikolojik sermaye konusunda yapilan caligmalar teorik agidan pozitif psikolojiye
dayanmaktadir. Pozitif psikoloji, kisilerin giigsiizliikleri, patolojisi ve olumsuzluklari
konularindaki ¢aligmalar yaninda, kisilerin giiclii yonleri, erdemleri ve pozitifligine yonelik
caligmalara da esit degerde onem verilmesi gerektigini One siiren Martin Seligman (1998)
tarafindan gelistirilen bir yaklagimdir (Cetin ve Basim, 2013: 99). Pozitif psikolojinin orgiitsel
ortamda uygulamasi olarak goriilebilecek psikolojik sermaye genel itibariyle “kim oldugumuz” ve
“pozitif gelisim sayesinde ne olabilecegimizi” ifade etmektedir (Luthans vd. 2007: 20). Psikolojik
sermaye konusunun sahip oldugu bazi o6zellikleri Nelson ve Cooper (2007: 11) sdyle
siralamaktadirlar (Aktaran: Polat¢1 2014: 1167):

e Psikolojik sermaye, beseri sermayeden daha fazlasini ifade etmektedir.
e Psikolojik sermaye, sosyal sermayeden daha fazlasini ifade etmektedir.
e Psikolojik sermaye pozitiftir.
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e Psikolojik sermaye essizdir.

e Psikolojik sermaye teori ve arastirma tabanlidir.

e Psikolojik sermaye Sl¢iilebilirdir.

e Psikolojik sermaye durum temellidir, bu nedenle gelistirilebilirdir.
e Psikolojik sermaye is performansi lizerinde etkilidir.

Psikolojik sermaye yapisini olusturan Ozellikler ya da olusumunu saglayan faktorler, 6z
yeterlilik, iyimserlik, umut ve psikolojik dayaniklilik faktorleriyle aciklanmaktadir (Cetin ve
Basim, 2013: 99). Oz yeterlilik, gdrevini basarili bigimde tamamlanmasinda gereken motivasyon,
biligsel kaynaklar ve faaliyet asamalarini harekete gecirmek i¢in kisinin kendi yeteneklerine olan
giiveni veya inancidir (Cetin ve Basim, 2012: 125). Bir baska ifadeyle kisinin bir gorevi
basarabilmek i¢in sahip oldugu yeteneklerine olan inanci ve bu dogrultuda gosterdigi gayretlerdir
(Erdem vd., 2015: 41). Iyimserlik, Tiger (1971: 18) iyimserligi “kisinin zevkine veya avantajina
uygun olarak, sosyal veya maddesel durumlarla iliskili bir ruh durumu veya tutumu” olarak
tanimlar (Cetin ve Basim, 2012: 124). Iyimser birey negatif olaylar1 dissal faktdrlere baglar (bu
benim hatam degil), gelip gecici bir olay olarak goriir (sadece tek seferlik bir olaydi) ve spesifik
bir olay olarak algilar (sadece bu olay igin gegerliydi) (Tastan 2016: 104). Umut, olumlu bir
motivasyon durumudur. Basarmak i¢in kisiyi amaca yonelten enerjidir. Bu durumda boyut sadece
bireyin kendisine ulasilabilecek hedefler belirlemesini degil, ayn1 zamanda bu hedeflere gidecek
yolu ¢izmesine ve bu yolda yiirliyebilmek i¢in kendi kendini motive edebilecegine olan inancini
da ifade etmektedir (Polatgi, 2014: 117). Dayaniklilik “bireylerin degisim, zorluk ve risk
durumlarinin iistesinden basar1 ile gelebilmelerini saglayan pozitif psikolojik kapasitedir, bu
kapasite zaman igerisinde degisebilir, bireysel ve ¢evresel faktorlerin etkisi ile gelistirilebilir”
seklinde tanimlanabilir (Stewart, 1997. Aktaran: Polatgi, 2014: 118). Psikolojik sermaye, bu
ozelliklerin tek basina yarattig1 etkinin toplamindan daha fazla bir etkiye sahip olan bir yapidir.

3. YARATICILIK EGILIMIi

Mevcut literatiir yaraticiligin farkli tanimlarini sunmaktadir. Yaraticilik ile ilgili en bilinen
ve kisa tanim “yeni ve kullanigh fikirlerin tiretilmesi” seklindedir. Bireysel ve orgiitsel diizeyde
farkli sekillerde ele alinabilen yaraticilik organizasyonlarda “Uiriin/hizmet iiretim siireglerinde,
organizasyonun hedeflerini daha iyi sekilde gerceklestirebilmesi i¢in yeni fikirler iiretmek”
seklinde tanimlanabilir (Tastan, 2016: 105). Coban (1999), yaraticilig1 “Yeni fikirler iiretmek, olay
ve olgular: farkli bakis acilarindan gérmek, problemleri 6zgiin yontemler ile ¢6zmek, karmasik ve
belirsiz sorunlara duygularini birlestirerek; agik, hizli, merakli ve aragtirmaci bir diisiince sistemi
ile yonelmek gibi kisisel beceriler” seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanim ise Sungur (1997: 13)
tarafindan “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarh
olma, gii¢liigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denemeler
gelistirme, bu denemeleri yeniden sinama ve daha sonra baskasina aktarma” seklinde
tanimlanmistir. Binning (1991) ise yaraticiligr “Bir sistemin gelisen ve degisen dogal yetenegi”
olarak tanimlamistir. Bu tanim ii¢ ana kavrami i¢ermektedir (Samen, 2008): Dogal yetenek;
yaraticilik yalnizca bir durum degildir, gelisme, degisme Ve yenilenme yetenegidir. Sistem; sadece
bireyler degil, orgiitlerin, tesebbiislerin yani sosyal sistemler de yaraticidir. Degisim; degisim
yaraticilik gereklidir ama yeterli degildir.

Yaraticiligin yeni bir fikir iretmekten ayrildig1 nokta yararli ve uygulanabilir olmasidir. Bu
nedenle yaraticiligin 6zelliklerini gézden gegirmek faydali olacaktir (Samen, 2008: 365-366):

e [lktir. Daha 6nce ger¢eklesmemis olan1 meydana getirir.
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e Yeni liriin, yeni hizmet iiretmektir.

e Sezgi ve hayal giiciinii kullanma ile olusur.

¢ Daha 0nce var olanin aldig1 son sekildir. Katma deger getirir.

e Merak ve sorgulama sonucu olusur. Nedir, nasildir, ni¢in boyledir, daha farkli nasil olabilir?
Sorular1 yaratici diisiinmeye tesvik eder.

e Zorunluluktur. Diinyamizda gelismeler ¢cok hizli bir sekilde yasanmaktadir.

e [htiyactir. Her giin yeni bir sorunla karsilasma ihtimali ¢ok yiiksektir. Mevcut ¢dziim
oOnerileri sorunlart ¢cozmede yetersiz kaldiginda, yaratici fikirlere ihtiya¢ duyulur.

e Ogretilebilirdir. Ornegin General Elektrik isletmesinin calisanlarina yaraticilik {izerine
actig1 kursta, kullanim hakki satin alinabilir nitelikte, kurs 6ncesi ortalamadan %60 daha ¢ok
kavram tretilmistir. Bagka bir sirketin yaratici egitim programini bitirenlerin, kursa katilmayanlara
oranla %300 daha ¢ok sayida carpici fikir 6ne siirdiikleri ortaya ¢ikmustir (Baker, 1996:13).

e Ozgiir diisiinebilme ve galigma ortami ister.

e Fisher yaraticiligin dort temel boyuttan olustugunu belirtmistir. Bu boyutlar; akicilik,
esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilamadir.

e Yaraticilik bir takim siireclerden olusur. Bu siiregler (Bentley, 1999: 76): ihtiyacin
belirlenmesi, eldeki bilgilerin gdzden gegirilmesi, bilginin sindirilmesi, pariltinin sezilmesi, ortaya
¢ikanlarin degerlendirilmesidir. Bu bes adim basariyla uygulandiginda yaratict diisiinceler
gelistirilebilir.

Sayilan yaraticilik 6zelliklerinden sonra yaratici denilebilecek kisilerin kisisel 6zelliklerini
incelemek dogru olacaktir. Genel olarak yaratici insanlar esnek ve yeni fikirlere agiktir. Belirsizlik
karsisinda kat1 degildir ve bu konudaki toleranslar: yiiksektir. ilgili, merakli, hayal giicii yiiksek,
degisimden hosnut olan ve farkli biri diisiinme yetisi ile farkli bir ¢aligma tarzina sahiptir
(Gladding, 2011). Arslantas (2001), yaratici kisilerin kisisel 6zelliklerini s6yle 6zetlemistir:

e Meraklidir.

¢ Bagimsiz ve dzerktir.

¢ Kendilerini islerine kaptirirlar.

e Bilgileri genis, ¢esitli ilgileri olan ¢ok yonli kisilerdir.

e Risk almaya egilimlidir.

e Motivasyonlar siireklidir ve ayn1 zamanda is yapmayi seven ve bu konuda kapasite sahibi
olan, kendilerini disipline edebilen, sabirli, dinamik ve bir isi sonuca ulastiran kisidir.

e Hayal giicii yiiksektir.

e {leri diizeyde kavrama yetenegine sahiptir.

e Ozgiin diisiiniirler ve ilging goriisler getirirler.

e Farkli gortisleri, kaynaklari agisindan degil orgiitsel yararlari agisindan degerlendirir.
Onlar ¢alismaya 6zendiren sorunun kendisidir ve ele aldiklar1 sorunu ¢6ziinceye kadar ugrasirlar.

e Yargilama ve degerleme konusunda cabuk karar vermekten kacinirlar. Analiz ve
aciklamalar i¢in vakit harcarlar.

¢ Daha az otoriterdir. Daha fazla esnektir. Sezgilere 6nem verir. Buluslari diizensizdir.

e Yargilamada bagimsizdir. Her fikre hemen kapilmaz, genel kabul gérmiis fikirlerden
zaman zaman ayrilabilir. Baskiy1 reddeder.

¢ Renkli ve 6zgiin yasantilar: vardir.
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Yaraticilik konusunda yapilan tanimlar, yaratici kisinin kisisel 6zellikleri ve yaraticilik siireci
bir biitiin olarak ele alindiginda, bireyin yaraticiliginin farkli boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir: orgiitsel,
bireysel ve yonetsel yaraticilik.

Orgiitsel yaraticiligi, 6rgiit yasaminin temeli olarak gdren Kwasniewska ve Necka (2004),
icten ve digtan gelen degisim baskilarina dikkat ¢eker, bu degisimlere cevap verebilmek i¢in
yaratict fikirlerle desteklenen yeni hizmet ve siireglere gereksinim vardir. Woodman ve
Schoendfelt (1993) orgiitsel yaraticiligi karmagik bir sosyal sistemde birlikte ¢alisan kisiler
tarafindan olusturulan degerli iirlin, hizmet, fikir, islem veya siirecler olarak tanimlamislardir ve
Sekil 1’de gosterildigi gibi oOrgiitsel yaraticiligr etkilesimci bir perspektif acisindan ele alarak
bireysel yaraticilik, grup yaraticiligi ve orgiitsel yaraticilik i¢in fonksiyonlar1 olusturmuslardir.

Sekil 1: Orgiitsel Yaraticihgin Etkilesimei Modeli

Cevre

E— Sosyal EtLIer \

o
- Baglamsal Etkiler
Bireysel Bilissel Tarz
s ¥ ? Grup Nitelikleri
3 Bireysel Bilgi
g L ¥ & Yaratici Grup Karakteristikleri |, Yaratici »| Organizasyon |~ YaraticiSonug
] Bireysel Kisilik o
& » Davranig Grup Siireci Davranig
Bireysel Yapisal Motivasyon
s P *
) P
Baglamsal Etkiler Baglamsal Etkiler

Bireysel Yaraticilik = f(Onciil Kosullar, Bilissel Tarz, Kisilik, Bilgi, Yapisal Motivasyon, Sosyal Etkiler, Baglamsal Etkiler)

Grup Yaraticthg = f(Bireysel Yaraticilik, Grup Nitelikleri, Grup Karakteristikleri, Grup Stireci, Baglamsal Etkiler)

Organizasyonel Yaraticilik = f(Grup Yaratictify, Baglamsal Etkiler)

(Woodman ve Schoendfelt 1993)

Sekil 1’e gore organizasyondaki kisilerin yaratict davranisi gegmisteki olaylar ve mevcut
durumun belirgin yonleri tarafindan etkilenen karmasik bir insan-durum etkilesimidir. Bireylerde
hem biligsel (bilgi, bilissel yetenek, biligsel tarz ve tercihler) hem de bilissel olmayan (6rnegin
kisilik) yonler yaratic1 davranisi etkiler. Ozetleyecek olursak bireysel yaraticilik éncii kosullarin
(6rnegin ge¢cmis donanimlar, biyografik degiskenler), bilissel tarz ve yeteneklerin (6rnegin farkl
diisiinme, diistinsel kivraklik), Kisilik faktorlerinin (6rnegin benlik saygisi, kontrol odaklilik),
amaca uygun bilginin, motivasyonun, sosyal etkilerin (6rnegin sosyal kolaylastirma, sosyal
odiiller) ve baglamsal etkilerin (6rnegin fiziksel cevre, goérev ve zaman kisitlamalar1) bir
fonksiyonudur. Grup yaraticiligit bireysel yaratict davrams girdilerinin, katihmeci
etkilesimlerinin (6rnegin grup oOzellikleri), grup karakteristiklerinin (6rnegin normlar,
biiytlikliik, baglilik derecesi), grup siire¢lerinin (6rnegin problem ¢6zme yaklasimlari) ve
baglamsal etkilerin (6rnegin daha biiyiik organizasyon, grup gorevlerinin karakteristikleri) bir
fonksiyonudur. Son olarak oOrgiitsel yaraticilik ise, bilesen gruplarmin yaratici ¢iktilar1 ve
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baglamsal etkilerin (Orgiit kiiltiirti, 6diil sistemleri, kaynak kisitlamalari, sistem disindaki ¢evre
gibi) bir fonksiyonudur.

4. FINANSAL RiSK EGiLiMi

Risk alma, girisimci davranisin en belirgin 6zelliklerinden biri gibi gériinmektedir, ¢iinkii
yeni girisimler olusturmak tanim geregi riskli bir istir. Leibenstein (1968), girisimciyi "nihai
belirsizlik ve / veya risk tastyicis1" olarak goriir ve Gasse (1982) "risk yaratma ve riski tasima
arasindaki bu ayrimi, girisimci ve yonetici arasindaki temel farklilik" olarak yorumlar (Aktaran:
Das ve Teng, 1998: 70).

Finansal yatirimlarda risk, yatirimcinin bekledigi getiri ile gerceklesen getiri arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz ve Ceylan, 2007: 472). Girisimcilik literatiiriinde de risk ve
risk alma davranis1 genis yer bulmustur. Girisimcinin risk algis1 konusunda hem kisisel 6zellikler
hem de biligsel yaklasimlar1 konu alan calismalar mevcuttur. Kisisel 6zellikler yaklagiminda
girisimci bireyi girisimci olmayan bireyden ayirmak i¢in bir takim psikolojik 6zellikler
incelenmistir. Bunlar basarma ihtiyaci, kontrol odagi, belirsizlige kars1 gosterilen tolerans ve risk
egilimidir. Biligsel yaklasimda ise girisimcinin risk karsisinda takindigi durum; algilar, hevristikler,

On yargilar, kavrama ve karar verme stilleri ve niyet ile a¢iklanmaya ¢alisilmistir (Das ve Teng,
1998: 69).

Literatiirde ¢ok sayida finansal risk egilimi 6l¢limii bulunmasina ragmen, sosyal arzu edilir
cevaplar nedeniyle 6l¢ek calismalar1 ve anketler yeterli ve doyurucu sonuglara ulagamamustir.
Finansal risk algisinin 6l¢iimiinde kullanilan yaklasimlar genellikle ti¢ ana baglik altinda
toplanabilir: objektif Olgiitler, sezgisel degerlendirme ve siibjektif ol¢iitler. Objektif olgiitler ile
geemis yatirimlara iligkin bilgilerin risk tutumunun bir gostergesi olabilecegi savunulmaktayken,
sezgisel degerlendirmede bireyin demografik 6zellikleri, sosyoekonomik durumu ve psikolojik
faktorler goz Ontine alinir. Siibjektif olgiitler ile ise risk algisi, bireyle yapilan goriismeler ve
onceden hazirlanmis gesitli sorular kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilmaktadir (Anbar ve Eker,
2009: 133). Ancak bu sorulara verilen cevaplarin, bireyin ger¢ek cevaplari olup olmadig: tartisma
konusu olabilir. Sosyal arzu edilebilirlik 6l¢ekleri ile gercek cevaplara ulasilmaya calisilsa da pek
cok degiskenin farkli derecelerde rol oynadig1 acik olan finansal risk egilimi 6l¢iimiinde, gerek
finansal yatirim yapacak yatirimcilarin gerekse girisimcilerin risk egilimi 6l¢iilmeye ¢alisildiginda
Grable ve Lytton (1999) tarafindan hazirlanan finansal risk toleransi dlgegi literatiir tarafindan
genis Ol¢iide kabul gormektedir.

Grable ve Lytton (1999), finansal risk toleransini 6l¢gmek i¢in bir 6l¢ek gelistirirken 6ncelikle
su sorulara cevap arayan bir 6lgek gelistirmeleri gerektigini diisiinmiislerdir:

e Olgek risk kavramiyla drtiismeli,

e Olgek, cevaplayicilarin soru cevaplarini bir risk skalasi iginde toplayabilmeli,

e Tipik tiiketicilerin finansal kararlar vermede sahip olduklari risk toleransini 6lgebilmeli,
¢ Uygulanmasi kolay olmali,

e Yeterli gecerlik ve giivenirlik diizeyini saglamali.

5. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6gretim elemanlar1 ve 6gretim iiyelerinin girisimcilik diizeylerini
etkiledigi disiiniilen psikolojik sermaye diizeylerinin ve bireysel yaraticilik diizeylerinin

55



GIiRiISIMCI OGRETIM ELEMANLARININ PSIKOLOJIiK SERMAYE VE BIiREYSEL
YARATICILIKLARININ INCELENMESI|

belirlenmesi ve olusturulan modelde diizenleyici degisken olarak yer alan finansal risk toleransinin
akademisyenler arasinda ne durumda oldugunu belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmaya caligilacak ve kurulan hipotezler test edilecektir.

e Akademisyenlerin psikolojik sermaye diizeyleri akademik unvana, yasa ve cinsiyete gore
farklilik gosteriyor mu?

e Akademisyenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri akademik unvana, yasa ve cinsiyete gore
farklilik gosteriyor mu?

e Akademisyenlerin finansal risk toleranslar1 akademik unvana, yasa ve cinsiyete gore
farklilik gosteriyor mu?

¢ Akademisyenler arasinda psikolojik sermaye diizeyi bireysel yaraticiligi etkiliyor mu?

¢ Akademisyenlerde finansal risk toleransi bireysel yaraticilik tizerinde etkili mi?

5.2. Arastirma Yontemi ve Modeli

Bu arastirma,  betimsel-tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modeli ile
akademisyenlerin; bireysel yaraticilik, psikolojik sermaye ve finansal risk toleransi diizeyleri
belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6gretim elemanlarinin; psikolojik sermaye, finansal risk
toleransi ve bireysel yaraticilik diizeylerinin; yaslarina, unvanlarina, cinsiyetlerine ve girisimcilik
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Ayrica bagimli degisken
olarak bireysel yaraticilik, bagimsiz degisken olarak psikolojik sermaye ve ara degisken olarak
finansal risk toleransi segilerek asagidaki arastirma modeli kurulmustur. Modele gore kurulan
hipotezler asagidaki gibidir.

Sekil 2: Arastirma Modeli
Psikolojik Sermaye
Unsurlari

Y

Finansal Risk
Toleransi

[ Bireysel Yaraticilik ]

Hi= Psikolojik sermayenin bireysel yaraticilik tizerinde etkisi vardir.

H2= Finansal risk toleransinin bireysel yaraticilik tizerinde etkisi vardir.

Hs= Finansal risk toleransi, psikolojik sermayenin bireysel yaraticilik iizerine etkisinde ara
degiskendir.

Hipotezleri test edebilmek i¢in, dlgeklerin 6l¢iim giivenilirlikleri test edildikten sonra temel
degiskenlerin siklik dagilimlar1 frekans analizi uygulanarak belirlenmistir. Ayrica her 6lgegin
kisisel Ozellikler bakimindan ortalamalar acisindan anlamli farka sahip olup olmadiklar1 da
arastirllmistir. Hipotezlerin test edilmesi i¢in degiskenler arasindaki etki iligkisi regresyon analizi
uygulanarak irdelenmistir.

Calismada Teknoloji Gelistirme Bdolgesi Derneginin kayitlarinda yer alan ve Tiirkiye’nin
herhangi bir iiniversitesinin teknoparkinda sirketi bulunan 6gretim elemanlar1 birinci grup
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orneklem olarak tespit edilmistir. Dernek kayitlar1 vasitasiyla mail yoluyla ulasilan 6gretim
elemanlarinin sayis1 114 olarak saptanmistir. Calismada yapilacak istatistik analizlerin anlamli
olmasi ve gruplar arasinda karsilastirma yapabilmek adina, ¢ogunlugu Tekirdag Namik Kemal
Universitesinin ve Eskisehir Osmangazi Universitesinin akademik personeli olan 180 6gretim
elemanina anket formu génderilmistir. ikinci grup drnekleminde 162 dgretim elemanindan cevap
alimmustir. Toplamda 276 anketin analizler i¢in uygun oldugu saptanmistir. Veriler SPSS 22.0 paket
programu ile analiz edilmistir. Anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Calismada oOncelikle demografik ozellikler incelenmistir. Katilimcilara bu kapsamda
cinsiyetleri, yaslari, akademik unvanlar1 ve teknopark biinyesinde bir sirkete sahip olup olmadiklari
sorulmustur. Verilere gore caligmaya katilan 276 katilimcinin 130°’u kadin, 146’s1 erkektir.
Katilimeilarin yas ortalamast 43,51 olarak saptanirken, doktorasini tamamlamis aragtirma
gorevlileri ve 6gretim gorevlileri ile yardimceir dogent, dogent ve profesor unvanina sahip kisilerin
katilimimin yogun oldugu goézlenmistir. Ayrica kisisel bilgilerin soruldugu soru grubunda
katilimcilara herhangi bir iiniversitenin teknoparkinda sirket sahibi olup olmadiklar1 sorulmus ve
alinan cevaplar genel olarak esit diizeyde ¢ikmistir. Katilimcilarin %16,7’sinin bu soruya eklenen
“Bir sirket kurmay1 diisiiniiyorum” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir.

Tablo 1: Kisisel Ozelliklerin Frekans Analizi Sonuclari

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 130 47,1
Erkek 146 52,9
Akademik unvan
Ars. GOr. 30 10,9
Opr. Gor. 42 15,2
Ars. Gor. Dr. 16 5,8
Ogr. Gér. Dr. 20 7.2
Doktor Ogretim Uyesi 58 21,0
Dog. Dr. 54 19,6
Prof. Dr. 54 19,6
Diger 2 0,7
Sirket durumu
Var 114 41,3
Yok 116 42,0
Kurmay1 Diisliniiyor 46 16,7
Ortalama  S.S.
Yas 43,51 9,56
5.2.1. Psikolojik Sermaye, Finansal Risk Toleransi ve Bireysel Yaraticihk Ol¢eklerine

Iliskin Analizler

Calismada Luthans ve digerleri (2007) tarafindan hazirlanan “Psikolojik Sermaye Olgegi”
kullanilmistir. Olgek temelde dort faktdrden olusmaktadir: iyimserlik, psikolojik dayaniklilik,
umut ve 6z yeterlilik. 24 sorudan olusan 6lgek 276 katilimciya uygulanmis ve oncelikle giivenirlik
analizi yapilmistir. Cronbach’s Alpha degeri 6l¢ek genelinde 0,985 diizeyinde bulunmustur. 24
maddenin her birine ait giivenirlikler 0,983-0,984 araligindadir.

Olgege ait faktdr analizi yapilirken literatiirden farkli olarak iki faktor tespit edilmistir. Analiz
sonucuna gore 15, 21, 3, 16, 4, 23, 13, 22, 12, 24, 5, 9 ve 17 numaral sorular Faktor 1 ve 19, 7, 2,
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20, 1, 18, 14, 10, 11, 8 ve 6 numarali sorular Faktor 2 adi altinda toplanmistir. Analizlere bu
calismada elde edilen 2 faktor ile devam edilmistir. Olgegin orijinal formunda yer alan puanlama
sistemi aynen uygulanmis ve faktorler diizeyinde puanlama yapilmistir. Buna gore katilimcilarin
Faktor 1’den aldiklar1 en diisiikpuan 16, en yiiksek puan 65 olarak bulunmustur. Ayni faktorden
ortalama puan 52,70 olarak saptanirken, standart sapma 12,55 olarak bulunmustur. Faktor 2°de ise
katilimcilarin aldiklar1 puanlar 11-55 araliginda degismektedir. Ayni faktoriin ortalamasi 39,78 ve
standart sapmas1 12,97 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: Psikolojik Sermaye Faktorlerine Ait Tanmimlayic: Istatistikler

N En Diisiik Deger | En Yiiksek Deger Ortalama Deger Standart Sapma
Faktor 1 276 16 65 52,70 12,55
Faktor 2 276 11 55 39,78 12,97

Calismada Grable ve Lytton (1999) tarafindan hazirlanan “Finansal Risk Toleransi1 Olcegi”
kullanilmigtir. 13 sorudan olusan dlgek 276 katilimciya uygulanmis ve dlgekten alinan toplam
puanlarin 13 ile 47 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica puan ortalamasi 32,43 ve standart
sapmasi 10,81 olarak tespit edilmistir (en diisiik puan 13 ve en yiiksek puan 47). Puanlama, 6lgegin
orijinal formunda belirtildigi sekilde yapilmistir. Orijinal puanlama sistemine gore 6lgekten alinan

yiiksek puanlar finansal risk toleransinin da yiiksekligine isaret etmektedir.

Finansal risk toleransi 6l¢eginin giivenirligi test edilirken Cronbach’s Alpha degeri 0,957
olarak bulunmustur. 13 maddenin her birinin giivenirlik diizeyleri ise 0,948 ile 0,971 aralifinda
cikmustir.

Calismada katilimcilara Balay (2010) tarafindan hazirlanan Organizasyonel Yaraticilik
Olceginin alt boyutu olan “Bireysel Yaraticilik” sorular1 yoneltilmistir. 16 sorudan olusan anket
formu 276 katilimciya uygulanmis ve oncelikle giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach’s Alpha
degeri bireysel yaraticilik diizeyinde 0,981 diizeyinde bulunmustur. 16 maddenin her birine ait
giivenirlikler 0,977-0,980 araligindadir. Olcegin orijinal formunda yer alan puanlama sistemine
sadik kalinarak katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri puanlanmistir. Buna gore katilimcilarin
bireysel yaraticilik puanlar1 19 ile 80 puan arasinda degismektedir. Ortalama puan 63,63 ve standart
sapma 16,43 olarak bulunmustur. Ayrica katilimcilarin bireysel yaraticilik algi diizeylerine iliskin
verilerin ortalamalara gore yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi
amaciyla Balay (2010) tarafindan {i¢ diizey belirlenmistir. Bu ¢alismada da 6l¢egin orijinaline sadik
kalinarak ayni diizeyler esas alinmistir. Buna gore 5°li Likert tipinde hazirlanan seceneklerden
“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” ifadeleri “Yeterli Diizey”, “Kararsizzm” ifadesi
“Orta Diizey” ve “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadeleri “Yetersiz Diizey”
olarak kabul edilmistir. “Yeterli Diizey” i¢in 3,40 ile 5,00 puanlar1 arasi, “Orta Diizey” i¢in 2,60
ile 3,39 puanlar1 arast ve “Yetersiz Diizey” i¢in 2,59 ile 1,00 puanlar1 arasi smir olarak
belirlenmistir. Yapilan analize gore katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri ortalamalart tiim
sorularda yeterli diizeyde ¢ikmistir (Ortalama: 3,98, S.S.: 0,24).

Tablo 3: Bireysel Yaraticihk Aciklayicr Istatistikler

N |En Diisiik Puan | En Yiiksek Puan | Ortalama | Standart Sapma
Bireysel Yaraticilik | 276 19,00 80,00 63,63 16,43

Psikolojik sermayenin kisisel Ozellikler acisindan farkli olup olmadigina bakilmis ve kisisel
ozelligin tiiriine gore Independent Sample t-test veya One-Way Anova analizleri yapilmistir.
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Analiz sonuclarma gore psikolojik sermayenin faktorlerinden veya genelinden alinan puanlarin
cinsiyetler arasinda farkliligi s6z konusu olmamaktadir (p=0,149). Ancak akademik unvanlar
acisindan psikolojik sermaye puanlarinin anlamli sekilde degistigi gozlenmistir (p=0,000). Yapilan
One Way Anova test sonuclari hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek amaciyla
tekrarlanmis ve sonugta psikolojik sermayenin her iki faktdriinden ve toplamindan alinan puanlar
akademik unvan yiikseldik¢e artmaktadir. Herhangi bir iiniversitenin teknoparkinda bir sirketi olup
olmadig1 veya bir sirket sahibi olmay1 diisiinmesi yoniinde sorulan soruya verilen cevaplarin da
gruplar arasinda ortalamalar agisindan anlamli sekilde farklilastigi goriilmistiir (p=0,000). Son
olarak yas degiskeni ile analizler tekrarlanmis ve 6l¢ekten alinan puanlarin yasa gore farklilastigi
tespit edilmistir (p=0,001).

Finansal risk toleransinin kisisel 6zellikler agisindan farkli olup olmadigina bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda finansal risk toleransindan alinan puanlar cinsiyet a¢isindan (p=0,038)
ve akademik unvan agisindan (p=0,000) teknopark biinyesinde bir sirket sahibi olup olmamalari
acisindan (p=0,000) anlamli bulunmustur. Ayn1 analizler yas gruplar1 arasinda tekrarlanmis ve

belirlenen 4 yas grubu arasinda finansal risk toleransi agisindan anlamli farklar bulunmustur
(p=0,001).

Bireysel yaraticiligin kisisel 6zellikler acisindan farkli olup olmadigina bakilmis ve kisisel
ozelligin tiirline gore de aynmi analizler tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda bireysel
yaraticiliktan alinan puanlarin cinsiyet gruplart arasinda bir farkliliga sahip olmadiklari
goriilmistiir (p=0,073). Akademik unvanlar agisindan bireysel yaraticilik diizeylerinde anlaml1 bir
fark olup olmadiginin arastirildig1 analizlerde ise istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p=0,000). Ayn sekilde teknopark sirketi sahibi olma durumlari agisindan da bireysel yaraticilik
diizeylerinde ortalamalar agisindan anlamli farklar tespit edilmistir (p=0,000). Katilimcilarin yas
gruplart acisindan bireysel yaraticilik diizeylerinin analizi sonucunda da ortalamalar agisindan
anlamli farklar tespit edilmistir (p=0,013).

Tablo 4: Ol¢ek Puanlarina Gére Kisisel Ozelliklerin Farkhlasmalari

Psikolojik Sermaye Finansal Risk Toleransi Bireysel Yaraticihk
Kigisel Ozellik N Ortalama 2;%?3:” P Ortalama g;apnrg:rt p Ortalama g;%r:;i:rt
CINSIYET
Kadin 130 90,2 22,8 31,0 10,8 61,8 15,3
Erkek 146 94,5 26,4 0149 33,7 10,7 0.0%8 65,3 17,2 0,078
AKADEMIK UNVAN
Ars. Gor. 30 672 298 259 10,3 519 16,0
Ogr. Gor. 42 87,0 22,7 28,6 8,8 57,4 14,6
Ars. Gor. Dr. 16 806 197 31,4 11,3 585 153
Ogr. Gor. Dr. 20 955 207 34,0 10,2 669 142
Dr. Ogretim o 888 194 0,000 30,4 11,3 609 16,9
Uyesi
Do¢. Dr. 54 1040 232 378 9,0 0,000 710 150 0,000
Prof.Dr. 54 1051 189 354 10,9 704 137
Diger 2 104,0 0,0 35,0 0,0 78,0 0,0
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TEKNOPARKTA SIRKETi OLUP OLMAMASI

Sirketi Var 114 110,8 10,4 41,3 76,0
0,000 0,000
Sirketi Yok 116 72,4 23,7 22,3 7,4 49,7 14,9
Sirket
Kurmay1 46 97,8 12,1 0,000 36,0 59 68,0 8,7
Diisiiniiyor
YAS
24-33 aras1 52 79,5 27,1 27,2 9,9 57,3 14,6
34-43 aras1 86 94,4 19,8 34,3 9,5 66,1 13,7
44-53 aras1 92 95,0 26,3 0,001 33,8 11,6 0,001 63,6 18,7 0,013
54-63 aras1 46 98,4 234 32,1 10,9 66,2 16,8

(One-Way Anova, Tamhane’s T2, Independent Sample T Test, p<0,05)

Bireysel yaraticilik diizeyinin puanlamasi daha once belirtildigi lizere ili¢ diizeyde ele
alinmigtir. Olgegin orijinal puanlamasinda yer alan “Yeterli Diizey” icin 3,40 ile 5,00 puanlart
arasi, “Orta Diizey” i¢in 2,60 ile 3,39 puanlari aras1 ve “Yetersiz Diizey” i¢in 2,59 ile 1,00 puanlar1
baz aliarak bireysel yaraticilik diizeyinden alinan en diisiik 16 ve en yiiksek 80 puan doniigiimii
yapilmis ve sonucta 80-54,4 “Yeterli Diizey”, 54,4-41,6 “Orta Diizey”, 41,6-16 “Yetersiz Diizey”
gruplar belirlenmistir. Hazirlanan gruplama ile bireysel yaraticiligin kisisel ozellikler ile iliskili

olup olmadigi analiz edilmistir. Analizler yapilirken Chi-Square testi kullanilmistir.

Tablo 5: Bireysel Yaraticilik ve Kisisel Ozellikler iliski Analizleri

N Yetersiz Orta  Yeterli Phi and P
Diizey Diizey Diizey Cramer’s
\Y
Cinsiyet
Kadin 130 12 28 90
Erkek 146 20 12 114 0,193 0.01
Akademik Unvan
Ars. Gor. 30 8 8 14
Opgr. Gor. 42 8 2 32
Ars. Gor. Dr. 16 2 4 10
Opr. Gér.Dr. 20 2 0 18
—EL 0L 0,356 0
Dr. Ogretim Uyesi 58 10 8 40
Do¢.Dr. 54 2 8 44
Prof. Dr. 54 0 10 44
Diger 2 0 0 2
Teknoparkta Sirketi Olup Olmamasi
Sirketi Var 114 0 0 114
Sirketi Yok 116 32 38 46 0,666 0
Sirket Kurmay1 Diigiiniiyor 46 0 2 44
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24-33 arasi 52 10 8 34
34-43 86 6 6 74
arasl 0.252 0,01
44-53 arasi1 92 14 14 64
54-63 arasi 46 2 12 32

Cinsiyet ve bireysel vyaraticilik arasinda yapilan Chi-Square analizi sonucuna gore
degiskenler arasinda bir iliskinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir (p=0,006). Akademik unvan
ile bireysel yaraticilik diizeyi arasinda iligski olup olmadig1 incelenirken istatistiksel olarak anlamli
bir iliski goze ¢arpmistir (p=0,001). Teknopark sirketi sahipligi ile bireysel yaraticilik diizeyleri
arasinda da beklendigi tizere anlamli bir iliskiden s6z edilmektedir (p=0,001). Ayrica yas ve
bireysel yaraticilik diizeyleri arasinda da beklendigi iizere iliski tespit edilmistir (p=0,007).

5.2.2. Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirmada psikolojik sermayenin bireysel yaraticilik diizeyine etkisinde finansal risk
toleransin aciklayiciligini analiz etmek iizere regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma hipotezleri
ve arastirma problemini modelleyen temel yaklasim finansal risk toleransi degiskenini arabulucu
ara degisken olarak varsaymistir. Buna gore bu iliski degiskenleri regresyon analizi degerleri
tizerinden takip edilmistir. Arastirmanin ii¢ hipotezi bu temel yaklasim ile irdelenmistir.

Tablo 6: Arastirma Modelinin Regresyon Analizi

Model Bagimsiz Katsay1 F B Beta pdegeri R?
Degiskenler
Model 1 Finansal Risk 22,591 619,587 1,266 0,833 0,000 0,693
Toleransi
Model 2 Psikolojik Sermaye 6,819 1706,540 0,614 0,928 0,000 0,862
Finansal Risk 0,463 0,304 0,000
Model 3 Tolerans1

Psikolojik Sermaye 5,922 1244,772 0,462 0,698 0,000 0,900

[Ik modelde tek bagimsiz degisken olarak finansal risk toleransi alinmis ve bireysel
yaraticilik diizeyine etkisi arastirilmigtir. Buna gore tek basina finansal risk toleransi, bireysel
yaraticiligin %69,3’iinii agiklayabilmekte oldugu ve finansal risk toleransinin bireysel yaraticilik
tizerindeki etkisinin 0,833 oldugu tespit edilmistir. Model 2’de ise tek bagimsiz degisken olarak
psikolojik sermaye alimmistir. Tek basina psikolojik sermayenin bireysel yaraticiligt %86,2
diizeyinde agikladigy, tizerindeki etkisinin ise 0,928 oldugu goriilmektedir. Son olarak Model 3°te
iki bagimsiz degisken kullanilmistir. Finansal risk toleransi ve psikolojik sermaye degiskenlerinin
bireysel yaraticilig1 agiklama diizeyi %90 olarak bulunmustur.

6. SONUC

Psikolojik sermaye 6l¢eginden alinan puanlarin kisisel 6zelliklerin gruplart arasinda anlaml
sekilde farklilasip farklilasmadigimi goérmek calismanin temel Ogelerinden biridir. Yapilan
analizlerde psikolojik sermaye puani en diisiik gruplar arastirma gorevlisi ve dgretim gorevlisi
unvanlarinda bulunurken, doktora diizeyi, docentlik ve profesorliik unvanlar1 psikolojik sermaye
puanindan yiiksek puan alan gruplar olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica herhangi bir iliniversitenin
teknoparkinda bir sirketinin olup olmadigi, yoksa kurmayi diisiiniip diisiinmedigine iliskin
hazirlanan soruda, psikolojik sermayenin birinci ve ikinci faktorlerinden ve toplam psikolojik
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sermayeden alinan en yliksek puanlarin bu soruya “evet, bir girketim var” diyen grupta oldugu
goriilmiistiir. Bu grubu bir sirket kurmayi diistindiigiinii beyan eden grup izlemistir. Bir sirketi
olmadigini bildiren grupta ise psikolojik sermayeden en diislik puanlarin alindig tespit edilmistir.
Son olarak yas degiskeni ile benzer analizler yapildiginda, 24 ile 63 arasinda degisen katilimci
yaslar1 4 grupta toplanarak bu gruplar arasinda psikolojik sermayeden alinan puanlar arasinda
ortalamalar agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 24-
33 yas arasinda bulunan ilk gruptaki katilimeilarin psikolojik sermayenin her iki faktoriinden ve
genelinden aldiklar1 puanlar diger {ic gruptan anlaml sekilde diisiik ¢ikmustir. ikinci yas grubu
olarak tayin edilen 34-43 yas araligi ile Gi¢iincii yas grubu olarak tayin edilen 44-53 yas araligindaki
kisilerin psikolojik sermaye puanlar1 kendi aralarinda farklilasmamakta, 54 ve 63 yas grubundaki
kisilerde ise en yiiksek puanlara rastlanmaktadir.

Finansal risk toleransi 6l¢egi i¢in ayni analizler tekrarlanmistir. Sonuglara gore erkeklerin
finansal risk toleransi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Akademik unvan agisindan da anlamli fark
tespit edilmis, farkin hangi gruplar arasinda oldugu arastirildiginda ise arastirma gorevlileri ile
dogent ve profesd unvanlari arasinda finansal risk toleransin puanlarinin farklilagtigi gorilmistiir.
Ayrica 6gretim gorevlisi unvani ile dogent ve profesor, doktor 6gretim {iyesi ile dogent unvanlari
arasinda da anlamli farklar bulunmustur. Ozde arastirma gorevlilerinin finansal risk toleransi
dogent ve profesér unvanlarindan daha diisiiktiir. Ogretim gorevlilerinin de benzer sekilde ayni
unvanlardan daha diisiik risk toleransina sahip olduklar1 soylenebilir. Son olarak dogent unvanina
sahip katilimcilar doktor 6gretim {iyesi unvanina sahip olanlardan daha yiiksek finansal risk
toleransina sahip bulunmustur. Bir teknoparkta sirket sahibi olan akademisyenlerin finansal risk
toleransindan en yiiksek puanlar1 aldiklari, sirket kurmay1 diisiinenlerin nispeten daha az puan
aldiklari, bir sirketi olmayanlarin ise en diisiik risk toleransina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yas
degiskeni bakimindan 24-33 yas grubundaki katilimcilarin 34-43 ve 44-53 yas grubundaki
katilimcilardan daha diisiik risk toleransina sahip olduklar1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki
puan farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamagtir.

Bireysel yaraticilik 6l¢egi akademisyenlerin girisimcilik yeterliliklerini géstermesi agisindan
onemlidir. Bu anlamda 6ncelikle kisisel 6zellikler ve bireysel yaraticilik iligkileri analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore arastirma gorevlisi, 68retim gorevlisi ve doktor 6gretim liyesi unvanlarina
sahip katilimcilarin dogent ve profesor unvanlaria sahip olanlardan daha diisiik bireysel yaraticilik
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle dogent ve profesor unvanina sahip
akademisyenlerin bireysel yaraticiliklart diger akademik unvanlara nispetle daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica tiniversitelerin teknoparklarinda sirketi olmayan akademisyenlerin bireysel
yaraticilik diizeyleri en diisiik puanda kalmisken, bir sirket kurmayr diisiindiigiinii belirten
akademisyenlerin daha yliksek bireysel yaraticiliklart oldugu tespit edilmistir. En yliksek bireysel
yaraticilik ise bir teknopark sirketine sahip oldugunu belirten akademisyenlerde tespit edilmistir.
Yas grubunda yapilan analizlere gore 24-33 yas grubunda bulunan katilimcilarin 34-43 ve 54-63
yas araligindaki katilimcilardan anlamli sekilde daha diisiik bireysel yaraticilik puani aldiklar
tespit edilmistir. Bireysel yaraticilik ve kisisel ozellikler arasinda yapilan iliski analizlerine gore
ise erkeklerin bireysel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica akademik
unvan diizeyi arttik¢a bireysel yaraticilik diizeyinin yiikseldigi sOylenebilir. Bir baska ifadeyle
sirket kurmay1 planladigi belirten katilimcilarin bireysel yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir. Sirket
sahipligi konusunda yapilan analizler ise bireysel yaraticilik ve sirket sahipligi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Teknopark sirketine sahip oldugunu belirten katilimcilarin bireysel yaraticilik

62



Sosyal Bilimler Metinleri, 2018/02 Sezen Giingdr, Nihan Tomris Kiiciin Ve Melike Sezgin

diizeyleri daha yiiksektir. Yas gruplar1 agisindan da bir iliski gozlenmektedir. Buna gore 33-53 yas
araligindaki akademisyenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir.

Model ve hipotezlerin analiz sonuglar1 ise bize psikolojik sermaye diizeyinin ve finansal risk
tolerans1 diizeyinin bireysel yaraticilik {izerindeki etkisini gostermektedir. Calismanin tamami ve
analiz sonuglar1 tlimiiyle yorumlandiginda akademisyenlerin girisimcilik diizeylerinin bireysel
yaraticilikla baglantili oldugu, bunun ise finansal risk toleransi ve psikolojik sermaye diizeyi ile
%090 diizeyinde aciklanabildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de bulunan {iniversitelerde gorev yapmakta olan mevcut akademik
girigimcilerin sayis1 baz alinarak gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarinin genelleme diizeyinin
artirilmasi amaciyla; bundan sonraki ¢alismalarin daha biiylik bir 6rneklem iizerinde yapilmasi,
hatta uluslararasi bir karsilagtirma yapilabilmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Calismanin
bundan sonra ayn1 konuda yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi umulmaktadir.
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