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Tesvik Politikalarinin Etkinliginin Mekansal
Perspektiften Degerlendirilmesi

Evaluation of the Effectiveness of Incentive Policies from Spatial Perspective

Necmettin CELIK'

OZET

Yeni tesvik sisteminin hedeflerinden biri boélgelerin
rekabet glclerinin arttinlmasi amaciyla &zellikle
blyuk Olcekli yatirnmlarin  6zendirilmesi ve
arttirlmasidir. Fakat; tesviklerin etkinligine yonelik
farkh gorislerin varligi ve tesvik kanununun 2002
yilindan itibaren (i¢ kez degisiklige ugramis olmasi,
tesvik politikalarinin  etkinliginin irdelenmesini
gerektirmistir. Bu amacla, 2003-2011 déneminde
ve Diizey 2 Bolgelerinde, imalat sanayine yonelik
diizenlenen tesviklerin yatinnm kararlari tizerindeki
etkinligi,  yatinm  harcamalarinin  bdlgesel
dagiliminin  kiimelenme  niteligi  sergilemesi
sebebiyle, mekansal bagimlilik olasihgr da dikkate
alinarak analiz edilmek istenmistir. Bu dogrultuda
kurgulanan Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel
Modeli'nin bulgulari, kiimelenme niteligi tasiyan
ciddi bir mekan etkisinin varligina isaret etmekte
ve bir bolgeye yonelik dizenlenen tesviklerin
bolgedeki imalat sanayi yatinm kararlari Gzerinde
arttirici; ancak komsu bolgelerdeki yatirim kararlari
Uzerinde neredeyse benzer olclide saptiric
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu durum,
tesvik politikalarinin  makro diizeyde etkinsiz
oldugunu ve dizenlenme asamasinda, sadece
bélgenin kendisinin degil; ayni zamanda komsu
bolgelerinin  kosullarinin  da dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tesvik politikalari, yeni tesvik
sistemi, yatinnm kararlari, mekansal bagimlilik.

1. GiRiS

Ulkemizin énemli bir sorunsali olan bélgeler
arasi gelismislik farkhhklarinin ¢c6zimu gerek iktisadi
gerekse de toplumsal refahin saglanabilmesi
icin olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada, her bdlgenin
kendisine has rekabetci yonlerinin tespit edilerek 6n
plana cikarilmasi ve bolgelerin rekabet giclerinin
arttinlmasina yonelik politika araclarinin devreye
sokulmasi gerekmektedir. Bu amacla, ozellikle geri
kalmis bolgelerin rekabet guglerinin arttirilmasi
ve gelismislik farkliliklarinin minimize edilebilmesi

ABSTRACT

The one of the objectives of new incentive system
is encouraging and increasing of huge investments
to improve competitive capacity of the regions.
However; the presence of different ideas about the
efficiency of incentives and the changes have taken
place three times since 2002 require examining
of the effectiviness of them. Therefore, study
includes analysis of the efficiency of incentives
for manufacturing sector while 2003-2011 period
in Turkey’s NUTs-2 regions with considering the
probability of spatial dependency because of the
clustering patterns of the investment expenditures
at regional level. The findings of the Fixed Effects
Spatial Lag Panel Model designed for this purpose
indicates that there is crucial spatial effect as
cluster and incentives have an positive effects on
investment decisions in their regions; but they
have negative impacts on investment decisions
in neighbouring regions at almost the same level.
It demonstrates that the incentive policies are
inefficient at macro level and conditions of regions
and their neighboors should be considered when
decision process.

Key Words: Incentive policies, new incentive
system, investment decisions, spatial dependency.

asamasinda, tesvik sisteminin onemli bir politika
araci olabilecegi distuinilebilir. Nitekim, 2002 yilindan
itibaren U¢ kez degisiklige ugrayan Tesvik Kanunu'nun
amaclart  arasinda,  bolgelerarasi  gelismislik
farklhiliklarinin giderilmesi hedefi de yer almaktadir
ve bu hedefin gerceklestirilebilmesi icin 6zel kesim
yatirimlarinin geri kalmis bolgelere ¢ekilebilmesinin
o6nemi vurgulanmaktadir.

Devletin iktisadi yasama miuidahale etmesi

gerektigi hususuna vurgu yapan yaklasimlarin
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bir uzantisi olarak sekillenen tesvik unsuru, belirli
ekonomik faaliyetlerin diger faaliyetlere oranla
daha fazla ve daha hizli gelismesini saglamak
amaciyla devlet tarafindan saglanan maddi veya
gayri maddi destekler ya da 0Ozendirmeler olarak
tanimlanmaktadir (Erkan. H, 2010). KDV istisnasi,
glimrik vergisi muafiyeti, vergi indirimi, faiz destegi
ve yatirim yeri tahsisi gibi cesitli araglardan olusan ve
amaclarina gore genel, bolgesel ve sektorel olarak
siniflandirilan tesviklerin iktisadi blylimenin temel
unsurunu olusturan yatirnmlarin desteklenmesi ve
ekonomik istikrarin saglanmasi gibi iktisadi amaclarin
yani sira; bolgeler arasi dengesizlikler, go¢ vb.
toplumsal sorunlarin giderilmesi gibi sosyal amaclar
dogrultusunda da devreye sokuldugu goriilmektedir.
Ancak, kamu sektorii 6nciliginde gelistirilen tesvik
vb. destekleme politikalarinin etkinligine ydnelik
teorik temelli tartismalar, belirgin bir sekilde farklilik
gostermektedir. Ornegin, ekonomide meydana
gelebilecek dengesizliklerin  piyasa mekanizmasi
yardimiyla kendiliginden giderebilecegdi yonindeki
gorus ekseninde sekillenen Klasik Anlayis ve
onun devami niteligindeki yaklagsimlar; her ne
amagla olursa olsun ekonomiye yodnelik her tirli
miidahalenin mikemmel bir sekilde isleyen piyasa
mekanizmasina zarar verecegini ve tesvik gibi
uygulamalarin 6zel sektor yatirnm kararlari Gzerinde
bir tlr saptirici etki yarayacagini vurgulamaktadir.
Ote yandan, devletin iktisadi yasama midahale
ederek piyasada olusabilecek aksakliklari gidermesi
gerektigi gortsu ekseninde sekillenen Keynezyen
ve onun devami niteligindeki yaklasimlar ise, iktisadi
yasamin diizenlenmesi ve gerekli yatinmlarin
desteklenmesi amaciyla olusturulan tesvik vb. kamu
politikalarinin uygulanmasi gerekliligi anlayisi ile
paralellik gostermektedir. Bununla birlikte, tesvik
vb. destek uygulamalarinin etkinligine yonelik
ampirik calismalarin birbirine zit bulgulari dikkat
cekici diizeydedir. Bu durum, tesvik uygulamalarinin
etkinliginin ~ tartisiimasini  ve  ampirik  olarak
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

2002 yilindan bu yana Ug kez degisiklige ugrayan
tesvik sisteminin etkinliginin irdelenmesiniamaclayan

calismada, ilk etapta, 3305 sayili ve 2012 tarihli
Yeni Tesvik Sistemi'nin kapsam ve unsurlarindan
bahsedilecektir. Sonrasinda, sanayi sektoriine yonelik
diizenlenentesviklerin Diizey 2 Bélgeleri kapsaminda,
Ozel kesim yatinm kararlari Uzerinde 6nemli bir
tetikleyici unsur olup olmadiginin analiz edilebilmesi
amaciyla 2003-2011 yillan dahilinde kurgulanan
regresyon modelinin sonuglarina yer verilecektir.
Ekonometrik analizde, bolgelerin mevduat hacmi ile
glvenlik sorununu yansitmasi amaciyla bdélgelerde
meydanagelenterdrolaylarigibidegiskenleraciklayic
degisken olarak kullaniimistir. Bununla birlikte, gerek
yatirim harcamalarinin gerekse de tesvik unsurlarinin
dagihminda kimelenme oriintlisiine rastlanmasi
sebebiyle mekansal etkilesim olasiigi da Mekansal
Hata ve Mekansal Gecikme Modelleri Uzerinden
sorgulanmis ve elde edilen bulgular makro diizeyde
yorumlanmistir. Calismanin tesvik uygulamalarinin
etkinligini  bolgelerarasi etkilesimi esas alarak
irdelemesi ve yatirnm-glvenlik-istikrar iliskisini
kapsayacak sekilde genis bir perspektife sahip
olmasi gibi o©zellikleriyle literatiireden farklilastigi
soylenebilir.

2. YENi TESVIK SISTEMININ KAPSAM VE
UNSURLARI

Turkiye'de 2002 yilindan itibaren dort farkli tesvik
paketinin uygulamaya konuldugu ve tim bunlarin
amac, unsur ve araclar baglaminda farklliklar tasidigi
gorulmektedir. 2002 sonrasi donemde devreye
sokulan tegviklerin uygulama alanlarina ve araclarina
iliskin detayli bilgi Tablo 1de yer almaktadir.
Goruldugu gibi getirilen her yeni tesvik sistemi daha
fazla amaci biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin,
3305 sayili ve 2012 tarihli Yeni Tesvik Sistemi'nin
amaci, “...tasarruflarin katma dederi yiiksek yatirimlara
yonlendirilmesi, lretim ve istihdamin artirlmasi,
uluslararasi rekabet gliciinii artiracak ve ar-ge icerigi
yliksek bélgesel ve bliylik 6lcekli yatinmlar ile stratejik
yatinmlarin ~ 6zendirilmesi, uluslararasi  dogrudan
yatinmlarin artilmasi, bélgesel gelismislik farklarinin
azaltilmasi, kiimelenme ve cevre korumaya ydnelik
yatinmlar ile ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi...”
seklinde belirtilmistir.
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Tablo 1: 2002-2012 Yillari Arasinda Uygulanan Tesvik Paketleri

TESVIK SISTEMi TESVIK UYGULAMALARI TESViIK ARAGLARI

Gumriik Vergisi ve Toplu Konut Istisnasi
Yatirim indirimi

KDV istisnasi

Vergi, Resim ve Harc Istisnasi

Kredi istisnasi

2002/4367
Sayil Karar

Gelir Vergisi Stopaji Tesviki

Kisi Basina Diisen Gelirin 15008'dan | Sigorta Primi isveren Paylarinda Tesvik
Daha Diisiik Oldugu illerde Bedelsiz Yatirim Yeri Tahsisi

Enerji Destegi

2004/5084
Sayil Kanun

KDV istisnasi

A | Tesvik lamal
Genel Tesvik Uygulamalar GUmrik Vergisi Muafiyeti

KDV istisnasi

GUmrik Vergisi Muafiyeti

Vergi indirimi

Sigorta Primi isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

Faiz Destegi

B. Bélgesel Tesvik Uygulamalari

KDV Istisnasi

Glmrik Vergisi Muafiyeti

C. Biiyiik Olcekli Yatinmlarin Tesviki | Vergi indirimi

Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

2009/15199 Sayil Karar

KDV istisnasi

A. Genel Tesvik Uygulamalan Gmriik Vergisi Muafiyeti

KDV istisnasi

GUmrik Vergisi Muafiyeti

Vergi indirimi

Sigorta Primi isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

Faiz Destegi

B. Bélgesel Tesvik Uygulamalari

KDV Istisnasi

Gumrik Vergisi Muafiyeti

C. Biiyiik Olcekli Yatinmlarin Tesviki | Vergi indirimi

Sigorta Primi isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

2012/3305 Sayil Karar

KDV istisnasi

GUmrik Vergisi Muafiyeti

Vergi indirimi

Sigorta Primi isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

Stratejik Yatinnmlarin Tegviki

D.Stratejik Yatinmlarin Tesviki

Kaynak: Cesitli kaynaklardan derlenmistir
*http://www.verginet.net, Erisim Tarihi: 10 Aralik 2014
* http://www.tbbm.gov.tr, Erisim Tarihi: 10 Aralik 2014
* Ekonomi Bakanlig, Yeni Tesvik Sistemi-Yatirimlarda Devlet Yardimlari, Nisan 2012
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Yeni Tesvik Sistemi'nde one cikan farkhliklardan
ilki, bolge ayrnminda gbze carpmaktadir. Yeni
sistemde, Ulke alti farkli bdlgeye ayrilmaktadir.
Geleneksel cografi bolge ayriminin ¢cok 6tesinde olan
bu yeni bolge tanimi ile sosyo-ekonomik yénden
oldukga geri kalmis 15 il altinci bdlgeye alinmis ve
uygulanacak tesviklerde bu bdlgeye yonelik cesitli
istisnalar getirilmistir.’

Bununla birlikte, stratejik yatinmlarnn tesvikine
yonelik bir girisimin olmasi da yeni tesvik sisteminde
one cikan bir diger farkhhktir. Bu uygulamayla birlikte,
ithalat bagimhhgr yiksek olan aramali ve Urlinlerin
Uretimine  yonelik  yatinmlarin  desteklenmesi
ongorilmekte; boylece 2010 yilinda rekor seviyeye
ulasan, simdilerde ise azalma egilimine giren cari
acikla mucadele edilmek istenmektedir. Tirkiye'nin
uzunca sire Ustl ortllmek istenen cari acik sorunu
ile micadelede 06zellikle imalat sanayinin ithalat
bagimhhginin  kinlmasinin  hedeflenmesi, yerinde
bir karar olarak gorilebilir. Son olarak, yeni tesvik
sisteminde O©ncekilere nazaran daha fazla tesvik
aracinin devreye sokuldugu da gorilmektedir.

3. LITERATUR OZETi

Ulusal ve uluslararasi literatlr incelendiginde,
tesvik uygulamalari ya da yapisal fonlar gibi kamu
kesimi 6nciliginde uygulanan politikalarin yatinm
kararlari, iktisadi bliyiime, istihdam ve bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin giderilmesi gibi unsurlar
Uzerindeki etkinligine yonelik cok sayida calismanin
varligi  dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
literatlirdeki calismalarin birbirlerine zit bulgulari,
kamu onciliginde girisilen bu politikalarin etkinligi
hususundaki teorik temelli farkliligin ampirik eksende
de varligini korudugunu gostermektedir. Ayrica,
uluslararasi litaratiir incelendiginde, tesvik benzeri
uygulamalar dikkate alan calismalarin daha ziyade
Avrupa Birligi Yapisal Fonlar Uzerine yogunlastig
gériilmektedir. Ornegin, Celik ve Altay (2016), AB-25
Ulkelerine yonelik diizenlenen yapisal fonlarin 6zel
kesim sabit sermaye yatirmlan tzerindeki etkilerini
Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli
Uzerinden analiz ettikleri calismalarinda, dikkate
deger olciide olmasa da fonlarin negatif yonli
saptirici etkilerinin oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Camaioni, B. vd. (2013) ise, AB Kirsal Kalkinma
Politikasi Fonlarinin AB Duizey 3 Bolgeleri dahilindeki
dagihminin temel belirleyicilerini Mekansal Durbin

Modeli lizerinden tahminledikleri calismalarinda,
fonlarin dagiliminda ciddi bir mekan etkisinin varligini
tespit etmislerdir.

Mohl, P. ve Hagen, T. (2010), AB yapisal fonlarinin
Ulkelerin iktisadi buytme dinamikleri Uzerindeki
etkinligini analiz edebilmek adina farkli dénemler
altinda 126 bolgeyi dikkate alarak cesitli panel veri
modelleri tahminlemislerdir. Her alt dénem igin
bolgelere kanalize edilen fonlarin tamamini dikkate
aldiklarinda, fonlarin  AB bdlgelerinin  blylime
oranlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi
bir etkisini saptayamamislardir. Ayrica, mekansal
bagimlilik olasiligini dikkate alarak uyguladiklari
Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli'nin
sonuclar da kiimelenme niteligi tasiyan ciddi bir
mekan etkisine isaret etmekle birlikte, toplam
fonlarin bolgelerin blyime performanslari tzerinde
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Becker vd. (2008), AB yapisal fonlarinin bolgelerin
blyime ve istihdam artisi gibi iktisadi performanslari
lUzerindeki etkilerini analiz etmek amaciyla farkl alt
doénemleri ve alt bolgeleri analiz etmislerdir. Fonlarin
iktisadi buylime Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamh etkilerini saptamalarina karsin; fonlarin
istihdam artigi Uzerinde istatistiksel olarak anlamh
herhangi bir etkisini saptayamamigslardir.

Dall'erba ve Gallo (2008), 1989 - 1999 doneminde
devreye sokulan vyapisal fonlarin 145 Avrupa
Bolgesi'nin yakinsama sireci Uzerindeki etkilerini
analizedebilmekadina; mekansal bagimhhkolasiligini
dikkate alarak kurguladiklari Mekansal Gecikme
Modeli neticesinde, anlamli bir yakinsamanin séz
konusu oldugunu; fakat bu sirecte yapisal fonlarin
herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Penalver (2007), 1989 - 2000 yillarini kapsayan
iki farkh program doneminde, Avrupa Hedef 1
Bolgelerine ydnelik uygulanan yapisal fonlarin
bolgelerin biyime dinamikleri Gzerindeki etkisini
panel model lizerinden test etmeye calismistir. 1989
- 1993 yillarini kapsayan birinci program sirecinde
daha etkili olmakla birlikte yapisal fonlarin Hedef 1
Bolgelerinin blylmesi lzerinde pozitif etkilerinin
oldugunu saptamistir.

Avrupa Hedef 1 Bolgelerine yonelik uygulanan
yapisal fonlarin bdlgesel kalkinmadaki etkilerini
analiz eden Pose ve Fratesi (2004), fiziki altyapi

"Detayl bilgi icin: www.ekonomi.gov.tr
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yatinmlarina tahsis edilen fonlarin bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin azaltilmasindaki etkilerinin
istatistiksel olarak anlamsiz; egitim ve begseri
sermayenin gelistirilmesine yonelik tahsis edilen
yapisal fonlarin ise pozitif etkilere sahip oldugu
bulgusuna ulagmiglardir.

Bondonio ve Greenbaum (2006), AB Hedef 2
Bolgelerine yonelik diizenlenen tegviklerin etkinligini
inceledikleri calismalarinda, tesviklerin hedef-liretim
kapsaminda daha etkin olmak lzere hedef-bolgeler
kapsaminda da istihdam artisi Gizerinde pozitif etkileri
oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Goss ve Phillips (1999) ise, ABD'nin Nebraska
eyaletinin 93 ilcesini 1987-1995 ddnemi kapsaminda
dikkate aldiklari calismalarinda, tesviklerin disiik
istihdama sahip ilcelerin biliyime performanslari
Uzerinde pozitif yonlu etkisi olmakla birlikte ylksek
istihdama sahip ilcelerin biuylime performanslari
Uzerinde istatistiksel olarak anlaml herhangi bir
etkisinin olmadigi bulgusuna ulasmislardir.

Bondonio ve Greenbaum (2007), 1982-1992
doénemi olmak tzere ABD'nin 10 eyaletini ve farkli
tesvik programlarini dikkate aldiklari calismalarinda,
tesvik programlarinin istihdam, satis ve sermaye
harcamalari ekseninde var olan isletmeler lzerinde
daha kuclik capl olmakla birlikte yeni isletmeler
Uzerinde pozitif etkiler sergiledigi bulgusuna
ulagmislardir.

Ulusal literatiire bakildiginda, Aydiner (2016),
2002-2015 doneminde Dizey-2  bolgelerinin
birbirlerinin ithalat hacimleri Gzerinde etkilerinin
olup olmadigini analiz edebilmek adina Sabit Etkili
Mekansal Hata Modelini uyguladigi c¢alismasinda,
tesvik uygulamalarinin etkinligini de incelemistir. Elde
ettigi bulgular, tesvik belgeli yatirimlarin boélgelerin
ithalat hacimleri izerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml etkiler sergiledigi yonindedir.

Tasdogan (2013), yeni tesvik programinin
etkinligini il dizeyinde ve stokastik sinir analizi
kapsaminda inceledigi  calismasinda,  tesvik
uygulamalarinin illerin katma degerleri lzerinde
istatistiksel olarak herhangi bir etkisinin olmadig
bulgusuna ulasmistir.

Yavan (2012), tesviklerin bolgesel belirleyicilerini
saptamak istedigi calismasinda, 2000 yilina ait yatay-
kesit veri seti Uzerinden uyguladigi EKK Yontemi
neticesinde, ekonomik buyuklik ve ekonomik
yap! (sanayilesme) gibi iktisadi faktorlerin yani sira

birtakim kiresel, politik ve kurumsal faktorlerin de
illere yonelik uygulanan tesvik politikalari tGzerinde
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugunu tespit
etmigtir.

Bir baska calismasinda Yavan (2011), tesvik
uygulamalarinin illerin gayri safi yurtici hasilalan
Uzerindeki etkilerini analiz edebilmek adina,
Turkiye'deki 81 ile ait 2000 yili yatay-kesit verilerini
EKK Yontemi ile tahminlemistir. Analiz neticesinde,
tesviklerin illerin gelir diizeyi Uzerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olduguna
yonelik bulgular tespit etmistir.

Gurler-Hazman  (2010), tesviklerin  yabanci
sermaye yatinmlarl {zerindeki etkisini analiz
edebilmek adina 1980-2007 ddnemine ait veriler
lizerinden Toda - Yamamato VAR Modelini uygulamis
ve %5 anlamlilik diizeyinde cift yonli herhangi bir
nedensellige rastlayamamistir.

Gulmez ve Yalman (2010), Sivas ili kapsaminda 38
KOBI yéneticisiyle gerceklestirdikleri yiiz ylize anket
neticesinde elde ettikleri veriler yardimiyla tesviklerin
sirketler Uzerindeki etkilerini incelemek istemislerdir.
Cesitli istatistiki hesaplamalar neticesinde, tesviklerin
arastirmaya katilan her dort firmadan Ugline olumlu
yansidigi; yarisindan fazlasina karlilik artigi olarak
yansidigi; ancak yatinmlar ve istihdam unsurlari
dahilinde yeterli olmadigi gibi bulgulara ulasmiglardir.

Akan ve Arslan (2008), yatirim
ile istihdam diizeyi arasindaki iktisadi iliskinin
boyutlarini  saptayabilmek adina kurguladiklan
ve 1980 - 2006 yillari arasinda Dogu Anadolu
Bolgesi'nde sanayi sektoriine yonelik uygulanan
yatirrm tesviki ve istihdam verilerini kullandiklari
calismalarinda, yatirim tegviklerinin istihdam duzeyi
lzerinde oldukca yiksek ve istatistiksel olarak anlamli
katkilarinin oldugu sonucuna ulasmislardir.

tesvikleri

Kar ve Tathsoz (2008), 1980-2003 doneminde
Turkiye'ye gelen dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini belirleyen itici ve cekici faktorlerin neler
oldugu belirlemek istemislerdir. Cekici faktorlerden
biri olarak dikkate aldiklari yatirrm tesviklerinin
yabanci sermaye vyatirimlan {zerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkilerini tespit etmislerdir.

Yildinm (2005), kamu yatinm harcamalari
ve vyatirm tesvikleri gibi bdlgesel politikalarin
iktisadi yakinsama Uzerindeki etkinligini inceledigi
calismasinda, gelenek regresyon analizinin yani sira
mekansal etkilesimi dikkate alan Mekansal Gecikme
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Modelini tahmin etmistir. Her ne kadar orneklem
dahilinde yakinsamanin varligina dair bulgular
elde etmisse de tesvik ve kamu yatinmlarinin bu
yakinsama sureci Gzerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir.

Ay (2005), 1980-2003 yillari arasindaki verileri
kullanarak Tirkiye icin toplam sabit sermaye
yatinmlari ile yatinm tesvikleri arasindaki iliskiyi
ulusal diizeyde analiz etmis ve her iki iktisadi unsur
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskinin
varligina yonelik bulgular tespit etmistir.

1991 - 2000 doneminde Diizey 1 Bolgesi'nde
uygulanan kamuyatirimlar, tesvikler ve krediler olmak
Uzere (¢ farkh kamu destekleme politikasinin 6zel
sektor yatirimlar izerindeki etkilerini analiz etmek
isteyen Erden ve Cakmak (2004) ise, tahminledikleri
iki farkli Sabit Etkiler Panel Modeli neticesinde, kredi
destek uygulamalarinin 6zel sektor sanayi yatirimlari
Uzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmis
olsalar da tesvik uygulamalarinin istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir etkisini saptayamamislardir.

4.YONTEM VE ANALIz

4.1.Veri Seti ve Degiskenler

Dizey 2 Bolgeleri'nde imalat sanayi yatirimlarina
yonelik dizenlenen tesvik belgelerinin etkinliginin

mekansal bagimlilik ihtimali altinda saptanmak
istendigi calismada, bagimli degisken olarak imalat
sanayi fiyat endeksine oranlanarak reel hale getirilmis
sanayi sektort brut yatinm tutari dikkate alinmistir.
Aciklayici  degisken olarak ise, bolgelerin reel
mevduat hacmi, imalat sanayine yonelik uygulanan
tesvik belgeleri ve yatirim kararlar tizerinde caydirici
bir unsur olabilecek teror olaylarinin varligr dikkate
alinmistir. Bununla birlikte, bir bélgenin komsularina
yonelik dizenlenen ortalama tesvik belgesinin de
bolgedeki yatinm kararlari izerinde etkili olabilecegi
ihtimaline karsin tesvik belge sayisi degiskeni
26*26 boyutundaki vezir sinir komsuluguna?
dayali komsuluk matrisi ile agirliklandirilarak yeni
bir aciklayici degisken olarak modele eklenmistir.
Calismada kullanilan degiskenlere iliskin verilerin
elde edildigi kaynaklar ve bu degiskenlere yonelik
teorik ongoriiler Tablo 2'de yer almaktadir. Yatirnm
kararlarinin en temel belirleyici olan faiz oranlari,
kesit dlzeyinde sabit bir degisken oldugundan
bu degiskeni temsil etmesi adina 26 bdlgenin
sahip oldugu mevduat hacmi degiskeni dikkate
alinmistir. Bir bélgenin mevduat ya da kredi hacminin
yuksek olmasinin bolgedeki yatinm kararlarinin
finansmani tzerinde kolaylk saglayacagi, dolayisiyla
bu degiskenin pozitif bir katsaylya sahip olacagi
ongorilebilir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Karakteristik Bilgileri

Degiskenl
eglsienier Kisaltma Aciklama Tahmini Etki Kaynak
(2003-2011)
imalat Sanayi n Imalat Sanayi Uretici Fiyat Endeksi ile
Yatinmlari . Reellestirilmis imalat Sanayi Briit Yatirim TUIK
.. (YAT/IUFE*). .
(B’li Degisken) it Tutan (Bin TL)
Imalat Sanayine Yénelik Diizenlenen Ekonomi
InTES . . L +/- o
it Tesvik Belgelerinin Sayisi Bakanhgi
Tesvik Belge Sayisi Komsu Bélgelere Diizenlenen Ortalama
. Satir Standart.
In W*TES Tesvik Belge Sayisi +/- B} .
it ; . Adirlik Matrisi
(Vezir Sinir Komsulugu)
Tiirki
Mevduat Hacmi In Fiyat Endeksi ile Reellestirilmis Mevduat N Baunrk;)I,:r
(MEV/IUFE) " Hacmi (Bin TL) .
' Birligi
PKK ve TAK terdr érglitleri tarafindan
Ter6r Olayl InTER - GTD**
srorayian 3 i dlizenlenen terér olaylari sayisi

*[UFE: imalat Sanayi Uretici Fiyat Endeksi
**GTD: Global Terrorism Database

(TCMB)

2ezir Komsuluk Kriteri, bir bélgeye sinirt olan tim bolgeleri o bélgenin komsusu olarak kabul etmektedir.
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Bununla birlikte, bolgelere yonelik diizenlenen
tesvik belgelerinin imalat sanayi yatirimlari Gzerindeki
etkilerinin tamamlayici ya da dislayic sekilde
gelisebilecegi, yani s6z konusu degiskenin pozitif
ya da negatif bir katsay! alabilecegi dustnilebilir.
Benzer bir sekilde, komsu bdlgelerin ortalama tesvik
belge sayisini ifade eden ve tesvik degiskeninin
26*26 boyutundaki vezir sinir komsuluguna dayali
komsuluk matrisiyle agirhklandinimasi  sonucu
elde edilen degiskenin de pozitif ya da negatif bir

katsayi alabilecegine dikkat edilmelidir. Son olarak;
teror faaliyetlerin sikhk derecesinin yiiksek oldugu
bolgelerde yatirm risklerinin de yiiksek olacagr g6z
onlinde bulundurulursa, bu degiskenin negatif bir
degder alacagi ongorilebilir.

Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve
korelasyon matrisi Tablo 3'de yer almaktadir. Yiiksek
dereceden bir korelasyonel iliskinin olmamasi,
aciklayici degiskenler arasinda coklu dogrusallik
sorunu olma olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Tablo 3: Betimsel istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Ortalama Medyan St. Hata St Sapma Gozlem Sayisi
In YAT 0.09546 0.04263 0.00981 0.15013 234
In TES 1.34787 1.41497 0.02494 0.38162 234
In W*TES 2.07691 2.11226 0.02001 0.30622 234
In MEV 0.94540 0.30271 0.14973 2.29055 234
In TER 5.27350 0 1.45493 22.2562 234
Korelasyon Katsayilari
In TES In W*TES In MEV InTER
In TES 1
In W*TES 0.60 1
In MEV 0.39 0.14 1
In TER 0.001 -0.07 0.27 1

4.2. Ekonometrik Model ve Analiz

Diizey 2 Bolgelerindeki imalat sanayine yonelik
dizenlenen tesvik belgelerinin imalat sanayi
yatinm kararlari Uzerindeki etkisinin ve yatirm
kararlarinin bdlgesel belirleyicilerinin  saptanmak

istendigi bu calismada, Sekil 1'de® de net bir sekilde
goOzlemlenebilecegdi gibi imalat sanayi yatinmlari bir
tir kiimelenme niteligi sergilemektedir. Bu durum,
degiskenler arasinda mekansal bagimhhk iliskisinin
olabilecegine isaret etmektedir.

Sekil 1: imalat Sanayi Yatinmlarinin Bélgesel Dagilimi (2003 -2011)

STUIK verileri izerinden GeoDa Programi yardimiyla olusturulmustur.



Necmettin CELIK

Mekansal bagimlilik iliskisi, bagimli
degisken Uzerinde ya da hata terimleri Uzerinde
gozlemlenebilmektedir. Mekan etkisinin bagimli
degisken lzerinde gozlemlenmesi halinde, Mekansal
Gecikmeli Model'in; hata terimlerinde g6zlemlenmesi
halinde ise, Mekansal Hata Modeli'nin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Mekansal Gecikme Modeli asagidaki gibi formiile
edilebilir (Anselin ve Rey, 1991):

y=pW*y+Xp +u e~N(0, 6°’)

Mekansal Hata Modeli ise, su sekilde gosterilebilir:

y=Xp tu u=iWu+e

e~N(0, 6°’)

Bu denklemlerdeki W, NxN boyutunda satir
standartlastirilmis mekansal agirlik matrisini; p ve
A ise, mekansal otokorelasyon katsayilarini temsil
etmektedir.

Analiz edilecek degiskenler arasinda mekan
etkisinin (mekansal — uzamsal bagimlilik) s6z konusu
olmasi, ancak bu etkinin modellenmemesi ya da
mekan etkisi tasiyan serilerin mekan etkisinden
arindirlmamalari halinde, En Kiglik Kareler (EKK)
Tahminlemesi bir takim sorunlar icerecektir. Ornegin,
mekansal hatanin varligi halinde, EKK tahmincileri
halen sapmasizlik ve tutarhlik 6zelliklerini korumakla
birlikte etkinlik sorunu tasiyacaklardir. Ote yandan,
mekansal gecikmeli bagimh dediskenin modele
eklenmemesi halinde, EKK tahmincileri sapmasizlik
ve tutarlilik 6zelliklerini yitireceklerdir (Anselin, 1998).
Bu sebeple, degiskenler arasi iliskiyi aciklamaya
yonelik kurgulanacak modelde, ilk etapta mekansal
bagimlilik iliskisinin olup olmadiginin incelenmesi
adina, mekansal bagmliligin  varligina iligkin
gelistirilmis olan tani testlerinden (Mekansal Hata
Lagrange Carpani ve Mekansal Gecikme Lagrange
Garpani)  vyararlanilmistir.  Nitekim;  mekansal
bagimliigin ~ varligina iliskin  tani  testlerinin
sonuclarinin yer aldigi Tablo 4, degiskenler arasinda

bagimli degisken Uzerinden bir mekan etkisinin agir
bastigini gostermektedir. S6z konusu tani testlerinin
her ikisinin de mekan etkisinin varligina isaret etmesi
sebebiyle bu testlerin direncli formlarina bakilmis
ve mekan etkisinin bagimli degisken Uzerindeki
varliginin daha gucli oldugu goériimuistar. Bu
sebeple, tahminlenmesi gereken model Mekansal
Gecikmeli Model'dir.

Tablo 4: Mekansal Bagimlilik Tanimlama Testleri

Deger Prob.
LM, 54.2066 0.000
LM,,.. 14.6028 0.000
LM, 39.9888 0.000
LM, 0.3850 0.535

Not: * ifadesi LM Testinin Direncli Formunu ifade Etmektedir.
LM: Lagrange Carpani

Mekan etkisinin tespit edilmesinden
analizde degiskenler
Havuzlanmis Panel Modeli, Sabit Etkiler Panel Modeli
ve Rassal
daha iyi yansittigina karar verilmesi gerekmektedir.
Bu amacla, Kisitlandiriimis F Test ve Hausman Test
istatistikleri uygulanmis ve elde edilen bulgular,
analiz dahilinde kullanilan degiskenler arasi iliskiyi
en iyi yansitan modelin Rassal Etkiler Panel Modeli
oldugunu gostermistir. Fakat; Hausman sinamasina
ragmen, Johnston ve Dinardo’nun (1997) her iki
model arasinda yapilacak se¢imin basit bir kurali
olmadigina yonelik uyarilarini da dikkate alarak tiim
modellerin sonugclari Tablo 5te verilmistir. Her ne
kadar Hausman Test sonuclari Rassal Etkiler Panel
Modeli'nin gecerli oldugunu soylese de analizdeki
kesitlerin (bolgeler) belli karakteristik 6zelliklere sahip
alt bolgeler oldugu ve biytik bir drneklemden rastsal
bir sekilde secilmedigi g6z oniine alinirsa, gegerli
modelin Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel
Modeli olacagi soylenebilir. Bu modelin fonksiyonel
formu asagidaki gibidir:

sonra,

kullanilan arasi iliskiyi

Etkiler Panel Modeli'nden hangisinin

InYAT ;= o, +p(W *In YAT ) + B, * (In TES ) + B,* (W*In TES ) +p, *(In MEV )+ B,*

(InTER ) +u

Bu denklemdeki W, vezir komsuluk kriterine gore
olusturulmus ve 26x26 boyutundaki mekansal agirhk

matrisini; p, mekansal otokorelasyon katsayisini temsil
etmektedir. Ote yandan; i, 26 bélgeden olusan kesit
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boyutunu; t, 2003 - 2011 yillari olmak Gzere zaman
boyutunu yansittigindan 6rneklem hacmimiz 234'tir.
Bununla birlikte, tesvik degiskeninin yani sira tesvik
degiskenin komsuluk matrisiyle agirhklandiriimis
degerlerinin de aciklayici degisken olarak yer almasi,
kurgulanan modelin Mekansal Durbin Modeli'nin
ozel bir formu olarak yorumlanmasina da imkan
tanimaktadir.

Tum  degiskenlere iliskin  dngorilerimizle
paralellik gosteren Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler
Panel Modeli'nin bulgulari 0,26’lik pozitif yonlu bir
mekan etkisinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, komsu bdlgelerdeki ortalama imalat sanayi
yatirmlarinin  bdlgenin kendisinin imalat sanayi
yatirim kararlar tizerinde pozitif bir kiimelenme etkisi
yarattigi anlamina gelmektedir.

Tablo 5: Yatirim Kararlari Mekansal Modelleme Sonuclari

N*T =234 OLS Lag-SE Lag-RE Err-SE Err-RE
W*InYAT 0.26*%** 0.34%**
C -2.20 -0.46 -1.28
InMEV | 0.70%** 0.31* 0.58%** 0.38* 0.76%**
InTES 0.54%%* 0.31%%* 0.33%** 0.28%*** 0.30%**
WnTES | 0.17 -0.28%* -0.371%%* -0.18 -0.10
InTER -0.002%** -0.001* -0.001%* -0.002%** -0.002
Spat.aut. (A) 0.29%** 0.36***
R? 0.67 0.87 0.85 0.86 0.85
Kisitlandiriimig F Test 174.2302
(Mekansal Gecikme Modeli) [0.0000]
Hausman Test -7.5391
(Mekansal Gecikme Modeli) [0.1835]
Not: *, **, *** ifadeleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini; [ ] icindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.
OoLS : En Kiglk Kareler Yontemi
Lag-SE :Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli
Lag-RE :Mekansal Gecikmeli Rassal Etkiler Panel Modeli
Err-SE  : Mekansal Hata Sabit Etkiler Panel Modeli
Err-RE  : Mekansal Hata Rassal Etkiler Panel Modeli

Ote yandan, Mekansal Gecikmeli Model'de B
parametreleri marjinal etkileri ifade etmediginden
model bulgularinin yorumlanabilmesi icin dogrudan
ve dolayli etkilerin elde edilmesi gerekmektedir.* Bu
etkiler Tablo 6'da gosterilmnistir. TUm degiskenlerin
dogrudan ve toplam etkilerine yonelik bulgular
istatistiki olarak anlaml olmasina karsin tesvik
degiskeni disindaki tim degiskenlerin dolayl
etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gorilmektedir. Bu durum, bir bélgenin komsularina
ait mevduat hacmi ve terdr olaylarn gibi unsurlarin

kendisine ait 0zel kesim sabit sermaye yatirmlar
Gzerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
etkisinin olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte,
istatistiksel olarak anlamli olan dogrudan etkiler
incelendiginde, bolgelerin kendi sinirlar dahilindeki
imalat sanayi yatinmlari Gzerinde kendilerinin sahip
oldugu mevduat hacmi ve kendilerine ydnelik
diizenlenen tegvik belgelerinin pozitif; bolgelerde
meydana gelen terér saldinlarinin ise negatif
ve istatistiksel olarak anlamli etkiler sergiledigi
gorilmektedir.

“Dogrudan etkiler, bir bolgeye ait bagimsiz degiskenlerin bolgenin kendisine ait bagiml degisken tGzerindeki etkilerini; dolayli etkilerse, bir
bolgenin komsularina ait bagimsiz degiskenlerin bolgenin kendisine ait bagimli degisken tizerindeki etkilerini ifade etmektedir.
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Tablo 6: Mekansal Gecikmeli Sabit Etkiler Panel
Modeli Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Dogrudan Etkiler
InMEV 0.31*%
InTES 0.37%**
W*INTES -0.29%*
InTER -0.001*
Dolayl Etkiler
InMEV 0.10
InTES 0.11*
W*INTES -0.10
InTER -0.0004
Toplam Etkiler
InMEV 0.41*
InTES 0.42%*
WH*InTES -0.40*
InTER -0.001*

i Not: *, **, *** ifadeleri sirasiyla %10, %5 ve %71 anlamlilik
H du‘zeyle[[ni ifade et[r_\ektedir. H

Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse,
tesvik belge sayisindaki %71'lik artis, bdlgedeki
imalat sanayi yatinmlar Uzerinde % 0,37lik bir
artisa saglarken komsu bolgelerdeki imalat sanayi
yatinmlari Uzerinde % 0,29'luk bir azalisa sebep
olmaktadir. Bu durum, tesvik politikalarinin boélgeler
arasi etkilesim ekseninde ve makro diizeyde etkinsiz
oldugunu godstermekte ve bdlgelere yonelik tesvik
kararlar alinirken bolgelerin kendilerinden ziyade
bir butliin olarak komsularinin da dikkate alinmasi
zorunlulugunu gliindeme  getirmektedir.  Aksi
halde, tesvik uygulamalari ile istenilen sonugclara
ulasilamayacagi gorilmektedir. Ayrica, bir bdlgenin
mevduat hacmindeki % 1'lik genislemenin yatinm
kararlarini%0,31oranindaarttirdigi; terérolaylarindaki
% 1'lik artisin ise yatirim kararlarini % 0,001 oraninda
azalttigi 6ne cikan bulgular arasindadir. Bu durum,
terdr vb. siddet olaylarinin, analiz dénemi dahilinde,
yatinm kararlari tizerinde herhangi bir caydirici ya da
saptiric bir etki yaratmadigini ortaya koymaktadir.

5.SONUC

2002 yilindan itibaren Ug¢ kez degisiklige ugrayan
tesvik uygulamalarinin 6ne ¢ikan amaclarn arasinda
blylk oOlcekli yatinmlarin 6zendirilmesi olsa da
teorik diizlemde tesviklerin etkinligi hususu oldukca
tartismalidir. Nitekim 2003-2011 dénemi ve Diizey 2
Bolgelerinin dikkate alinmasiyla olusturulan Mekansal
Gecikmeli Sabit Etkiler Panel Modeli'nin bulgular,

tesvik belgelerinin dizenlendikleri bélgelerin imalat
sanayi yatirnm kararlan Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli ve arttirici etkilerini ortaya koymakla birlikte,
dizenlendikleri bolgelerin  komsularinin  imalat
sanayi yatinm kararlar Uzerinde bir tir rekabet
etkisi yaratarak saptirict konumda oldugunu da
gOstermektedir. Ayrica, bu calismanin 6ne cikan
bulgularindan biri, tesviklerin ve yatinmlarin Turkiye
orneginde bir tir kiimelenme niteligi tasiyan mekan
etkisi sergilemesidir. Bu durum, uygulanacak tesvik
politikalarinin  bir bitiin olarak degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim; bir bolgeye
yonelikdiizenlenentegvikuygulamalarinin o bolgenin
komsularini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Bu acidan bakildiginda, tesvik sisteminin bdlgeler
arasinda negatif yonli bir rekabet etkisine sebep
oldugu ve bu durumun tesvik uygulamalarinin
etkinligini olumsuz yonde etkiledigi 6n plana
ctkmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir bélgeye yonelik
tesvik politikalari olusturulurken bu gibi negatif yonlu
yayllma etkilerinin olabildigince minimize edilmesini
saglayacak alternatif uygulamalarin da es anli
devreye sokulmasi, izlenen politikalarin etkinliginin
arttirilabilmesi noktasinda oldukc¢a 6nemlidir.

Bununla birlikte, bdlgelerin  sosyo-ekonomik
kosullarindaki farkliliklarin yatinm kararlarini direkt
olarak etkiledigi g6z onlne alindiginda, geri kalmis
bolgelere yonelik destek uygulamalarinin  daha
cesitli ve cazip hale getirilmesi 6nemle Uizerinde
durulmasi gereken bir diger noktadir. Fakat;
tim bu destek uygulamalarinin kalici ¢éziimler
lretemeyecedi ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin giderilmesinde tesvik politikalarinin
etkinliginin sinirlh oldugu aciktir. Tesvik politikalari,
her bir bdlgenin sosyo-ekonomik kosullarina ve
sektorel - bolgesel dnceliklerine gore belirlenseler
dahi herbir boélgenin rekabet edebilirlik dizeyini
artirmayan destekler kalici ¢6ziim Uretmeyecektir.
Bu sebeple, 6zellikle Dogu ve Gliney Dogu Anadolu
Bolgeleri'nde yasanan yoksulluk, issizlik, go¢ ve hatta
terdr sorunlariyla miicadele edebilmekicin bolgelerin
rekabet gliciiniin artinlmasina yoénelik politikalarin
devreye sokulmasi gerekmektedir. Bunun igin her
bir bolgenin ¢evre bdlgelerle rekabet edebilecegi
alanlar belirlenmeli ve bu alanlarin tesvik edilmesi
yoluna gidilmelidir. Ayrica; devreye sokulacak tesvik
politikalarinin etkin bir sekilde denetlenmesi, sinir
ticaretinin gelistirilmesi, egitimsizlikle miicadelenin
on planda tutulmasi gibi girisimlerin de bdlgelerin
rekabet glgclerinin arttirilmasinda énemli bir etkiye
sahip olacagi agiktir.
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