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Sosyal Sermaye ve Bolgesel Kalkinma iliskisi: Aksaray

Ornegi

The Relationship between Social Capital and Regional Development: The

Case of Aksaray
ilknur KARATAS, ismail SEKI’

OZET
Bu calismada son yillarda sosyal bilimciler
tarafindan  sikca  kullanilan sosyal sermaye

kavrami ve bdlgesel ekonomik kalkinmada sosyal
sermayenin 6nemi aciklanmaya calisilmistir. Bu
maksatla, sosyal sermaye diizeyinin 6l¢iilmesi ve bu
diizeyi belirleyen sosyal sermaye gostergelerinin
belirtildigi Aksaray ili ve ilcelerinde uygulanan anket
calismasi yer almaktadir. Saha calismasina gore,
gliven, network, karsilkl yardimlasma ve ortak
isbirligiendeksleri genel olarak degerlendirildiginde
Aksaray'da sosyal sermaye diizeyinin ve dolayisiyla
kalkinma oranlarinin disiik oldugunu sdylemek
mimkiindir. Komsusu oldugu illerin kalkinma
diizeyleri daha yiiksek olmasina ragmen Aksaray’in
disik seviyelerde kalmasini dnlemek ve gelismislik
seviyesini artirmak icin, dncelikle beseri ve sosyal
sermayenin gelistirilmesi baslica hedef olmalidir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, Bolgesel
Kalkinma, Sosyal Sermaye Endeksi

1.GiRiS

Kuresellesme olgusu ile birlikte dlnyadaki
Uretim kaliplan ve uygulanan ekonomi politikalar
da degismektedir. Bu baglamda sanayi toplumunda
temel Gretim faktord olan fiziki ve mali sermaye
birikimi 6n planda iken, bilgi toplumunda begseri
ve sosyal sermaye birikiminin 6n planda oldugu
gorilmektedir. Son donemlerde giindemde 6nemli
bir yer tutan sosyal sermaye kavraminin, sosyal ve
bolgesel kalkinmanin saglanmasinda onemli bir
ara¢ oldugu siklikla glindeme getirilmektedir. Sosyal
sermaye; bir llkede kisi ve kurumlar arasi diristlik,
gliven unsuru, bilgi paylasimi, ortak hareket etme,
sosyal dayanisma gibi dikey ve yatay karakterli
iliskileri gostermektedir.

Sosyal sermaye kavrami daha ¢ok son yillarda
onem kazanmis; Ozellikle ekonomik ve toplumsal
alandaki onemi ve etkinligi ile dikkat ceken bir

ABSTRACT

The study tries to explain social capital term
and the importance of social capital in regional
development. For this purpose, there is an empirical
analyses based on survey for Aksaray City that
calculates the level of social capital and determines
the indicators of social capital. According to
the fieldwork, while trust, network, reciprocal
assistance and cooperation indexes are interpreted,
social capital and regional development level of
Aksaray are low. Although the development levels
of neighbor cities are high, it is need to improve the
human and social capital levels of Aksaray.

Keywords: Social Capital, Regional Development,
Social Capital Index

olgudur. Son yillarin en 6nemli ekonomik ve sosyal
kavramlarindan olan sosyal sermaye olgusu, Ulkelerin
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki basarilariyla
dogrudan ilgili bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Woodhouse, 2006: 84). S6z konusu kavramin
tek bir tanimini yapmak olduk¢a zordur. Cinku
gerek sosyologlar, gerekse kavramin gelismesi ile
birlikte gliniimiizde sosyal sermaye Uizerine calisan
bilim adamlar, sosyal sermayeyi farkli bicimlerde
tanimlamaktadirlar. ~ Tanimlama farkhhklarinin
olusmasi, kavramin farkli yonlerine farkh dizeylerde
vurgu yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismanin ikinci bélimunde literatlr 6zetine yer
verilmis, Gglincl boélimde sosyal sermaye kavrami
aciklanmis, dordincli bolimde sosyal sermaye ile
bolgesel kalkinma arasindaki baglantilar ortaya
konmaya calisilmis, besinci bolimde Aksaray ili
ozelinde sosyal sermaye endeksine iliskin ampirik
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bir analiz yapilmis, altinci ve son bélimde sonug ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal sermayeye iliskin uluslararasi literatir
nispeten zengin sayilsa da maalesef ulusal alandaki
calismalar icin ayni durum s6z konusu degildir'.

2.1 Sosyal Sermaye Kavrami

Sosyal sermaye kavraminiilk ortaya atan kisilerden
olan egitimci Hanifan (1916) sosyal sermayenin
insanlarin ginlik yasantisinda 6nemi olan somut
maddelerden ziyade; iyi niyet, arkadaslik, sempati ve
sosyal birlikteligi meydana getiren, bireyler ve aileler
arasindaki sosyal iliskiler oldugunu belirtmektedir.
Robert Putnam, giiniimiizde sosyal sermaye ile ilgili
hemenhementiimteorik ve uygulamaliarastirmalarin
en ¢ok basvuru kaynagidir. Putnam (2000), sosyal
sermayeyi; “bireyler arasindaki iliskiler, sosyal aglar ve
bunlardan meydana gelen karsihklilik ve glivenilirlik
normlari” seklinde tanimlayarak, kavramin temel
ozelliginin yatay aglar oldugunu vurgulamaktadir.
Sosyal sermaye kavraminin sekillenmesinde en fazla
katkiyr yapan kisilerden biri de James Coleman’dir.
Coleman (1988)'e gore sosyal sermaye, “tek basina
bir varhk degil, ortak ézellikleri olan farkli varliklarn
bir kiimesidir. Bunlar sosyal yapinin bazi yénlerini
olusturmakta ve yapi icindeki ortak aktérlerin veya
bireylerin  eylemlerini  kolaylastirmaktadir”.  Ona
goOre sosyal sermaye bireyler arasindaki iliskilerin
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Siyasal bilimler, iktisat ve sosyoloji gibi bircok
sosyal bilimin alanina dogrudan giren sosyal sermaye
olgusu varlik temelli bolgesel kalkinma paradigmalari
gibi yeni yaklasimlarda da aciklayici bir degisken
olarak kendine yer bulabilir.

Velibeyoglu (2009)'a gore varlik temelli ekonomik
gelisme, kalkinmasi hedeflenen bolgedeki insanlarin
yasam kalitelerini artiracak bolgesel ekonomik geri
dondsleri olusturacak ortami meydana getirmelidir.
S6z konusu yaklasim bu yoniyle Florida (2005)
tarafindan ortaya konan yaratici ekonomi yaklasimi
ile paralellik gostermektedir.

2.2 Sosyal Sermaye ve Bolgesel Kalkinma

iliskisi

Son zamanlarda bolgesel kalkinma anlayisindaki
varlik temelli kalkinma politikalarini esas alan

paradigmadegisimlerine paralelolaraksosyal sermaye
konusu hem ekonomi alaninda hem de sosyal alanda
oldukca popdiler olmustur (Velibeyoglu, 2009: 42-
43). Ulkeler arasindaki ya da tilkede cografi bélgeler
arasindaki esitsizliklerin ve gelismislik farkliliklarinin
giderilmesindeki politikalarin belirlenmesinde diger
sermaye tlrleri ile birlikte sosyal sermaye de cokca
kullanilmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin dogasi
geregi mikro dlizeyde etkileri makro duzeydeki
etkilerinden daha baskindir. Sosyal sermayenin
bolgesel kalkinma tzerindeki etkileri, ulusal kalkinma
Uzerindeki etkileri ile paralellik gostermekle beraber
bolgesel diizeyde daha baskindir.

Sosyal sermaye olgusunun bolgesel kalkinmaya
olan dogrudan etkileri alti alt baslikta toparlanabilir.
Bunlar maliyet Uzerine etkisi, yatinm Uzerine etkisi,
gelir dagilimi Gzerine etkisi, verimlilik lizerine etkisi,
etkinlik Gzerine etkisi ve girisimcilik Gzerine etkisidir.

2.2.1 Sosyal Sermayenin Maliyetler Uzerine

Etkisi

Sosyal  sermayenin  ekonomik  maliyetleri
dusirici bir etkisi bulunmaktadir. S6z konusu etki ile
sosyal sermayesi yliksek olan bolgelerde maliyetlerin
dismesi bununla birlikte ekonomik biyime ve
kalkinmanin artmasi beklenmektedir. Sosyal sermaye
bolgedeki ekonomik aktorler arasindaki ortak faaliyet
problemlerinin  ¢6zimiini kolaylastirarak islem
maliyetlerinin dismesini saglar. Sosyal sermayenin
maliyetler Uzerindeki bir baska pozitif etkisi ise
emek, sermaye ve zaman israfina neden olan bircok
islemden tasarruf edilmesini saglamasidir. Bu maliyet
diststinde glivenin ve gelismis iletisim imkanlarinin
sosyal sermaye ile artirlmasi etkilidir. Ayrica sosyal
sermayenin en Onemli bilesenlerinden olan gtiven
diizeyinin yukselmesi bolgedeki su¢ ve suca bagl
maliyetlerin azalmasini saglayarak bu alana ayrilan
kaynaklarin  Uretime yonlendirilmesiyle birlikte
bolgesel kalkinmaya pozitif katki sunmaktadir
(Thysliz 2011: 33; Woolcock 2000: 236).

Fukuyama (2005)'e gore c¢agdas dinyada
tim ekonomik faaliyetler bireysel calismalardan
ziyade, yuksek dizeyli sosyal isbirligi iceren sosyal
organizasyonlar tarafindan basarilmaktadir.
Pazar ekonomisinin temelini olusturan miulkiyet
haklari, sozlesmeler ve ticari yasalarin hepsi eger
glivenle birlesirse islem maliyetleri énemli 6l¢ide
disurilebilecektir. Bunu basarmanin yolu ise yiiksek

'Bkz. Ek-1: Sosyal Sermaye ve Kalkinmaya iligkin Literatiir Taramasi
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sosyal sermayeye sahip olmaktir. Bir toplum ya da
devlet, sosyal sermaye konusunda saglam bir ilerleme
kaydedebilirse ekonomik anlamda da yiksek bir
basariya ulasacaktir.

2.2.2 Sosyal Sermayenin Yatinmlar Uzerine
Etkisi

Bolgelerde su¢ oranlarinin  dismesi, given
ortaminin  saglanmis  olmasi, siyasi istikrarin
bulunmasi bdlgeye yatirim yapilabilir bir nitelik
saglamaktadir. S6z konusu ozelliklerin timi sosyal
sermaye orani ylksek bolgelerde diger bolgelere
oranla da fazla bulunmaktadir (Schaik 2002: 9). Bu
nedenle sosyal sermaye orani yliksek olan bdlgeler
rakiplerine oranla daha fazla yatinm cekebilirler.
Daha fazla yatirnm yapilan boélgeler gerek ekonomik
blylme gerekse de ekonomik kalkinma bakimindan
rakiplerinden daha 6éndedirler.

2.2.3 Sosyal Sermayenin Gelir Dagilimi
Uzerine Etkisi

Bolgedeki sosyal sermaye miktari
dagilimi-denetim mekanizmalarinin islemesi
ve nepotizm (akraba/lye kayirma) olmamasi
durumunda-arasinda pozitif bir iliskiden s6z
edilebilir. Ozellikle Glkemizdeki gibi bolgesel riskleri
yonetebilecek kurumsal ydnetisim mekanizmalarinin
olmamasi durumunda karsilikli yardimlasma daha da
onemli olmaktadir (Callois, Aubert 2005: 3-4). Sosyal
sermayenin yulksek oldugu bdlgelerde digerlerine
gore karsilikli yardimlasmanin daha fazla goriilmesi
beklenmektedir. Bu durum riskleri minimize ederken,
gayriresmibirsigortaislevigorerek gelirdagihimindaki
adaletsizligi azaltici bir unsur olusturmaktadir.

ile gelir

2.2.4 Sosyal Sermayenin Verimlilik Uzerine
Etkisi

Sosyal sermaye ile verimlilik arasinda pozitif
bir iliski s6z konusudur. Sosyal sermayesi yiiksek
olan bolgelerde beseri sermaye kalitesi digerlerine
gore daha yuksektir. Hem saghk hem de egitim
bakimindan daha Ustlin olan beseri sermayeye sahip
bolgelerde emegin verimliligi rakiplerine oranla daha
fazla olacaktir (Eski 2009: 80-81). Verimlilik artisinin
ekonomik blylmenin anahtari oldugu glnumiiz
ekonomilerinde, sosyal sermayesi yiiksek olan ve
dolayisiylaemek verimliligi artisinda rakiplerini geride
birakan bdlgelerin bolgesel kalkinma siireclerinde
rakiplerinden 6nde olacagi asikardir.

2.2.5 Sosyal Sermayenin Etkinlik Uzerine

Etkisi

Sosyal sermayenin ekonomik etkinlik ile iligkisi
hem pozitif hem de negatif yonlidur. Pozitif yonlu
iliskinin temelinde sosyal sermayesi ylksek olan
bolgelerde kaynak israfinin az olmasi yatmaktadir.
Sosyal sermayenin yuksek olmasi s6z konusu
bolgelerde toplumsal demokrasinin yerlesmesini
saglayarak kotl yonetimden kaynaklanan kaynak
israfinin dniine gecmektedir (Tlysiiz2011: 33). Ancak
s6z konusu bolgelerde sosyal sermaye aglari disinda
kalan ekonomik aktorler icin negatif etkiler de soz
konusudur. Bazi durumlarda sosyal sermaye aglarina
Uye olanlar lehine ve adi gecen aglara tye olmayan
ekonomik aktorler aleyhine isleyen bir etkinsizlik
durumu ortaya cikabilir. Bu etkinsizlik durumu
ozellikle kaynak dagiliminda etkinsizlik olarak ortaya
cikar (Portes, Landolt 2000: 552 - 553). Adi gecen
aglara Uye olanlar arasinda bireysel veya kurumsal
diizeyde nepotizm olusmasi durumunda ekonomik
aktorlerin - ozellikle yonetim kismindaki seffaflik
ortadan kalkar ve hem Giretim, hem yonetim hem de
kaynaklara erisim konusunda etkinsizlik meydana
gelir (Woolcock 2001: 68). Bu durum gelir dagihminda
adaletsizlige de neden olmaktadir.

Yukarida aciklanan negatif etkilere Ulkemiz
icin verilebilecek iki ornek aile sirketleri ile sosyal
yardimlara  erisilebilirliktir. ~ Aile  sirketlerinin
kurumsallagamamasinin dniindeki en énemli etken,
sirket sahiplerinin aile disindaki kimseye yodnetim
yetkisi verecek kadar givenmemesidir. Bu durum
sirketlerin kurumsallagmasi ve sirket kaynaklarinin
etkin kullanilmasi  6niindeki engellerin basinda
gelmektedir. ikinci durumda ise kit olan sosyal
yardimlarin dagitilmasinda yardimlarin génderilecegi
kisileri belirleyen (sosyal yardim gorevlisi, muhtar
gibi) yetkililer ile yakin iliskisi bulunan yani ayni sosyal
sermaye agina Uye olan kisilerin dncelikli bir konum
kazanmasini s6z konusudur.

2.2.6 Sosyal Sermayenin Yenilik Uzerine Etkisi

GUnUmuz kapitalist ekonomik sistemin itici
motorlarindan olan vyenilige dayal girisimcilik
ruhunun ortaya cikabilmesi icin gereken ortamin
saglamasinda bdlgenin sosyal sermaye duzeyi
blyuk 6nem teskil eder. Bir bolgenin sosyal sermaye
seviyesi artik¢a yeniliklerin toplum icinde yayilmasi
ve yenilik¢iligin tesvik edilmesi daha da kolaylasir
(Tystiz 2011: 33). Yenilige dayal bolgesel kalkinma
stratejilerinin isleyebilmesi icin bdlgenin zengin

107



ilknur KARATAS, ismail SEKI

bir sosyal sermaye stokuna sahip olmasi gerekir.
Bunun nedeni bir icat veya yeniligin kabul edilmesi,
benimsenmesi ve yayllmasinin sosyal sermayesi
yuksek olan bolgelerde digerlerine gére daha kolay
olmasidir. Bu durum sosyal sermaye bakimindan
zengin olan bolgenin digerlerine oranla daha hizli ve
daha ylksek dlcekte bir teknolojik ilerleme yasamasi
imkanina sahip olmasi anlamina gelmektedir (lyer, vd.
2005: 1017). Yuksek teknolojik ilerleme potansiyeli
bdlgenin sadece girisimcilik degil ayni zamanda
verimliligini de artiran bir unsurdur.

Bir bdlgede sosyal sermaye bilesenlerinden
sivil ag baglantilarinin diger bilesenlerden daha
fazla 6n planda olmasi bolgenin muhafazakarlik
seviyesini artirarak yenilikcilik potansiyeline negatif
etki edebilir. S6z konusu bolgeye has bazi gelenek
ve normlar yeniliklere kargi toplumsal bir direng
olusmasina neden olabilir (Knowles 2005: 14). Bu
durum bolgenin hem girisimcilik hem de yenilikgilik
potansiyelini  dlsirmesi  agisindan  bolgesel
kalkinmay! yavaslatir. Sosyal sermaye olgusunu
olusturan giiven, resmi ve gayri resmi sosyal aglara
dyelik, karsihkli yardimlagsma ve isbirligi 6gelerinin
esanh olarak gelistirilmemesi veya yeterli denetim
mekanizmalarinin  olusturulmamasi bahsi gecen
negatif etkilerin olusmasinin en 6nemli nedenidir.

Sosyal sermaye konusunda yapilan ¢alismalar ve
sosyal sermaye dlzeyini 6lcmeye yonelik uygulamali
arastirmalarin bircogu sosyal sermayenin toplumsal
diizen ve ekonomik kalkinma (izerinde pozitif
katkisinin oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ulkeler
acgisindan baktigimizda; sosyal sermayesi yiksek
olan toplumlarin daha kolay kalkindigi, kamu
birokrasisinin daha iyi calstigi, demokrasinin daha
fazla yerlestigi ve insanlarin yasam standartlarinin
daha iyi oldugu gortlmektedir.

3. SOSYAL SERMAYE ve BOLGESEL
KALKINMA iLiSKiSINiN ANALIZi: AKSARAY
iLi UZERINE BiR UYGULAMA

Turkiye'nin merkezinde yer alarak; batiy1 - doguya,
kuzeyi - guneye baglayarak karayolu ticaretinde
onemli bir konuma sahip olan Aksaray ilinin
ekonomik ve sosyal yapisindaki iyilesmeler dikkat
cekmektedir. Aksaray; 6zellikle son yillarda yeni sanayi
kuruluslarinin acildigi ve ticaret hacminin gelistigi bir
il olmustur. Sosyal sermayenin bolgesel kalkinmada

roli ve 6nemi g6z 6niine alindiginda Aksaray'daki
mevcut sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.

3.1. Aragtirmanin Yontemi

Arastirma, Aksarayilimerkezinde ve Aksaray’abagli
bulunan ilcelerde ikamet eden bireylerden olusan
bir 6rnek kitle Gzerinde anket yontemine dayali bir
saha arastirmasi gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bu
evren icerisinde orneklem buyukligina belirlemek
amaciyla Erdogan’in (2003: 440) hazirladigi tablodan
yararlanilmistir. Buna gore Aksaray ili merkezinde
gliven diizeyi % 95, 6rneklem hatasi H= +- 0,05 ve
oranlar p=0,5 ve q=0,5 icin 6rneklem blyukligi 662
olmalidir. Merkez icin, bu giiven araliginda yaklasik
700 kisiye anket dagitilmasi uygun gorilmustir.
ilcelerin  belirlenmesinde cografi olarak yakin
olduklari iller ve merkeze uzaklklarn etkili olmustur.
Bu amacla kuzeyde Ankara iline yakin olan Ortakdy
ilcesi, glineyde Nigde iline yakin olan Giizelyurt
ilcesi, doguda Kayseri iline yakin olan Giilagacg ilcesi
ve batida Konya iline yakin olan Eskil ilcesi 6rnek
kitlenin uygulanacad: yerler olarak secilmistir.
ilcelerin Aksaray merkeze olan uzakliklari ise sirayla;
Gilaga¢ 33 km., Glzelyurt 38 km., Ortakdy 50 km.
ve Eskil 71 km. dir. ilcelerde 6rneklem biiyiikliigi
nlfus oranlarina goére yaklasik olarak belirlenmistir.
Bu sebeple ilceler icin toplamda 350 kisiye anket
dagitilmasi uygun gorilmistir. Geri dénen 1050
ankettense saglikh bir 6lcime imkan verecek olan
1000 tanesinin arastirmada kullaniimasina karar
verilmistir. Anketler dagitilirken de 6rneklemin evreni
temsil yetenedini artirabilmesi adina ilgelerin nifus
oranlari g6z 6ninde bulundurulmus ve anketler
bu sekilde dagitilmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasi 13-29 Nisan 2015 tarihleri arasinda, 18 yas ve
Ustli temsil eden 1000 kisilik bir drneklem kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Ankette bireylere toplam 43 adet soru
yoneltilmistir. Ornek kiitledeki bireylerle yiiz yiize
goOrusilmistir. Anket Diinya Bankasi tarafindan
2002 yihinda Arnavutluk ve Nijeryada uygulanan
“Measuring  Social  Capital:  An Integrated
Questionnaire” ile c¢esitli arastirmacilarin  yapmis
olduklari calismalarin incelenmesi ve toplumumuzun
temel Ozellikleri dikkate alinarak uyarlanmasi

sonucunda hazirlanmistir.

2Bkz. Ek-2: Calismada uygulanan anket
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Tablo 2: Uygulamali Analize iliskin Sosyal Sermaye Endeksi Bilesenleri

Sosyal Sermaye Endeksleri'nin Bilesenleri

Giiven Endeksi

Genel olarak giiven diizeyi
Gunluk iliskilerde guiven diizeyi
En ¢ok gliven duyulan kisiler

En cok gliven duyulan kurumlar

Network Endeksi

e  Gondllu olarak tye olunan kuruluslar/gruplar

e Uye olunan kurulus/gruplarin karar alma siireclerinde etkili
olma orani

e Siyasi etkinliklere katihm orani

Karsilikli Yardimlasma ve Ortak
isbirligi Endeksi

Komsularla olan iliskiler

Toplumsal fayda saglayan etkinliklere katihm orani
Toplumsal aktivitelerde gonulli katihm orani
Toplumsal aktivitelere katim amaci

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ankette 5'li Likert Olcegi kullanilmistir. Sorularda
en olumsuz cevabin degeri 1 puan, en olumlu cevabin
degeri 5 puan olarak hesaplanmistir. Sosyal sermaye
dizeyinin tespit edilmesi amaciyla hazirlanan
sorulardan, sosyal sermaye gostergeleri olarak
degerlendirilen G¢ ayr endeks olusturulmustur.
Bunlar; gliven endeksi, network (resmi ve gayri
resmi sosyal aglara katihm) endeksi ve karsilikh
yardimlasma ve ortak isbirligi endeksleridir. Ankete
katilan Gyelerin her bir endeks icin vermis oldugu
cevaplarin sonucu; ylksek seviyede, orta seviyede
ve dusik seviyede degerlendirilmistir. Guven
endeksinde genel olarak yedi toplamda ise yirmi alti
adet soru bulunmaktadir. Gliven ile ilgili on besinci
soru bireylerin en ¢ok glivendikleri kisilerin gliven
diizeylerini belirten yedi adet soruya, on altinci soru
ise bireylerin kurumlara duyduklari giiven diizeyini
Olcen on dort soruya ayrilmaktadir. Gliven endeksi
ile ilgili alti sorudan alinabilecek en az puan 26,
en fazla alinabilecek puan ise 129'dur. 26-61 arasi
alinan puanlar distk diizey, 62-96 arasi alinan
puanlar orta diizey ve 97-129 arasi alinan puanlar
yuksek duzey olarak degerlendirilmistir. Network
endeksinde bireylerin resmi ve resmi olmayan
kurumlara tyeliklerinin ve genel olarak siyasal katihm
diizeylerinin olculdigu tg adet soru bulunmaktadir.
Gonulld olarak Gyesi olunan kurulus ya da gruplarin
diizeyini belirleyen yedinci soru yirmi iki secenege,
siyasal katilim diizeyini belirleyen kirk tigtincii soru on
U¢ secenege ayrilmaktadir. Network endeksi ile ilgili
otuz alti sorudan alinabilecek en az puan 1, en fazla

alinabilecek puan ise 40'tir. 1-12 arasi alinan puanlar
dusuk dlzey, 13-28 arasi alinan puanlar orta diizey
ve 29-40 arasi alinan puanlar ylksek dizey olarak
degerlendirilmistir. Karsilikli yardimlasma ve ortak
isbirligi endeksinde sekiz adet soru bulunmaktadir.
Karsilikli yardimlagsma ve ortak isbirligi endeksi ile
ilgili sekiz sorudan alinabilecek en az puan 8, en fazla
alinabilecek puan ise 36'dir. 8-15 arasi alinan puanlar
distk diizey, 16-25 arasi alinan puanlar orta diizey
ve 26-36 arasl alinan puanlar ylksek dizey olarak
degerlendirilmistir.3

Anketlerin  degerlendirilmesinde SPSS Paket
Programi  kullanilmistir. Bununla beraber sosyal
sermaye seviyesini kent/kirsal yerlesim yerlerinin ne
sekilde etkiledigi ve aralarinda iliski olup olmadigini
test etmek amaciyla ANOVA ve TUKEY testleri
uygulanmistir. Bagimsiz degiskende c¢ok sayida
grup varsa ANOVA testi kullanilmaktadir. Ayrica
ANOVA bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda nasil
etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimli
degisken Uzerindeki etkilerini analiz etmek icin
kullanilmaktadir (Tonta, 2008: 3). Gruplar arasi farkin
oldugu durumda, farkliigin hangi gruptan kaynakli
oldugunu tespit eden istatistik post-hoc olarak
bilinmektedir. Varyans analizi soncunda sifir hipotezi
reddedilmesi durumu, evren ortalamalarindan en az
birinin digerlerinden farkli oldugu, yani ortalamalarin
ayni evrende (anakltleden) gelmedigi seklinde
ifade edilmektedir. Bu ortalamalarin hangilerinin
birbirinden farkli oldugu ¢oklu karsilastirma teknikleri

3Puanlama sistemi ile ilgili olarak yazinda herhangi bir kriter bulunmamaktadir. Bu bakimdan Keskin (2008)'deki hesaplama 6rnek

alinarak puanlama yapilmistir.
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ile belirlenmektedir. Coklu karsilastirma testlerinin en
bilinen tirlerinden bir tanesi de Tukey HSD testidir.
Bu testlerin tercih edilmesinin nedeniise arastirmanin
birden fazla yigindan olusmasidir (Greene, 2003: 33,
38, 628, 867).

Buna gore;

p=Ortalama Sosyal Sermaye Dizeyi

H,= Aksaray Merkezin Ortalama Sosyal Sermaye
Duzeyi

u,= Gulagag ilgesinin Ortalama Sosyal Sermaye
Duizeyi

u,= Guzelyurt ilcesinin Ortalama Sosyal Sermaye
Duzeyi

H,= Ortakdy ilgesinin Ortalama Sosyal Sermaye
Duzeyi

u,= Eskil ilcesinin Ortalama Sosyal Sermaye
Diizeyi olmak lizere hipotezimiz;

HO: Ho=H,=H,=H=H,
H,:Enaz biri digerlerinden farkli, seklinde
olusturulmustur.

3.2 Alan Arastirmasi Verilerinin Analizi ve
Degerlendirilmesi

Anket sonucunda elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirilmesi yapildiginda ortaya ¢ikan sonuclar
sosyal sermaye kurami agisindan yararli verilerin
elde edildigi bir calisma yapildigini gostermektedir.
Genel olarak anket sonuclari sosyal sermaye
gostergelerinden olan giiven, network (resmi ve gayri
resmi sosyal aglara katilim), karsilikli yardimlasma ve
ortak isbirligi olmak Ulzere U¢ endeks olusturularak
degerlendirilmistir. Endekslerin glvenilirligini 6lgmek
amaciyla, Cronbach Alfa testi uygulanmistir (Kayis,
2005:405). Gliven endeksinin glvenilirlik degeri % 80,
network endeksinin givenilirlik degeri % 69, karsilikli
yardimlasma ve ortak isbirligi endeksinin glvenilirlik
degeri % 70 olarak bulunmustur. Sosyal sermaye
dizeyini 6lgen sorularin toplam guvenilirlik degeri
% 79'dur.Guvenilirlik duzeyinin ylksek olmamasinin
sebebi; anket uygulanan kesimin genellikle egitim
seviyesi dlsiik ve kirsal kesim olmasi nedeniyle
anketin anlasiimasini  kolaylastirmak icin baz
sorularin kendi icinde de farkli sorulara ayrilmasidir.

Ornek kiitlenin % 55,4'l erkeklerden olusurken, %
44,6's1 bayanlardan olugsmaktadir. Ankete katilanlarin

% 24,2'si 18-25 yas grubunda, % 20,6'st 25-30 yas
grubunda, % 26,5'i 30-40 yas grubunda, % 16,7'si
40-50 yas grubunda, % 12'si ise 50 ve Ustl yas
grubundadir. Ankete katilan bireylerin % 21,5'i ilkokul,
% 4,9'u ortaokul, %22,2'si lise, % 49,5'i Universite ve
% 1,9'u yuksek lisans/doktora egitim dilizeyindedir.
Ankete katilan bireylerin %29,2'si memur, %11,7’si
isci, %10'u emekli, %12,6'sI serbest meslek, %20,1i
ogrenci, %3,1'i ise diger meslek grubunda yer alirken
%13,3'U calismamaktadir. Ankete katillan calisan
bireylerin aylik gelir durumuna baktigimizda; % 4,3'U
0-500 TL, % 23,6's1 500-1000 TL, % 19,9'u 1000-1800
TL, % 29,6's1 1800-2500 TL, % 9,6'st 2500 TL ve Usti
gelire sahiptir. Dlslk diizeyde gelire sahip olanlar
genelde 6grenciler iken yliksek miktarda geliri olanlar
memurlar ve serbest meslek calisanlandir. Ankete
katilan bireylerin % 30'u kdyde, % 5,8'si kasabada,
% 20,5' ilcede, % 37,2'si ilde ve % 6,5'i biyiksehirde
dogmustur.

Ankete katilan bireylerin gonilli olarak Uyesi
olduklari kurum ve kuruluslara katihm oranlari
sirastyla: Sendikalar % 21,6; Sivil Toplum Kuruluslar %
11,4; Okul Komitesi % 8,4; Politik Topluluklar / Partiler
% 6,7; Ticaret / Sanayi Odasi % 4,8; Ciftci Topluluklan %
3,8; Mesleki Topluluklar % 2,9; Dini Topluluklar % 2,1;
Kulturel Topluluklar (Resim, Mizik, Tiyatro vb.) % 2,1;
Kadin Topluluklari % 1,6; Cevreyi ve Hayvan Haklarini
Korumayi Hedefleyen Orgiitler % 1,6; Spor Kuliipleri,
Kooperatifler % 1,2; Aile Topluluklar % 0,9; izciler-
Yavru Kurtlar Gibi Genclik Orgiitleri % 0,5; Komsuluk /
Hemseri Topluluklar % 0,4; insan Haklari ile ilgilenen
Orgutler % 0,3; Yashlar-Engelliler-Yoksullar icin Gérev
Yapan Kurulusglar % 0,3; Ticari Kurumlar % 0,2; Geri
Donlistim Topluluklari % 0,1'dir.

Anketin ikinci béliminde bireylerin genel gliven
dizeyi, en ¢ok glvendikleri kisiler, resmi kurumlara
ne derece glvendikleri ve dayanisma duzeyleri
Olctlmustir. Glven dizeyini belirleyen sorulardan
biri olan “Genel olarak insanlarin ¢cogunun giivenilir
oldugunu mu distiniirsiiniiz, yoksa iliskilerinizde ¢ok
dikkatli olmayi mi tercih edersiniz?” sorusuna ankete
katilan bireylerin % 68,8'iinsanlarin gtvenilirolmadigi,
% 23,9'u glivenilir oldugu seklinde cevap vermistir. %
7,3'lik bir oran insanlara giiven konusunda kararsiz
oldugunu belirtmistir.
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Tablo 3: ANOVA
Kareler Toplami Serbestlik Ortalama Kare E Testi Anlamlilik Diizeyi
(Sum of squares) Derecesi (df) (Mean Square) (Sig.)
Gruplar Arasi 18,717 4 4,679 5,687 ,000
Gruplar ici 818,722 995 ,823
Toplam 837,439 999
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
Tablo 4: Tukey HSD
Alfa alt degeri=0,05
Yerlesim Yeri Orneklem Sayisi (N) (Subset for alpha=0,05)
1 2
Guzelyurt 62 1,2903
Ortakoy 121 1,3802
Eskil 81 1,4198
Merkez 662 1,6375 1,6375
Gulagag 74 1,8243

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.

Yerlesim yeri ve gliven diizeyi arasinda istatistiki
olarak anlamh bir iliski bulunmustur (p=0,000). En
yuksek gliven diizeyi % 36,5 ile Giilagag ilcesine aittir.
Merkezde yasayan bireylerininsanlara giiven diizeyi %
26'dir. Diger ilceleri degerlendirdigimizde; Guizelyurt
ilcesinde gliven duizeyi % 13,1 oraninda, Ortakdy'de
% 14,9 ve Eskil' de % 17,2'dir. Gllagag ilcesinde gliven
diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek olmasinin
sebebi orada yasayanlarin c¢ogunlukla akraba ve
hisimlik iliskisi icerisinde olmasidir. Aile baglarinin
glicli oldugu yerlerde bu giice paralel olarak giiven
diizeyi de daha fazladir.

Kurumlara duyulan gliven dizeyi
degerlendirildiginde % 80,6 gliven orani ile Silahl
Kuvvetler ilk sirada, % 70 ile Diyanet isleri Baskanhgi
ikinci sirada yer almaktadir. Yerlesim yeri ve en ¢ok
gliven duyulan kurumlar orani arasinda istatistiki
olarakanlamlibiriliski bulunmustur (p=0,000). Sadece
Diyanet isleri Baskanhgrna duyulan giiven diizeyi
yerlesim yerlerine gore farkliik gostermemektedir
(p=0,638). Ortakdy'de hiikimete duyulan gliven orani
fazla iken merkez ve Giilagac'ta bu oran azalmaktadir.
Cemaat veya tarikatlara duyulan gliven duizeyi orani
en fazla Gulagagilcesinde en az Guzelyurtilgesindedir.
Diyanet isleri Baskanlig'na ve egitime giiven orani
yerlesim yerlerinde yaklasik olarak aynidir. Tuirk Silahli
Kuvvetleri'nin glvenilir oldugunu distinenlerin orani
enfazlaOrtakdyilcesindedir. SivilToplum Orgiitlerinin
glivenilir oldugunu belirten bireylerin orani en fazla

merkezde en az Giilagac ilcesindedir. Adalet ve Sosyal
Guvenlik Kurumlari'na duyulan giliven diizeyi orani
Eskil ilcesinde fazla iken Giiladac ilcesinde daha azdir.
Saglik Kurumlari'nin givenilir oldugunu disiinen
bireylerin orani Eskil ilcesinde digerlerine gore daha
fazladir. Meslek Odalar'na duyulan gliven merkezde
fazla iken Gulagag ilcesinde oldukga diistik orandadir.
Millet Meclisi ve Tiirk polisine duyulan giiven duzeyi
Glizelyurt ve Eskil ilcelerinde digerlerine oranla daha
fazladir. Basin Yayin Kurumlar ve Avrupa Birligi'nin
glvenilir oldugunu belirtenlerin orani Ortakdy
ilcesinde oldukga yiksektir.

Uciincii béliimde bireylerin ortak hareket etme ve
birlikte is yapabilme yeteneklerini 6lcmek amaciyla
sorular sorulmustur. Son bir yilda, icinde toplumsal
fayda olan herhangi bir aktiviteye (telefon ve internet
yardimlari hari¢) katilip diger insanlarla birlikte
calisan bireylerin orani sadece % 22,6'dir. Yerlesim
yeri ve toplumsal faydasi olan herhangi bir aktiviteye
katilip diger insanlarla birlikte c¢alisan bireylerin
orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (p=0,000). Bu oran kirsal kesime gore
Aksaray merkezde daha yuksektir. “Toplumunuzdaki/
cevrenizdeki insanlar toplumsal aktivitelere gondalli
bir bicimde katilir veya yardimini esirgemez."ifadesine
katillyorum cevabiniveren bireylerin orani % 54,9 iken
katilmayanlarin orani % 17,1'dir. Yerlesim yeri ve bu
ifadeye katildigini belirten bireylerin orani arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
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(p=0,000). Yerlesim yerine gore bu oranlar farklilik
gostermektedir. Bu farkh gruplari Tukey HSD testi
gostermektedir. Ornegin; birinci grubu olusturan
Gllaga¢ ve Guzelyurt ilcelerinde bu ifadeye verilen
cevaplarin orani birbirine daha yakin ve dusik

seviyededir. ikinci grupta Giizelyurt, Merkez ve Eskil
yer almaktadir. Yani bu yerlesim yerlerinde oranlar
birbirine daha yakin ve orta diizeydedir. Uciincii grup
olan Ortakdy ilcesi ise digerlerinden oldukca farkli ve
yuksek diizeyde bir orana sahiptir.

Tablo 5: Tukey HSD
Alfa alt degeri=0,05
Yerlesim Yeri Orneklem Sayis (Subset for alpha=0,05)
1 2 3
Gilagag 74 2,9054
Guzelyurt 62 3,1774 3,1774
Merkez 662 3,4290
Eskil 81 3,4938
Ortakoy 121 4,1938

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.

Uluslararasi yazinda yasadigimiz donem bilgi
ve iletisim cadi olarak nitelendirilmektedir. Sosyal
sermayenin 6nemli gostergelerinden biri de bilgi
paylasimi ve iletisimdir. Bu sebeple dordinci
bolimde genel olarak bireylerin bilgi ve iletisime ne
kadar 6nem verdikleri, bilgi ve iletisim kaynagi olarak
hangi imkanlan kullandiklari 6lgtilmustur. Yerlesim
yeri ve bilgi-iletisim diizeyi arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur (p=0,000).

Hakidmetin  neler yaptigi  hakkinda(tarimsal
blyume, calisma refahi, aile planlamasi, vb) ya da
diinyadaki gelismeleri takip ettikleri en 6nemli bilgi
kaynaklarini sorguladigimizda, bireylerin temel bilgi
kaynagi % 60,5 ile televizyondur. Daha sonra % 57,3
ile internetten bilgi edindiklerine ulasiimistir. Akraba,
arkadas ya da komsulardan haber alanlarin orani
ise % 49,9'dur. Gilagag ilcesinde bireylerin en temel
bilgi kaynagi akraba, arkadas ya da komsulardir.
Sivil Toplum Kuruluslar’'ni ve ulusal gazeteleri
haber kaynagi olarak tercih edenlerin orani en fazla
merkezdedir. internet aginin daha fazla gelistigi
Aksaray merkez, Gilaga¢ ve Glzelyurt'ta yasayan
bireylerin Tirkiye ve diinyadaki gelismeleri takip
ettikleri en temel haber kaynagi internettir. Televizyon
izleme oranlan disik olmasina ragmen merkez ve
Gllagac ilcesindeki bireyler glindemi televizyondan
takip etmektedir.

Besinci bolimde bireylerin cevreleri ile uyumu,
sosyal anlamda hayatin icinde olma dizeyleri ve
yasadiklariyerinkdlturelyapisini, adet ve geleneklerini
kendileri ile ne derece bitinlestirdikleri tespit
edilmistir. Yerlesim yeri ve sosyal uyum dizeyi ile

ilgili sorular arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur (p=0,000). Yasadigi yeri seven ve
kendini oraya ait hisseden bireyler toplumsal anlamda
digerlerine oranla daha fazla verimlidir. Ankete katilan
bireylerin % 55'i kendini bu sehre ait hissederken,
% 19,5'i bu sehirde yasamay: tercih etmemektedir.
Ortakdy ve Eskil ilcelerinde ikamet edenler bireylerin
kendilerini Aksaray’a ve yasadiklari yere ait hissetme
oranlari oldukga yiksektir. Buna ragmen Gulagac
ilcesindeki bireyler daha diisiik diizeyde kendilerini
bu sehrin bir parcasi olarak gormektedir. Ankete
katilan bireylerin yasam alanlarini glizellestirmek ya
da iyilestirmek anlaminda toplumsal etkinliklerde
rol almayi1 dnemseyenlerin orani % 22 iken yasanilan
sehrin sosyal, ekonomik, kiiltlrel, yasam boyutlari
anlaminda bir parcasi olmanin 6nemli olmadigini
dislnenlerin orani % 50dir. Merkez ve Giilagag
ilcesindeki bireyler yasadiklari yerin toplumsal
anlamda bir parcasi olmanin ¢ok énemli oldugunu
belirtmistir.

Anketin son bodlimunde siyasi biling ve siyasi
etkinler ile Aksaray Belediyesi'nin  sundugu
hizmetlerin degerlendirilmesi yapilmistir. “Aksaray
Belediyesi'nin calismalarindan memnunum!ifadesine
katilan bireylerin orani % 22,4 iken belediyenin
calismalarindan memnun olmayan bireylerin orani
% 64,8'dir. Yerlesim yeri ve Aksaray Belediyesi ile ilgili
sorulara verilen cevaplarin orani arasinda istatistiki
olarakanlamli biriliski bulunmustur (p=0,000). Ankete
katilan bireylerin son 3 yil icerisinde yaptiklari siyasi
etkinliklere baktigimizda; Aksaray'da siyasal katihmin
distk oldugu ve % 90 ile oy vermek haricindeki en
yaygin siyasal katilimin % 24,6 ile kisisel sorunlarla
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ilgili dilekce yazmak oldugu gérilmektedir. internet
eylemine katilan bireylerin orani % 24,1'dir. Siyasi
etkinliklere katihm duzeyi ile yerlesim yeri arasindaki
iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,000). Merkezde yasayan bireylerin ilcelere oranla
internet eylemine daha fazla katildigi tespit edilmistir.

Tablo 6: Yerlesim Yerine Gore Sosyal Sermaye Diizeyi (%)

Ortakdy ve Eskil ilcesindeki bireylerin mahalledeki
sorunlarlailgili dilek¢ce yazma orani oldukga dusuktir.
Siyasi parti genclik kollarina ilye olan ve toplu
yurtyuse katilan bireylerin orani Ortakdy ilcesinde

daha fazladur.

Yerlesim Yeri Sosyal Sermaye Endeksleri Diizey Sikhik Sayisi Oran (%)
Distik 47 7.1
Guven Orta 603 91,1
Yiksek 12 1,8
Dusuk 656 99,1
Merkez Network Orta 6 0,9
Yiksek 0 0
Distik 22 33
Karsilikl yardimlasma ve ortak isbirligi Orta 420 63,5
Yiksek 220 33,2
Diisik 25 33,8
Guven Orta 48 64,8
Yiksek 1 14
Diistik 73 98,6
Gulagag Network Orta 1 1,4
Yuksek 0 0
Diisiik 1 13
Karsilikl yardimlasma ve ortak isbirligi Orta 47 63,5
Yiksek 26 35,2
Duisuk 3 4,8
Guven Orta 59 95,2
Yiksek 0 0
Dusuk 61 98,4
Glzelyurt Network Orta 1 1,6
Yiksek 0 0
Duisuk 1 1,6
Karsilikli yardimlasma ve ortak isbirligi Orta 34 54,8
Yiksek 27 43,6
Duisuk 0 0
Guven Orta 119 98,4
Yiksek 2 1,6
Diisik 119 98,4
Ortakdy Network Orta 2 1,6
Yiuksek 0 0
Duisuk 0 0
Karsilikl yardimlagsma ve ortak isbirligi Orta 45 37,2
Yiiksek 76 62,8
Dusuk 3 3,7
Guven Orta 76 93,9
Yiksek 2 24
Diisik 81 100,0
Eskil Network Orta 0 0
Yiuksek 0 0
Duisuk 0 0
Karsilikh yardimlasma ve ortak isbirligi Orta 56 69,1
Yiksek 25 30,9

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
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Aksaray ili ve ilcelerine iliskin sosyo-ekonomik
gelismislik farklarini gosteren arastirmaya gore
sosyo-ekonomik olarak ilgelerin gelismislik siralamasi
en gelismisten en az gelismise gore soyledir: Aksaray
Merkez, Ortakdy, Eskil, Glizelyurt ve Gilagag (Ahiler
Kalkinma Ajansi, 2013: 22-23).

Tablo 7: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Gelismislik lice Geli;mi;loik
Siralamasi Endeksi

1 Aksaray Merkez 2,09756

2 Ortakoy 0,20321

3 Eskil -0,3558

4 Glzelyurt -0,82941

5 Gulagag -1,03007

Kaynak: Ahiler Kalkinma Ajansi 2013: 22-23.

Galismamizda yaptigimiz sosyal sermaye analiz
sonuclari ile sosyo-ekonomik gelismislik calismasi
sonuclari  karsilastirildiginda asagidaki bulgulara
ulasmak mimkiindir:

«  Aksaray Merkez hem sosyal sermaye stoku
hem de sosyo-ekonomik gelismislik seviyesi
bakimindan en yiiksek degerlere sahiptir. Sosyal
sermayenin dnemli gdstergelerinden olan guiven
ve network endeksi Aksaray merkezde diger
ilcelere gore daha yiiksek diizeydedir. Karsilikh
yardimlasma ve ortak isbirligi endeksinin ise
merkezde orta diizeyde oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda sosyal sermaye stogunun fazla
oldugu merkezde sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesinin ve kalkinmanin da yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz.

+  Sosyo-ekonomik gelismislik ¢alismasina gore
ikinci siradayer alan Ortakdy ilcesi sosyal sermaye
stoku acisindan gliven endeksinin orta diizeyde,
network endeksinin ise duslik seviyede oldugu
gorulmektedir. Sosyal sermayenin  donemli
goOstergelerinden olan karsilikli yardimlasma ve
ortakisbirligi endeksi ise merkez ve diger ilcelere
oranla yuksek dlzeydedir. Ortakdy ilcesinde
sosyal aglara katilim duzeyinin disik olmasi
sosyal sermaye stokunu olumsuz etkilemektedir.
ilcedeki sivil 6rgiitlenmenin ve ag baglantilarinin
artinlmasi durumunda sosyal sermaye dizeyi
de artacaktir. Bunun sonucunda da sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi zaten yiiksek olan
ilcenin kalkinma diizeyi de artacaktir.

Aksaray merkeze en uzak olan ve sosyo-
ekonomik gelismislik calismasi sonucuna gore
Uclincl sirada yer alan Eskil ilcesinde begeri
sermaye kalitesi daha yiksek iken bdlgenin
sosyal sermaye stogu oldukca duisik diizeydedir.
Sosyal sermaye endeksleri acgisindan ilgede;
gliven ve karsilkli yardimlasma endeksi orta
dizeyde iken network endeksi olduk¢a diisuk
seviyededir. ilcenin Aksaray merkeze uzak
olmasi, ilcede yasayan bireylerin merkez ile olan
ag baglantilarinda kopukluga neden olmakta ve
daha muhafazakar bir toplum olugmasina neden
olmaktadir. Bu da ilcedeki sosyal gelismisligi
olumsuz etkilemektedir. Eskil ilcesinde beseri
sermaye ile birlikte sosyal sermaye stokunun
esanh artirnlmasi sonucunda bolgenin kalkinma
dizeyi de artacaktir.

«  Aksaray merkeze yakinolan Gililagac ve Glizelyurt
ilceleri sosyal sermaye stoku agisindan diger
ilcelere oranla daha yulksek seviyededir. Glilagag
ilcesinde gliven endeksi ylksek dizeyde,
network endeksi orta dlizeyde ve karsilikh
yardimlasma endeksi ise dusik dizeydedir.
Guzelyurt ilgesinde ise guiven endeksi disuk
seviyede, network endeksi ve karsilikh
yardimlasma endeksi orta seviyededir. Sosyo-
ekonomik gelismislik calismasina gore Guizelyurt
ve Gllagac ilceleri dustik oranlara sahiptir. Sosyal
sermaye stoku agisindan avantajl konumda olan
ilcelerin egitim, saglik gibi yasam standartlarinin
daha da iyilestirilmesi durumunda bdlgesel
kalkinma potansiyellerinin artacagini ve bolgesel
kalkinma oranlari agisindan Aksaray merkeze
rakip olabileceklerini sdylemek miimkindyir.

4. SONUC ve ONERILER

Sosyal sermaye konusunda yapilan calismalar
ve sosyal sermaye dizeyini Olcmeye yonelik
uygulamali arastirmalarin bircogu sosyal sermayenin
toplumsal dizen ve ekonomik kalkinma (izerinde
pozitif katkisinin oldugunu gdstermektedir. Ulkeler
acisindan baktigimizda; sosyal sermayesi yiiksek
olan toplumlarin daha kolay kalkindigi, kamu
biirokrasisinin daha iyi calistigi, demokrasinin daha
fazla yerlestigi ve insanlarin yasam standartlarinin
daha iyi oldugu gorilmektedir.

Bolgesel kalkinma acisindan sosyal sermaye
stoku ve sosyo-ekonomik gelismislik arasinda
pozitif bir iliski vardir. Sosyal sermayenin 6nemli
gostergelerinden olan gliven, network ve karsilikli
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yardimlasma diizeyi ile birlikte saglik, egitim gibi
yasam standartlarinin da iyilestirilmesi bdlgenin
kalkinma diizeyini artirmaktadir. Aile ici dayanismanin
cok gliclt, buna karsilik sivil 6érgutlenmenin ve ag
baglantilarinin  zayif oldugu Aksaray merkez ve
ilcelerinde yeniliklerin kabul edilmesi, benimsenmesi
ve toplum icinde yayilmasi zor olmaktadir. Bu durum
yenilige dayali bolgesel kalkinma stratejilerinin
isleyebilmesini engellemektedir. Sosyal sermaye ve
yenilikler arasindaki pozitif iliskinin sonucu olarak
sosyal sermaye bakimindan zengin olan bdlgenin
digerlerine oranla daha hizli ve daha yiiksek 6lcekte
bir teknolojik ilerleme yasamasi imkanina sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Aksaray Merkez hem
sosyal sermaye stoku hem de sosyo-ekonomik
gelismislik seviyesi bakimindan en ytiksek degerlere
sahiptir. Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan ikinci
sirada yer alan Ortakdy ilcesinde sosyal sermaye
diizeyinin de yiksek oldugu goriilmektedir. Aksaray
merkeze en uzak olan ve sosyo-ekonomik gelismislik
calismasi sonucuna goére Ucglncu sirada yer alan
Eskil ilcesinde beseri sermaye kalitesi daha ytksek
iken bolgenin sosyal sermaye stoku oldukca dusuk
diizeydedir. Beseri sermaye ile birlikte sosyal sermaye
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EK - 1 Sosyal Sermaye ve Kalkinmaya iliskin Literatiir Taramasi

Arastirmayi Arastirmanin . .
Yapanlar Yapildigi Ulke/Yil Arastirmanin Yontemi ve Bulgulari
Korelasyon Yontemi.
Gelismislik dlizeyi yliksek olan Ulkelerin sosyal sermaye diizeyinin
DUNYA BANKASI 47 Ulke (1995) de yuksek oldugu, dolayisiyla sosyo-ekonomik kalkinma

gostergeleri ile sosyal sermaye dizeyi arasinda da gliclu bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Paul WHITELEY

34 Ulke (2000)

Temel Bilesenler Analizi yontemi.

Ekonomik performans ve sosyal sermaye arasindaki iliskiye
bakildiginda; sosyal sermayenin ekonomik biylmeyi artirdidi,
bununla birlikte beseri ve fiziki yatirimi tesvik ettigi tespit
edilmistir.

Glvenin blylme Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve

Reino HJERPPE 27 Ulke (1998) yuksek guiven diizeyinin, ekonominin yatirim iklimini de olumlu
yonde etkiledigi saptanmistir.
Sjoerd Regresyon yontemi.
7 Avrupa Bolgesi | Guven ile biyime arasinda gicli bir korelasyon bulunmazken,
BEUGELSDIK ve (2003) aktif grup uyeligi ve yatay aglar ile blylime arasindaki
Ton Van SCHAIK

korelasyonun gucli oldugu tespit edilmistir.

Jan FIDRMUC ve
Klarita GERXHANI

15 AB Ulkesi ve
13 AB Adayi Ulke

Logit Model.
Genglerin ve kirsalda ikamet edenlerin sosyal aglara daha fazla

(2004) katildigi tespit edilmistir.
Temel Bilesenler Analizi.
insan sermayesi, sosyal sermaye, gelir esitsizligi, kisi basi GSYiH,
Helje KALDARU ve | 34 Avrupa Ulkesi |insani kalkinma indeksi ve net tasarruflarin; insani kalkinma
Eve PARTS (2005) indeksindeki degisimin 86,1%/ini acikladigi ve insan sermayesi ile
sosyal sermayenin bu degiskenler arasindan kalkinma tzerinde
en fazla etkiye sahip degiskenler oldugu tespit edilmistir.
Yatay Kesit Ulke Analizi.
Asimina 32 Avrupa Ulkesi | Sosyal sermayenin ekonomik biiylimeye oranla, insani kalkinma
CHRISTOFOROU (2006) ile daha gliclu ve pozitif bir iliski icerisinde oldugu sonucuna

variimistir.

1. Paul J. ZAK ve
Stephen KNACK

37 Ulke (2001)

Yatay Kesit Ulke Analizi.
Yiksek gliven diizeyine sahip toplumlarin daha yiiksek yatirnm
ve bliylime oranlarina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.
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Isabel NEIRA, Marta

14 OECD Ulkesi

Sabit etkiler panel veri modeli.
Calisma, sosyal sermaye ile insan sermayesi arasinda pozitif bir

PORTELA ve Elvira N B L .

VIEIRA (2009) etkilesimin varligiyla beraber, her iki degiskenin de kalkinmayi
olumlu etkiledigini ortaya koymustur.

. |36 Ulke (2002) [ Yatay Kesit Ulke Analizi.

Mehmet KARAGUL . . . o .
Yuksek sosyal gliven diizeyine sahip Ulkelerin, ayni zamanda

ve Selcuk AKCAY G o -
ekonomik blylime agisindan da ileride olduklar tespit edilmistir.
Korelasyon yontemi.

o Arastirma sonucunda ekonomik performans ile given diizeyi

Terrence CASEY Ingiltere (1999) e _— .
arasinda gugli bir korelasyon bulunmustur. Kuzeye gittikce gtiven
diizeyinin gliney bolgelere gore azaldidi tespit edilmistir.
Temel Bilesenler Analizi.
Egitime ilgi, saghk sistemi, refahi artirici calismalar ve cevreyi
koruma ile hem sosyal sermaye hem de kalkinma gdstergeleri

Fabio SABATINI italya (2005) arasinda gucli korelasyon oldugu tespit edilmistir. Baglayici sosyal

sermayenin (gucli aile baglan) kalkinma ile negatif, birlestirici
(gondilli organizasyonlar) ve kdpri (zayif gayri resmi baglar) kuran
sosyal sermayenin ise pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir

Sriya IYER, Michael

Logit model.
Arastirma sonucunda; egitimin, istihdamin, ayni yerde uzun sure
ikamet etmenin sosyal sermayeyi artirdigi goriilmustir. Sosyal

KITSON ve Bernard | ABD (2000) N - <
TOH sermayenin tiim gostergeleri icin anlamli olmamasina ragmen
kirsal alanlarda kentsel alanlara gore daha fazla sosyal sermaye
oldugu sonucuna ulasiimistir
Temel Bilesenler Analizi.
Jean Marc CALLOIS F (2005) Bolgesel kalkinma agisindan, kdpri kuran sosyal sermayenin yani
ransa
ve Francis AUBERT dis baglantilarin, baglayici ve birlestirici sosyal sermayeden daha
onemli bir unsur oldugu kanitlanmistir.
Temel Bilesenler Analizi.
Ekonomik kalkinma duzeyi yiiksek olan kesimin sosyal sermaye
Andrew Avustralya o . T
seviyesinin de yuksek oldugu gorilmustir. Ayrica arastirmada
WOODHOUSE (2001-2002)

sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iligki
oldugu kanitlanmistir.
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Anil RUPASINGHA,
Stephan J. GOETZ ve
David FRESHWATER

ABD (2002)

Baro Tipi Blylime Modeli.

Sosyal sermaye ve biyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucunu ortaya koyarken insan sermayesi yatirimlarinin,
kentsel alanlara yakinlik ve erisilebilirligin de ekonomik
bliylime Uizerinde pozitif etkilere yol actigini saptamistir.

Giovanni PERI

italya (2004)

Kamusal katihm gibi sosyal icerikli degiskenlerin ekonomik
performansi arttirdigina pek fazla kanit sunmamakla
beraber, bu degiskenlerin yliksek diizeylerinin organize
suclari azalttigini tespit etmistir.

Ron A. BOSCHMA

italya (2005)

Korelasyon yontemi.

Sosyo-kiilturel alt yapi agisindan daha gelismis olan
bolgenin diger bolgelere gore daha iyi ekonomik
performans sergiledigi tespit edilmistir.

Deepa NARAYAN ve
Lant PRITCHETT

Tanzanya (1995)

Regresyon yontemi.

Daha fazla sosyal sermayeye sahip hane halklarinin daha
fazla kamu hizmetinden faydalandig, gelismis tarimsal
yontemleri kullandig, toplumsal aktivitelere katildigi ve
tarimsal gelisme icin kredi kullandiklari, bu sayede de
sosyal sermayenin gelir artisinda rol oynadigi sonucuna
varmislardir

Mina N. BALIAMOUNE

39 Afrika Ulkesi
(2005)

Sabit etkiler panel veri modeli.

Sosyal sermayenin kurumsal kalite ve insan sermayesi ile
etkilesiminin de ekonomik kalkinma (izerinde pozitif etkiye
yol actigi tespit edilmistir.

Anirudh KRISHNA

Hindistan/
Rajasthan (1998-
2000)

Regresyon yontemi.
Sosyal sermaye ve kalkinma arasinda pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Yapisal denklem modeli.
insan sermayesinin ve sosyal sermayenin hane halki

Christian GROOTAERT | Endonezya (1999) refahi Gizerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip olduklar
sonucuna ulasiimistir.
An Hareketi 15 il (2005) Anket cevaplannin ytzdeleri.
Turk toplumunun sosyal sermaye dizeyi diistik cikmistir.
ooy | Anketcevaplannyladelen .
. Turkiye'de en gtivenli kurumun Turk silahli kuvvetleri
TESEV 12l (2003) y o
. oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan ankette “insanlarin
20il (2004) N .. . ” ..
¢oguna guvenilmez” cevabi yiiksek oranda ¢ikmistir.
Korelasyon yontemi.
. . Sosyal iliskilerine yaptiklari yatirim sayesinde, daha yiiksek
Sivas, Kayseri, L o . .
Feray ERSELCAN ortak eylem diizeyine ve daha disuk islem maliyetlerine
Yozgat (2009) oo . .. S
sahip firmalarin daha iyi performans gosterdikleri
sonucuna ulasiimistir.
Temel Bilesenler Analizi.
Alpay FILIZTEKIN Tiirkiye Geneli Sosyal sermaye enfje.!<5| ?glsmdan Arjkara ve Istanbul ilk iki
(2009) sirada yer alirken, Gi¢linct sirada Mugla almaktadir. Endeks

siralamasinin sonunda ise Mardin, Agri ve Mus illeri yer
almaistir.
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EK - 2: Calismada Uygulanan Anket

A. Cevaplayiciya Dair Bilgiler
1) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2)Yasimiz: 18-25() 25-30() 30-40() 40-50() 50yasve lzeri()
3) Egitim diizeyiniz:ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans/Doktora( )
4) Mesleginiz: Memur () lisci () Emekli () Serbest Meslek () Ogrenci () Calismiyor () Diger ()
5) Gelir Diizeyiniz (Aylik): 0-500TL ( ) 500-1000TL ( ) 1000-1800TL ( ) 1800-2500TL ( ) 2500 TL ve Uzeri ( )
6) Dogdugunuz yer asagidakilerden hangisine uygundur?
1.Koy () 2.Kasaba () 3.lce () 4.01()  5.Buyiksehir ()
B. Gruplar, Aglar ve Sivil Katilim

7) Goniillii olarak iiyesi oldugunuz kuruluslari/gruplari isaretleyiniz?

1. Sendikalar () 12. Sivil Toplum Kuruluslari ()

2. Ciftci Topluluklan ( ) 13. Okul Komitesi ( )

3. Ticari Kurumlar () 14. Saglhk Komitesi ( )

4. Kooperatifler ( ) 15. Geri D6nlisiim Topluluklari ()

5. Kadin Topluluklari ( ) 16. Spor Kullpleri ()

6. Dini Topluluklar () 17. Mesleki Topluluklar ( )

7. Komsuluk / Hemseri Topluluklar () 18. Ticaret / Sanayi Odasi ( )

8. Aile Topluluklar ( ) 19. Politik Topluluklar / Partiler ( )

9. izciler, Yavru Kurtlar Gibi 20. insan Haklari ile ilgilenen Genclik Orgiitler ( ) Orgitleri ()
10. Kulturel Topluluklar (Resim, 21.Yashlar, Engelliler ve Yoksullar Muzik, Tiyatro vb.) ()

icin Gérev Yapan Kuruluslar ( )

11. Cevreyi ve Hayvan Haklarini 2D o =T O () ISR Korumayi Hedefleyen Orgitler ( )

8) Kurulusun/Grubun karar alma siireglerinde ne kadar etkilisiniz?
1.0lduk¢aaz() 2Az() 3.Neaznefazla() 4Fazla() 5.0ldukcafazla()
9) Son bir ay icinde asagidaki bos vakit etkinliklerine ka¢ defa katildiniz?

1.Evde misafir agirlamak ( ) 7. Disarida aksam yemedi yemek ( )
2.Baskalarina misafirlige gitmek ( ) 8. Sinemaya gitmek ( )
3.Arkadaslarla bulusmak ( ) 9. Maca gitmek ( )

4.Siyaset tartismak ( ) 10. internette vakit gecirmek ( )
5.Herhangi bir hobiyle ilgilenmek ( ) 11. Kitap okumak ( )

6.Konser, konferans, seminer vb. katilmak ( ) 12. Seyahat etmek ( )

C. Giiven ve Dayanisma

10) Genel olarak insanlarin cogunun giivenilir oldugunu mu diisiiniirsiiniiz, yoksa iliskilerinizde ¢ok
dikkatli olmayi1 mi tercih edersiniz?

1.Bircok insan guvenilirdir ( ) 3.Bilmiyorum ()

2. Bazi insanlar glvenilirdir ( ) 4.Cok dikkatli olmak gerekir ()
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11. - 14. arasindaki ifadelere katilip/katiimadiginizi belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum | Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

11)

Son 1yilicerisinde il / ilcede
gliven seviyesi artti.

12)

Hastalandiginiz zaman
komsulariniz size yardim eder.

13)

Maddi anlamda sikinti ceken
herhangi bir komsunuza
yardim edersiniz.

14)

Siz maddi anlamda sikinti
cektiginizde cevrenizdeki
insanlardan yardim
alabilirsiniz.

15)Sizin en c¢ok giivendiginiz kisiler kimlerdir?

Cok
Fazla (1)

Oldukca
Fazla (2)

Kararsizim

(3)

Glivenmem

(4)

Hi¢ Glivenmem

(5)

Aileniz

Komsulariniz

Tanidiginiz insanlar

Hemeserileriniz

Baska Dinden insanlar

Baska Milletten insanlar

N|odo|jnn|h|WIN|=

ilk Defa Tanistiginiz insanlar

16) Asagidaki kurumlardan hangilerine ne kadar giivenirsiniz?

Kurum

Cok Fazla
(1)

Oldukca
Fazla (2)

Kararsizim

(3)

Glivenmem

(4)

Hi¢ Glivenmem

(5)

Hukimet

Diyanet isleri

Dini Baskanligi

Kurumlar | Cemaatler /

Tarikatlar

Silahli Kuvvetler

Sivil Toplum Orgitleri

Adalet Kurumlari

Egitim Kurumlari

Sosyal Glivenlik Kurumlari

Saghk Kurumlar

Meslek Odasi

Basin Yayin Kurumlari

Millet Meclisi

Polis

Avrupa Birligi
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D. Kolektif Eylem ve isbirligi

17)Son bir yilda icinde toplumsal fayda olan herhangi bir aktiviteye katilip diger insanlarla birlikte ¢a-
listiniz mi? (Telefon ve internet yardimlari haricg).

1.Evet () 2.Hayir ()

18. - 21. arasindaki ifadelere katilip/katiimadiginizi belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum y y Katilmiyorum

Toplumunuzdaki/
cevrenizdeki insanlar
toplumsal aktivitelere
gonulla bir bicimde
katilir veya yardimini
esirgemez.

Eger yasadiginiz
yerde bir okul sorunu
olsaydi, topluluktaki
insanlar ¢c6zim

icin birlikte hareket
ederlerdi.

il/ilcedeki insanlarin
yuzde 50'den

fazlasi ortak
kalkinma hedefleri
dogrultusunda
parayada

zaman katkisinda
bulunabilirler.
insanlar
cezalandiriima ya da
elestirilme kaygisi
oldugu icin toplumsal
aktivitelere gonulli
olarak katilr.

18)

19)

20)

21)

E. Bilgi ve iletigim

22) Hangi siklikta radyo dinlersiniz?

1.Hergiin () 2. Haftada birkag kez ( ) 3. Haftada birkez () 4. Ayda birkag kez ( ) 5. Hig ()

23) Hangi siklikta televizyon izlersiniz?

1.Hergiin () 2. Haftada birkag kez ( ) 3. Haftada birkez () 4. Ayda birkag kez () 5. Hig ()
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24) Hangi siklikla gazete okuyorsunuz?(internet dahil)

1.Hergilin () 2. Haftada birkag kez ( ) 3. Haftada bir kez () 4. Ayda birkag kez () 5. Hig ()

25) En yakin postaneye varmak ka¢ dakikanizi alir?

1.15 dakikadan az () 2.15-30 dakika ( ) 3.30-60 dakika ( ) 4. Bir saatten fazla ( )

26) En yakin internete ulasmaniz ne kadar siirenizi alir?

1.15 dakikadan az () 2.15-30 dakika () 3.30-60 dakika ( ) 4. Bir saatten fazla ()

27) Sizce son 3 yil icerisinde yasadiginiz il/ilcede “bilgiye ulasim” nasil gelisti?
1.Gelisti () 2.Geriledi () 3.Degismedi ()

28) Hiikiimetin neler yaptigi hakkinda(tarimsal biiyiime, calisma refahi, aile planlamasi, vb) ii¢ temel
bilgi kaynaginiz nelerdir?(Liitfen en 6nemli 1 olacak sekilde li¢ tanesini numaralandiriniz).

1.Akrabalar, arkadaslar, komsular ( ) 6.Gruplar ya da dernekler( )

2.Sivil toplum kuruluslari () 7.is ortadi ya da is arkadaslarindan( )
3.Ulusal gazeteler () 8.Siyasi arkadaslar ()

4.Topluluk ya da yerel gazete ( ) 9.Radyo( )

5.internet () 10. Televizyon( )

F. Sosyal Uyum ve Giidiilenme
29) Kendinizi ne kadar yasadiginiz sehrin bir parcasi olarak goriiyorsunuz?

1.Tamamen () 2.0Oldukca () 3.Kismen () 4.Cok Az () 5.Hi¢ Gérmiyorum ( )

30) Sizin icin yasadiginiz sehrin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, yasam boyutlari anlaminda bir parcasi oly
mak ne kadar 6nemlidir?

1. Cok onemlidir () 2.Oldukg¢a 6nemlidir () 3. Kismen 6nemlidir ( )

4. Fazla 6nemli degil ( ) 5. Hi¢ 6nemi yoktur ( )

31) Ayni muhitte yasayan insanlar arasinda gelir durumu, statii, etnik durum, din, politik inan¢ gibi ne-
denlerden kaynaklanan farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklari g6z 6niinde bulundurdugunuzda yasadi-
giniz yerin farkhlik diizeyi asagidakilerden hangisidir?

1. Blyuk ol¢tide farkh ( ) 2.0ldukca farkli () 3. Ne farkli ne de benzer ()

4. Benzer () 5. Oldukca benzer ()
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32) Bu farklilagsmanin herhangi bir probleme neden olabilecegini diisiiniiyor musunuz?

1.Evet ()

2. Hayir () ( 34. soruya gidiniz)

33) Sizce asagidaki farklilasmalardan hangi licii problem yaratabilir? (Liitfen en 6nemli 1 olacak sekilde
ii¢ tanesini numaralandiriniz).

1.Sosyal statii( )
2.Egitim( )
3.Mlk sahipligi( )
4.Dini inanclar( )

5.Politik gorisler( )

6.Genc ve yash kusaklar arasindaki yas farki ()
7.Cinsiyet( )

8.Maddi kaynaklara sahiplik( )

9.Etnik ya da dilsel farkliliklar( )

10.Diger farkliliklar( )

34) Cesitlilige (farklihga) tolerans gosterme acisindan, asagidaki kisilere olan hosgoriiniiziin boyutu

nedir?

Hosgoriliyiim Kararsizim Hosgoriilii Degilim

Sabikali insanlar

Uyusturucu bagimhlar

Cok alkol kullananlar

AIDS hastasi olanlar

Escinseller

Gogmenler

Farkli irktan insanlar

Farkli mezhepten insanlar

WO |IN|d|n|HR|WIN|=

Farkli dinden insanlar

G. Giliclendirme ve Siyasi Eylem

35. - 42. arasindaki ifadelere katilip/katilmadiginizi belirtiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Kesinlikle

Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katilmiyorum

35

Aksaray
Belediyesi'nin
calismalarindan
memnunum.

Aksaray'da hizmet
veren kamu

36 | kurumlarinin
kalitesinden
memnunum.

37

Aksaray Belediyesi
hikimetten
bagimsiz hizmet
getirebiliyor.
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38

Aksaray Belediyesi
iktidar partisinden
baska partide

olsa yine hizmet
getirebilir.

39

Aksaray Belediyesi
sundugu hizmetler
icin sizden ilave
Ucretler (katki payi,
risvet vb.) alir.

40

Aksaray kamu
kurumlarinda
calisan memurlar
sunduklari
hizmetler icin
sizden ilave Gcretler
(katki payi, risvet
vb.) alir.

1M

Gereken ilave Ucreti
verdiginiz zaman
belediye/memurlar
hizmeti saglar ya
da sorun ortadan
kalkar.

42

Aksaray
Adliyesi'nde
gorilen davalarda
tanidik/akraba
kayirmaciligi olur.

43) Gegen 3 yil icerisinde asagidaki siyasi etkinliklerden hangilerine katildiniz?

Siyasi Etkinlik

Evet Hayir

Secimlere Katilmak

Kisisel Sorunlarla ilgili Dilekce Yazmak

Bir Politikaciya Mail Atmak/Mektup Yazmak

Mabhalledeki Sorunlarla ilgili Dilek¢e Yazmak

Siyasi Parti Genclik Kollarina Uye Olmak

Siyasi Parti Kadin Kollarina Uye Olmak

Toplu Yuriyuse Katilmak

Siyasi Partiye Uye Olmak

W |IN|odvjn|h | WIN|=

Sivil Toplum Orgiitiine Uye Olmak

—y
o

Boykot Eylemine Katilmak

-
-

Internet Eylemine Katilmak

-
N

Ev Ev Tanitim Yapmak

-—
w

Brosur Dagritmak
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Ek - 3: ANOVA ve TUKEY Test Sonuclari

ANOVA Test Sonucu
Kareler Toplami Serbestlik Ortalama Kare F Testi Anlamhhk
(Sum of squares) | Derecesi (df) | (Mean Square) Diizeyi (Sig.)
Gruplar Arasi 18,717 4 4,679 5,687 ,000
Gruplar igi 818,722 995 ,823
Toplam 837,439 999
Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
TUKEY HSD Test Sonucu
Alfa alt degeri=0,05
Yerlesim Yeri Orneklem Sayisi (N) (Subset for alpha=0,05)
1 2
Glzelyurt 62
Ortakoy 121 1,2903
. 1,3802
Eskil 81
Merkez 662 14198
Gilaga 74 1,6375 1,6375
gac 1,8243

Kaynak: Yazarlarin hesaplamalari.
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