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Herakleitos ve Whitehead’1n Ontolojilerinde Dinamik ve Organik Bir Biitiin
Olarak “Simirsiz Evren”

Oz

Bu ¢alismamizda siireg felsefesinin 6nemli iki diigtiniirii olan Herakleitos ile Whitehead’in ontolojilerinde
“olus”, “dinamizm” ve “organizm” gibi kavramlardan hareketle evren tasavvurlarini incelemeyi
amagcladik. Onlar evren anlayislarini varlik goriisleri lizerine temellendirmistir. Her ikisi de varligin
temeline olusu yerlestirerek, gergekligi anlamaya ¢alismislardir. Herakleitos’a gore, evren siirekli bir olus
ve degisim igindedir. Her sey her zaman durmaksizin degismektedir. Hicbir sey ayni olarak
kalmamaktadir. Degisme, ya gelisme ya da baska bir seye doniisme seklinde gerceklesmektedir.
Evrendeki degisim, iyi-kotii, gece-giindiiz, savas-barig gibi karsitlarin savasi olarak bize goziikiir ve
gelisiglizel degildir. Evrendeki olus ve degisimi, her seyi diizenleyen Logos’tur. Whitehead da
Herakleitos gibi statik evren anlayisina karsidir. Ona gore de evrende siirekli bir olug ve degisim vardir.
Varlig1 dolayisiyla evreni anlamak i¢in dogaya yonelmek gerekir. Doga mekanik, determinist, soyut ve
yapma bir sey degil, dinamik ve organik bir biitiindiir. Olustan dolay1 dogada her sey birbiri ile iliskilidir,
birbirine bagimlidir. Evrendeki olus belli bir diizene tabidir. Olus ve degisim siirekli oldugu igin, gergek
diinya bir imkanlar diinyasidir. Bu imkani, yani olus ve degismeyi belirleyen ise herhangi bir t6z degil,
yaraticilik ve siireklilik ilkeleridir. Bu iki ilke birbirini tamamlayan karsit iki giictiir. Bdoylelikle,
Whitehead ile Herakleitos fakli donemlerde yasamis olmalarma ragmen, ontolojilerinde dinamik ve
organik bir yapida gordiikleri “sinirsiz evren” diisiincesine ulagmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Whitehead, Logos, Bir, Sinirsiz Evren, Siire¢ Felsefesi.

“Unlimited Universe” as a Dynamic and Organic whole in the Ontologies of
Heraclitus and Whitehead

Abstract
In this work, we aimed to examine the notion of the universe through the concepts of “formation”,
“dynamism”, and “organism” in the ontologies of Heraclitus and Whitehead; two important philosophers
of process philosophy. These philosophers based their understanding of the universe on the idea of
formation. Both philosophers have tried to understand the reality by placing the concept of being on the
basis of formation. According to Heraclitus, the universe has constantly been in process of formation and
evolution. Everything keeps changing constantly. Nothing remains the same. These changes occur in the
form of development or transformation into something else. The change in the universe is not arbitrary
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and evolves within the ongoing struggle with the conflicting ideas such as good-bad, day-night, war-
peace. Logos is the one who regulates everything; the formation and change in the universe. Whitehead,
like Heraclitus, is against the understanding of static universe. According to Whitehead, there is a
constant formation and change in the nature. To understand the concept of being and universe one needs
to understand the nature. Nature is not something mechanical, deterministic, abstract and artificial but it is
a dynamic and organic whole. Due to the nature of formation, everything in nature is related and
dependent on each other. Formation of the universe was contingent upon an array of events. As the
formation and change is constant, the real world becomes the world of possibilities. The determining
factors of the formation and change is not the substance but the principles of creativity and continuity.
These two principles are also two conflicting forces that complement each other. Although lived in
different eras, Whitehead and Herakleitos, in their ontologies, reached the idea of “unlimited universe”
which they considered a dynamic and organic structure.

Keywords: Heraclitus, Whitehead, Logos, One, Unlimited Universe, Philosophy of Process.

1. Giris: Ontolojik Bir Sorun Olarak “Olus”

Siireg felsefesinin énemli iki diisiiniirii olan Herakleitos (M. O. 535 — 475) ile
Whitehead (1861 — 1947) arasinda yaklasik yirmi bes asir olmasina ragmen,
felsefelerinde hem benzerlikler hem de farkliliklar vardir. Benzer olan yonler olus,
dinamizm, organizm, doga ve sinirsiz evren anlayislari, farkli olan yonler ise t6z, zaman
ve hareket anlayislaridir. Smirsiz evren fikri gerceklikle ilgili bir sorundur. Gergekligin
ne oldugu yeni degil, kadim bir sorundur. Insan var oldugu ilk giinden beri ger¢ekligin
ne oldugunu ve nasil goriindiigiinii merak etmistir. Gergeklik fizik diinyanin kendisi mi,
bir goriiniis mii, yoksa her ikisi midir? Gergeklik, bazilarina gore fizik diinyadir,
bazilaria gore tinsel bir seydir, bazilarina gore ise her ikisidir. Bu durumda gercgeklik,
ya fizik diinyada ya tinsel diinyada ya da her ikisinde aranmalidir. Herakleitos,
gercekligi fizik diinyada arayarak, ondan hareketle tanimlamistir. Ona gore, gerceklik,
zihinden bagimsiz olarak varolan seydir. En biiylik ger¢eklik varolan seylerin tiimii olan
evrendir. Evren fizik diinya olup, tinden ve diisiinceden bagimsiz olarak kendiliginden
vardir. Evreni, ne diislince, ne de Tanr1 meydana getirmistir. Evren, kozmik diizen
(ordre cosmique) i¢inde yer alan tiim nesneler degismesine ragmen, kendisi degismeden
kalan tek biitiinciil sistemdir (Herakleitos 2005: 30. Fragman). Whitehead’da da

gerceklik, diisiinceden bagimsiz olarak varolan ve dogadaki biitiin topluluklarin
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kendisinde birlestigi biitiindiir. En bliylik gerceklik ise Herakleitos’ta oldugu gibi
evrendir (Whitehead 2006: 39). Ancak, gergeklik ile diisiince birbirlerinden kopuk
degildir. Ikisi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Diisiince, doga icerisinde gelisir ve
anlam kazanir. “Varlik doga blogu igerisinde bir relatum [iliski icerisindeki nesne]
olarak ortaya cikar.” (Whitehead 2006: 45). insan varligin farkina iliskiler, nesneler ve
olaylarla kurmus oldugu baglar sayesinde varir. Varligin iliski icerisinde oldugunu fark
etmekle de diislince gelisir. Bu acidan gergekligin ne oldugunu anlamak, insana, varligi,
bilgiyi, degeri ve hayat1 dogru olarak tanimasini verir. “Hayatin anlamini idrak ettigimiz

zaman, hayatin diinyadaki konumunu da anlamis” oluruz (Whitehead 2011: 171).

Varlig1 olus olarak goren Herakleitos ile Whitehead’1in felsefelerindeki ortak soru,
“Evren durmaksizin degismeler icinde siiriip giden birgok evrenlerin bilesigi mi, yoksa
icinde daha yiiksek basamaklarin ortaya ciktigi tek bir kozmik siire¢ midir?” Buna
“Gergek var olanlar diinyasi bir degisme ve olus diinyasi midir, yoksa degil midir?” ve
“Evren bugiin oldugu gibi yarin da mevcudiyetini slirdiirmeye devam edecek midir?”
sorularim1 da ekleyebiliriz. Her iki diislinlir de varligin ana ilkesinin ne oldugu
konusunda farkli tezlere sahip olmalarina ragmen, var olanlarin daima bir olus
icerisinde oldugu fikrinde birlesirler. Evrende bitmez tiikenmez dinamik bir siire¢
vardir. Nesnelerin toplamindan olusan evren, rastlantinin, zorunlulugun ve nedenselligin
olmadig1 gergek iliskilerin kuruldugu bir biitiindiir (Whitehead 2015: 179; 2006: 211).
Herakleitos ve Whitehead’da evren, her zaman mevcut ve olus halinde bulunan diizenli
bir yapidir. Evren, zamanda ve mekanda varolanlarin birlikteligi ve kiimenin tlimiidiir
(Lalande 2006: 1166). Evrende hi¢bir nesne birbirinden bagimsiz degildir, her nesne
biitiiniin bir parcasidir. Evren de bu biitiiniin hem bir parcasidir, hem de kendisidir.
Ancak, evren smirli degil, sinirsiz ve sonsuz bir biitiindiir. Bundan dolayi, Leibniz ve
Whitehead’in iddia ettigi gibi, bir¢ok evren yoktur, tek bir evren vardir. O da
yasadigimiz dogadir. Evren, ezeli, ebedi ve diizenli bir yap1 olarak her zaman
mevcuttur. Evren, gecmisi, an1 ve gelecegi icinde barindirir. Her sey Bir’dedir ve Bir,
her seydedir. Her sey siirece tabidir. Bu silirecin yap1 taslarin1i Herakleitos’ta Logos,

Whitehead’da ise ezeli ve ebedi objeler, dolasiyla Tanr1 olusturur.
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Siirsiz evren (univers illimité) kavrami, bilim ve felsefede siireklilik, sonsuzluk,
nokta, uzay, zaman, madde, enerji, atom, diizen ve nedensellik gibi doganin 6ziinii,
unsurlarini, yasa ve iligkilerini agiklamakta kullanilan ortak kavramlardan biridir. Bilim
ve felsefede simirsiz evren kavrami smiri olmayani, bir smrla ayrilmamis olani,
gelismeyi, silirekli yetkinlesmeyi, olgunlasmayi, bitmez tiikenmezligi, sonsuzlugu dile
getirmek i¢in kullanilir. Her ikisi de sinirsiz evren kavraminin ne oldugunu agiklamak
icin, ozellikle Aydinlanma felsefesinden itibaren siirekli birbirlerinin birikimlerinden
yararlanmislardir.  Ornegin, Bergson ve Whitehead kendi doga tasavvurlarini
gelistirirken Kuantum fizigi ile Einstein fiziginin verilerini kullandilar. Aynmi sekilde
cagdas kozmoloji de farkli doga kuramlarinin ispatlanmasinda siire¢ felsefesindeki
tartigmalardan etkilendi. 20. yiizyila kadar bilim ve felsefede gegerli olan hakim goriis
evrenin dinamik degil, statik bir yapida oldugu diisiincesidir. Ancak, 1920’lerde 6nce
Alexander Friedmann, sonra Edwin Hubble tarafindan yapilan gozlemler ve deneyler,
evrenin genislemekte oldugunu gosterdi. Daha sonra Kuantum fizigi ve Einstein bunu
destekleyici arastirmalar yaptilar. Onlara gore, “yasadigimiz evren belirli bir hizla tek
bi¢imli ve es yonli (isotropically) olarak genislemekte, galaksiler arasinda mesafe
siirekli biiylimekte, biitiin tipik galaksilerdeki gozlemciler ayni genisleme bigimini
gozlemlemektedir” (Arslan 2012: 272). Cagdas fizikte simirsiz evren, evrenin
genislemesi demektir. Evrenin genislemesi ise cisimlerin boyutlar1 degismedigi halde
cisimler arasindaki mesafenin artmasidir. Fakat, bu genislemenin herhangi bir merkezi
yoktur. Bir yerden, 6rnegin Samanyolu’ndan baktigimizda her yondeki gokcisimlerin
zamanla uzaklastig1 goriiliir. Ancak, bu uzaklagsma belirli bir merkezden disa dogru
degildir (Ocak 2016). Smirsiz evren kavrami felsefede ise evrenin belli bir yonii
olmaksizin siirekli gelismesi, olgunlagmasi; yani, varligin tamamlanmasi, tam-varlik
olmast demektir. Bu ylizden, fizik diinyada higbir sey birbirinden bagimsiz degildir.
Fizik diinya, her seyin siirekli olarak genisletici bir durum meydana getirdigi baglarin
birbirine baglandig1 bir biitiindiir (Whitehead 2015: 179). Bu biitlin, smirsiz ve
sonsuzdur. Evren, 0zii olan Tanrisal kuvvet (Logos, Bir) sayesinde her an

yetkinlesmektedir. Biz bu ¢alismamizda “sinirsiz evren” diislincesini Herakleitos ve
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Whitehead’dan hareketle yukaridaki sorular ve bunlar eksininde sorulabilecek bagka

sorular dogrultusunda ontolojik bir eksende tartisacagiz.

2. Herakleitos’ta “Logos”un Dinamik ve Organik Bir Goriiniisii Olarak

Siirsiz Evren

Herakleitos’ta sinirsiz evren diislincesi onun fizik diinya ile Logos arasinda
kurmus oldugu ontolojik bagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore, tek ve
ortak bir evren vardir. Bu evren, fizik diinya olup Logos’un maddi goriintistidiir. Evren
her zaman mevcut ve olus halinde bulunan diizenli, dinamik bir yapidir. Evren, yalin bir
ogeden evrimsel olarak ortaya ¢ikmis bir yap1 degildir. Aksine kendiliginden var olup,
stirekli bir akis, olus ve degisim halindedir (Herakleitos 2005: 1. Fragman). Herakleitos,
bu yargiya Milet Okulu’ndan beri sorulan “Doga nedir?”” sorusuna bagli olarak sordugu
“Varlik nedir?” sorusundan hareketle varir. O, bu soruyu Oncelikle arkhe sorunundan
hareketle yanitlar. Herakleitos’a gore, varligin arhkesi “ates”tir. Var olan her sey ondan
gelir (Herakleitos 2005: 30., 31., 64. ve 66. Fragmanlar). Degismez ve sinirsiz bir t6z
olan “ates”, Logos’un maddi yanidir. Herakleitos ates ile yalnizca duyumsanan alevi
degil, ayn1 zamanda atesin dinamik ve organik giiciinlii de kast eder. Ates her seyin
birlik nedeni olup, her zaman varolan ve yasayan giictiir (Bréhier 2014: 51-52; Arslan,
2006: 187). Bu agidan onun ontolojisinde “ates”, Guthrie’nin de dedigi gibi, salt bir
zihinsel soyutlamanin simgesi degildir, aksine “maddenin en yiiksek ve saf formu”,
ruhun ve zihnin tastyicisi ilkesidir. Somut bir ilke oldugu kadar soyut bir ilke de olan
“ates”, “goriiniir bir alev ya da kizil parilt1 degil, bir tiir gériinmez buhar’dir (Guthrie
2011: 440). Her sey “ates’ten var olmustur, sonra tekrar “ates”e doniisecektir. Biitiin
varliklar1 degismeden degisiklige ugratan odur. “Ates” tiim giiciiyle yakarak ve yikarak
varliklar1 degistirir. Her sey “ates”in sikisma ve seyrelme yoluyla degisiminden olusur
(Herakleitos 2005: 90. Fragman). Bu siire¢ rastlantisal ya da determinist bir mantikla
islemez. Her sey Whitehead’in “Bir”inden farkli olarak, “ates”in de tabi oldugu bir
yasaya, yani “Logos’a gore olup biter” (Herakleitos 2005: 1. ve 72. Fragmanlar).
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Logos, ¢ok yonlii “ruhsal-maddesel” bir ilkedir. Evrende hi¢cbir sey Logos’tan
bagimsiz olarak varliga gelmez. Biitiin olaylar1 yoneten ve siireci takip eden Logos’tur.
Her seye bi¢im veren odur. Her sey onun yapici giliciiyle varliga gelir. Ancak, Logos,
insandan, toplumdan ve varliktan ayr 6zel, iist ve evrensel bir yasadir; kendiliginden
ezeli ve ebedi olarak vardir (Kranz 1984: 57, 59; Peters 2004: 208-211). Herakleitos’ta
Logos, ger¢egin kendisidir, gercege konu olan seydir, her sey olan Bir’dir. Bizi
cevreleyen, kozmosu diizenleyen, aklimizi da borglu oldugumuz Tanrisal akil sahibi ilke
bu Bir’dir (Herakleitos 2005: 1., 50. ve 102. Fragman). Herakleitos, Bir fikriyle bir
yandan “ates”i Logos’la 6zdeslestirirken, 6te yandan da Varlik’1 6ze indirger. Bu, ayni1

zamanda onda biitiinciil evren ile siirsiz evren diisiincesinin de bir sonucudur.

Herakleitos’a gore, Logos her seyde ortaktir. Evrende higbir nesneyi dncelemez,
her nesneye ayni mesafede yakin veya uzaktir. Logosun sayesinde evrende ve hayatta
siirekli bir olus vardir. Olusu Logos yOnettiginden, olusun basi ve sonu yoktur. Logos,
ic temel 6nerme igerisinde hareket eder. Birincisi karsitlarin uyumudur. Herakleitos’un
ontolojisinin asil 6zelligi, evrende catisma oldugunu vurgulamasina ragmen, bunun
ayrisma ve yok olma seklinde degil, tipk1 Whitehead’da da oldugu gibi, birlik ve uyum
seklinde gergeklesmesidir. Karsitlarin ¢atismasindan her zaman uyum ortaya ¢ikar. Her
sey catigmaya dayali uyumun sonucunda meydana gelir. Catisma sayesinde karsit olan
seyler bir araya gelir ve uzlagsmaz olarak goriilenlerden en giizel uyum dogar
(Herakleitos 2005: 8. Fragman). Karsit ogeler arasindaki uyum, zorunlu olarak bir
gerilimi ve catismay1 gerektirir. Ciinkii olus i¢in zitlarin savasi zorunludur. Evrende bu
gerilim asla son bulmaz. Eger evrende miicadele bitseydi, o dagilirdi (Guthrie 2011:
444). Herakleitos’ta karsitlarin uyumu ilkesinin {i¢ yonii vardir. Birincisi her seyin
karsitlardan meydana gelmesi ve dolayisiyla igsel gerilime tabi olmasidir. Ona gore,
evrende yalnizca goriinen uyum yoktur, gériinmeyen uyum da vardir. “Goriinmeyen
harmonia [uyum] goriinenden daha giigliidiir” (Herakleitos 2005: 54. Fragman). Evren,
zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi bir uyumdur, bir ahenktir ve bir biitiindiir. O
halde, “varliklarin dogusu ve meydana gelisi ancak birbirlerine zit olan ve bundan Gtiirii

birbirlerini devam ettiren, varlikta tutan zitlarin ¢atismasina” ve onlari bu karsithga
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ragmen bir arada tutan uyuma baghdir (Arslan 2006: 190). Ikincisi, karsitlarm
0zdesligidir. Herakleitos’ta biitiin, karsit seylerden olusur. Evrende varliklar arasinda bir
ayrim yoktur. Insanlarin ayr1 ve karsit diye gérmeye ¢alistigr seyler aslinda farkli seyler
degil, aym seydir. Gece ile giindiiz, yaz ile ki, geng ile yasli, iy1 ile kotii, hakl ile
haksiz, yukari ile asagi, savas ile baris, tokluk ile aglik, yasam ile 6liim, uyanik ile
uyuyan, biling ile bilingsizlik bir ve aynidir (Herakleitos 2015: 57., 58., 60., 67. ve 88.
Fragmanlar). Bu karsitliklarin temelinde uzlagsma vardir. Catigma sonucunda ortaya
cikan uzlasma her seyin olus temelidir. Ugiinciisii ise savasin, gerilimin evrensel yaratic
ve yonetici yasasi olmasidir. Herakleitos bu ilkeyi 53. fragmanda “Savas her seyin
babasi ve kralidir: Kimini Tanr1, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kole, kimini
Ozgiir kilar.” diyerek aciklar. Herakleitos, savasin da evrende ortak bir eylem oldugunu
sOylemesiyle, Guthrie’nin de dogru bir tespitte bulundugu gibi, savas1 hem dogrudan
Logos’a baglamistir, hem de O’nunla 6zdeslestirmistir (Guthrie 2011: 454). Evrendeki
olusun, catismanin, eszamanli karsit gerilimlerin yasasi Logos’tur. Eger evrende
duraganlik, c¢abasizlik, olus olmamis olsaydi, o dagilirdi. Evren varligini, ancak
karsitlarin ters yonde gerilimlerinin uyumuyla siirdiiriir. Karsitlik sayesinde evren,

surekli hareket halindedir. Bu da evreni sinirsiz ve sonsuz kilmaktadir.

Logos’un evrenin olusumunda hareket ettigi ikinci temel Onerme, her seyin
stirekli hareket ve degisim i¢inde olmasidir. Her sey akar ve siirekli degisir. Evrende
karsitlar i¢inde yalnizca bir savag degil, ayni1 zamanda biitiin karsitlarin i¢inde eridigi bir
de birlik vardir. Karsitlarin uyumu ilkesi bu sonucu verir. Herakleitos, bunu irmak
metaforuyla aciklar. Ona gore, “ayni irmaga iki kez girilemez”. Ciinkii siirekli akip
giden sular onu bagka bir irmak yapmustir. Ne i¢ine girilen ikinci irmak birinci irmaktir,
ne su ayni sudur, ne de biz ayni biziz; yeni sular akmaya devam etmektedir (Herakleitos
2005: 49 a ve 91. Fragmanlar). Evrende her sey bdyle bir akis i¢indedir, her sey
meydana gelir ve yok olur. Bu degisiklik bazen bir varlik i¢indeki gelisme seklinde,
bazen de baska bir varliga doniisme seklinde ortaya ¢ikar. Fiziksel seylerin stirekli
degismesi, 6rnegin A’nin B’ye, B’nin A’ya dogru degismesi dongiiseldir. Her yokusun

bir inigi, her inisin bir yokusu olmasi gibi. Dort 6ge de bu dongiiselligi yasar. Topragin
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Olimii suya, suyunki havaya, havaninki atese, ates de topraga doniisiir (Herakleitos

2005: 36. ve 76. Fragmanlar).

Logos’un evrenin olusumunda hareket ettigi {i¢iincii temel 6nerme ise diinyanin
hep canli kalan ates olmasidir. Herakleitos’a gore, diinya ezeli, ebedi ve sinirsizdir.
Diinya her zaman vardi ve var olacaktir. Diinya hep canli kalan atestir. “Biitiinlin
kendisi olan kosmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli
Olciilere gore yanan, belli 6l¢iilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.” (Herakleitos 2005:
30. Fragman). Kozmos dogal diinya ve i¢indeki diizendir. Kozmos olan ‘“ates” hem
ebediyen vardir, hem de ebediyen canlidir. Kozmosu canli kilan “ates”in Olgiiyle
alevlenmesi ve sonmesidir. “Ates’in yogunlasma ve seyrelmesiyle diger varliklar
meydana gelir, yani birden ¢okluga gegis baslar. “Ates”in kendisinde olus ve
degismenin degismeyen bir yasast vardir. Bunun da kaynagi Logos’tur (Herakleitos
2005: 33., 72. ve 114. Fragmanlar). Herakleitos’ta olus ve degisim hep aymi ¢izgide
degildir; ileriye dogru olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir. Her sey siirekli asagi ve
yukari akar. Bu fikrini “¢ikan ve inen yol bir ve aynidir” diyerek ifade eder (Herakleitos
2005: 60. Fragman). “Ates” sayesinde evrende siirekli bir doniisiim vardir. Fiziksel
cisimler ve ruhlar, bu doniisiimiin i¢indedir, ona tabidirler. “Ates”in sayesinde her sey
canlidir (Herakleitos 2005: 62. Fragman).

Herakleitos’ta, evrenin bir baslangici olmadigi gibi sonu da yoktur. Evrenin
baslangici ile sonu ortaktir (Herakleitos 2005: 103. Fragman). Guthrie’nin aktardigina
gore, Porphyrios, Herakleitos’un bu fragmanini “Diisiinebileceginiz her nokta hem
baslangictir hem de sondur.” bi¢giminde yorumlamistir (Guthrie 2011: 435). Zaten,
yukarida da agikladigimiz gibi, Herakleitos, tek ve essiz gordiigii diisiinceyi ve evreni
Logos’tan hareketle tanimlar (Diogenes Laertios 2003: 422). Logos her sey olan Bir
oldugundan evren sonsuzdur. Evren sonsuz yasam siiresince Logos yasasina gore
dontisiimlii olarak ve belirli araliklarla “ates”ten dogar ve gene “ates”e doner. Fakat,
evrendeki bu doniisiim belli bir siireligine degil, sinirsizdir. Bu yiizden, Herekleitos’un
ontolojisinde evren olmus bitmis bir sey degil, bir siirectir. Evren, durmaksizin

genislemektedir. Ancak, bu genislemede hareket diizgiin dogrusal degil, daireseldir.
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“Cemberin ¢evresinde baslangic ve son ortaktir.” (Herakleitos 2005: 103. Fragman).
Yani, kozmik diizen ebedi ve ezeli bir doniis icindedir. Evrendeki her sey degismesine
ragmen kozmik diizenin kendisi her zaman degismeden varolmaya devam eder. Bunun
nedeni ise ezeli ve ebedi dairesel harekettir. Evren Tanri’nin degil, kendi yasalarina
uygun olarak dairesel hareket eden canli bir atestir. Herakleitos’ta dairesel hareket,
Whitehead’1n aksine diger Yunanli diisiiniirlerde de oldugu gibi, miikemmel, sinirsiz ve

sonsuzdur.

3. Whitehead’da “Bir”in Dinamik ve Organik Bir Goriiniisii Olarak Sinirsiz

Evren

Whitehead’da Herakleitos gibi varligin olus oldugunu ileri siirerek, gelisim,
dinamizm, organizm ve Tanri1 kavramlarindan hareketle sinirsiz evren diislincesine
ulasir. Hegel ve Bergson ile birlikte ikinci grup olus filozoflar1 igerisinde yer alan ve
basta Hegel olmak lizere Spencer, Bergson, S. Alexander ve R. G. Collingword gibi
diistiniirlerden etkilenen Whitehead, felsefesini siire¢ merkezli olarak ortaya koymustur.
Basta metafizik, kozmoloji, epistemoloji, doga, fizik ve din olmak {izere her soruna
siire¢c agisindan bakarak, hepsini olus fikri ekseninde degerlendirmistir. Onun siirec¢
felsefesinin temel amaci, “Oznel ferdi tecriibe ile dis diinyadaki nesnel olgular
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasini saglamaktir.”
(Tiirer 2003: 53). Whitehead’in kozmolojisinde yapmak istedigi Herakleitos’tan fakl
olarak Oncelikle Descartes diializminin neden oldugu 17. yiizyill kozmolojisinin
eksikliklerini ve yanlighklarini gidermektir. Bunun iizerine Kuantum fizigi ve Einstein
fizigindeki gelismelere bagli olarak evreni yeniden yorumlar. Whitehead’a gore, evren,
mekanik soyut bir varlik degil, sonsuz, sinirsiz, stirekli olus halinde organik ve dinamik
bir biitiindiir. Bu, deneyimlenen diinya olup, “topyekiin var olanlarin olusturdugu bir
varlik sahasi”dir (Aydm 1986: 35). Evren’de hakim olan olustur. Olus, diisiincenin
yaratici akisidir. Akis, yaratict bir ilke olup, evren ve onu olusturan pargalarla birlikte
islev goren aktiiel nesnelerin hepsinde birden gergeklesir. Evrendeki akisi gézlem ve

deney dogrudan dogruya kesfedemez. Ciinkii onlar evreni insana birgok evrenin toplami
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olarak sunmaktadir. Oysa, evren Herakleitos’un iddia ettigi gibi, bircok evrenden
olugsmamaktadir, aksine durmaksizin degigmeler i¢inde siirlip giden, i¢cinde daha yiiksek
varlik basamaklarinin ortaya ¢iktigi tek bir kozmik siiregtir. Evren, “i¢ ice gecmis bir
aktiviteler arenasidir. Her sey aktiviteler de, onlarin birbirleriyle iligkileri de”
durmaksizin degisir (Whitehead 2011: 163). Evrende higbir sey aymi olarak
kalmamaktadir. Evrende mekanik bir diizen degil, dinamik bir diizen olan olus vardir;
evrende olustan baska temel bir dogru yoktur. Evren siirekli olus icindedir, siirekli
degismektedir (Whitehead 2011: 32). Whitehead’in doga tasavvuru Herakleitos unki
gibi siirekli gelisim ve ilerleme igerisindedir. Bu yilizden, doga, dinamik bir birlik ve
organik bir biitiindiir. Hareketsiz duran, seyredilen bir doga yoktur. Doga, duyu-
farkindalig1 icinde bile daima mevcut olan ve “siirmekte olan bir olaydir” (Whitehead
2006: 52). Whitehead’1n ontolojisinde doganin temel yapi taslari olan olaylar, gergekligi
diziler seklinde orgiitleyen ve bir tutarlilik ekseninde konumlandiran kurucu siire¢lerdir.
Her sey siireklilik yasasina tabidir, zaman ve mekan bile olaylardan ayri diisiiniilemez;
“doganin siirekliligi, olaylarin siirekliligidir.” (Whitehead 2006: 117). Sireklilik ise
varligin mekanda yayilimi (extension)’dir. Yasadigimiz evren sabit, mekanik seylerden
olusan bir y1gin degil, canli ve dinamik olay dizilerinden olusmustur. Evrende her sey
doga diizeni i¢inde yer alir. Toplum bile bu siirece tabidir (Whitehead, 2008: 229).
Dogada ve toplumda her sey birbirine baglidir. Evrende higbir sey digerinden bagimsiz
olarak varliga gelmez (Whitehead 2015: 170-171). Whitehead’a gore, her sey, var
olmak i¢in bir bagka varlifa muhtactir. Biitiin varolanlar arasinda organik bir bag vardir.
Bir sey oteki seylerden tamamiyla soyutlanamaz. Ciinkii aktiiel sey, yani var olan her
varlik bilesiktir. Aktiiel sey, “dlizensiz, parcali ve farkli elemanlariyla bir akistir.”
(Tiirer 2003: 53). Bundan dolayi, hareket ya da etkinlik nesnenin digsal bir 6zelligi
degildir. Whitehead’a gore, etkinlik veya hareket, “nesnenin digsal bir 6zelligi degil,
bizatihi kendisidir”, kendisinden ayr1 diistiniilemez (Arslan 2012: 292).

Whitehead’da doga, spekiilatif fizigin bahsettigi gibi, yalnizca {i¢ boyutlu bir
cisim, yani cansiz nesnelerin, bitkilerin ve hayvanlarin olusturdugu kaba ve hantal bir

varlik degildir. Aksine varolusla, Tanri’yla, doga deneyimimiz igerisindeki olaylardan
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ve toplumla biitiinlesen bir blok, bir sistem ve bir siirectir. Ayrica, onda doga, nesnelerin
iligkilerini diizenleyen, nihai varliklar1 birbirine baglayan bir iligkiler sistemidir. Ama,
doga, olmus bitmis, tamamlanmis, kemale ermis edilgen bir varlik degil, etken bir
varliktir. Hem doga hem de aktiiel kendilik (entité actuelle), askin diinyanin kismi
yaraticiliginin Sliimsiiz fonksiyonu olmay1 stirdiiriir (Whitehead 2015: 163). Bunun
tipki duyu-farkindaliginda oldugu gibi bilimsel bir agiklamasi yoktur, yalnizca yasanilir
ve diisiinceyle hissedilir. Ciinkii yaratma, siireklilik ve aktiiel kendilik doga bilimlerin
ve matematigin zaman algisi ile anlagilmaz. O, ancak siire (durée) ile anlasilir. “Her bir
siirenin gelip gecmesi, siire¢ olarak doganin sergilenmesidir.” (Whitehead 2006: 92,
211). Herakleitos kozmos diizende olaylar arasindaki siirekliligi dairesel hareket ile
aciklarken, Whitehead ise bunu siire ile aciklar. Whitehead’da doga siire ile
yogruldugundan Newton fiziginde oldugu gibi statik degil, dinamiktir; “kendi gecisi
sayesinde siirekli olarak hareket eder.” (Whitehead 2006: 93). Doganin siirekliligi ise
yayilimdan kaynaklanir. Ona gore, “her olay digerlerine dogru ve diger olaylar da ona
dogru yayilir.” (Whitehead 2006: 97-98). Doganin siirekliligi ayn1 zamanda olaylarin
stirekliligidir. Doga bilimleri bu yayilmayi, yani doganin siirekliligini heniiz formiile
edememistir. Whitehead, olaylar arasindaki stirekliligi bes sekilde anlatir. Birincisi,
olaylar arasindaki siirekliligin gegisli olmasidir. Yani olus bir olayda son bulmaz, aksine
bir olaydan digerine siire vasitastyla gecip gider. Ikincisi, her olay diger olaylar1 kendi
pargasi olarak icerir. Yani bir olayda kendisinden sonra gelen olaylarin tiim parcalari
saklidir. Ugiinciisii, higbir olay birbirinden bagimsiz degildir; her olay diger olaylarin
bir parcasidir. Dordiinciisti, tek bir olay degil, “herhangi iki sonlu olay dikkate
alindiginda bu ikisini de pargalar1 olarak iceren tek tek olaylar vardir.” Besincisi ise
olaylar birbirinden kopuk degildir, aksine olaylarin arasinda ‘“baglanti noktasi”
(Jonction) denilen 6zel bir iliski vardir (Whitehead 2006: 117). Bu iliski doga
yasalaridir. “Doga yasalari, dogada buldugumuz varliklara ait karakterlerin bir
sonucudur.” (Whitehead 2006: 185). Varliklar her neyse yasalar da o olmak

zorundadirlar. Bunun aksi durumunda ise varliklar yasalardan ¢ikarlar.
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Whitehead’in ontolojisinde Herakleitos’unkinde oldugu gibi, dogada hicbir sey
sabit degildir, her sey gelisim ve degisim icerisindedir. Dogada siireklilik nesneler
araciligiyla gerceklesir. “Nesneler dogada yer alan ve gecip gitmeyen ogelerdir.”
(Whitehead 2006: 160). Nesneler olaylara yerlestiginden kendilerini doga igerisinde
ortaya koyarlar. Dogada sonsuz sayida nesne vardir. Nesneler, duyu-nesneleri, algisal
nesneler ve bilimsel nesneler olmak {izere {i¢ kisma ayrilir. Bu ii¢ tiir nesne dogada bir
hiyerarsi meydana getirir. “Hiyerarsinin temeli, duyu-nesneleri tarafindan olusturulur.
Bu nesneler bagka tiirden hi¢bir nesneyi dnceden varsaymazlar.” (Whitehead 2006: 193,
205). Ancak, her nesne doganin gecisine katilamaz. Ornegin, duyu-nesneleri bdyledir.
Onlar hem doganin gecisinden pay almazlar, hem de doganin diger faktorleri arasindaki
iliskide gorev almazlar (Whitehead 2006: 193). Whitehead, doganin gecisine
katilmayan faktorlere “tanima” (récognition) der. O, tanimay1 bilimde oldugu gibi, ne
oldugu bilinmeyen bir seyi farkina vardirma, daha once bilinen bir seyi, bir kimseyi
veya olayr hatirlama anlaminda, yani bir sey ya da bir kimse ile ilgili dogru ve tam
bilgisi bulunma anlaminda kullanmaz. Aksine Whitehead, tanima kavramini, kendisi ve
durumu fark edilmeyen sey ya da belirli bir faktor olarak bir nesneye iligskin farkindalik
anlaminda kullanir. Ona gore, “bir olay diger biitlin olaylardan farkli oldugu i¢in onu
tanimak miimkiin degildir. Tanima, ayniliga iliskin bir farkindaliktir.” (Whitehead
2006: 187). Nesne, ii¢ boyutlu olan madde, yani olan sey degildir, aksine “belirli bir
olaym karakterinde yer alan igeriktir.” (Whitehead 2006: 188). Whitehead’da nesne,
sinirsiz evrenin geregi olarak olaydan ayrn diisiiniilemez. Diinyada her olayin karakteri,
onda igerilen nesneler ve bu nesnelerin o olaya katilimlarim1 saglayan yollardan baska
bir sey degildir. O zaman, doga bilimlerinde nesneler teorisi, olaylarin kiyaslanmasi
teorisidir. “Olaylar yalnizca baska kaliciklar1 somutlastirdiklari igin kiyaslanabilir. Ne
zaman ki “iste yine orada” desek olaylarda bulunan nesneleri kiyaslamis oluruz.
Nesneler, dogada “yine olabilen” &gelerdir.” (Whitehead 2006: 188). Whitehead’da
nesne, “olan” degil, “olabilen” seydir. Nesnelerin olaylarla olan genel iliskisi “katilim”
(ingression) ile gerceklesir. Katilim ise “cesitli kipleri olan bir iliskidir. Degisik tiirden
nesneler oldugu aciktir ve higbir nesne diger nesnelerin olaylarla olan iliskileriyle aym

tiir iligkilere sahip degildir.” (Whitehead 2006: 189). Buna gore, her nesne belirli bir
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zamanda tek bir mekanda bulunmaz. Oysa, modern bilime gore, nesne belirli bir

zamanda tek bir mekanda bulunur.

Whitehead, dogada nesnelerin olaylarla olan genel iliskisini gostermek igin,
“katilim” terimi yaninda “yerlesim” (relation) terimini de kullanir. Yerlesim dogadaki
aktif belirleyiciliktir. O, “yerlesim” kelimesini iki anlamda kullanir. Birincisi, nesnenin
yerlesik oldugu olaydir. Buna Whitehead “yerlesim iligkisi” (la relation de situation)
der. Bu durumda “bir yerleske, yerlesim iliskisinde relatum olan bir olaydir.”
(Whitehead 2006: 191). Ornegin, “Kizim su an c¢alisma odasindadir.” ifadesi nesnenin
belli bir mekanda bulundugunu dile getirmektedir. Ikincisi ise, nesnenin belirli zamanda
olaya katilmasidir. Ornegin, herhangi bir firtinanin ya da depremin belirli bir boylam ve
enlemde su zamanda gerceklesmesidir. Boylece, Whitehead’in ontolojisinde “yerlesim”,
bir nesnenin olayin neresinde ve hangi boyutunda oldugunu, “yerlesim iliskisi” ise bir
nesnenin hem su ya da bu konumda nasil yer aldigin1 hem de diger nesneleri nasil
etkiledigini anlatir. Her ikisi sayesinde bir nesne onun yerleskesi olan olayin karakterini
olusturur. Bunun sonucunda bir olay baska olaylarin karakteri iizerinde etki etmis olur
(Whitehead 2006: 191). Ancak, Whitehead’a gore, yerlesme ve etkileme iligkileri ayni
tirden iligkiler degildir. Bunun en giizel 6rnegi hangi disimizin agridigin1 fark
edemeyisimizdir. Cogu zaman dis¢iye gittigimizde dis hekimine su disimiz agriyor
dedigimizde o saglam yanitini aliriz. Bunun nedeni agrinin bizim i¢in acgik ve secik
olmayisidir. Baska bir deyisle agri-dis iliskisinin, yani agri ile yerlesim iliskisinin tam
olarak kurulamayisidir. Bu 6rnekte oldugu gibi, evrendeki nesnelerin ve gezegenlerin
yerleskesi bilimin iddia ettigi gibi degildir. Evren siirekli genislediginden, dogada higbir
seyin konumu ve durumu sabit degildir (Whitehead 2006: 191-192).

Whitehead, ontolojisinde Herakleitos’un yaptigi gibi tézden hareketle dogayi
temellendirmez. Ona gore, klasik metafizigin savundugu sekilde dogada t6z diye ontik
bir dayanak, bir ilke yoktur. Whitehead, eger dogada bir t6z arayacaksak, onu, tek tek
maddi seylerde degil, olaylarda aramaliyiz, der. O, tozii hareket ve olayla ayn1 anlamda
kullanir (Whitehead 2006: 56). Whitehead, cagdas donemde bile doga felsefesinin

yanlis bir yone sapmasini Yunan diislincesine baglar. Ona goére, Antik Yunan’da birer
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toz olarak ileri siiriilen toprak, su, hava, ates, atom ve eter modern bilimin de iddia ettigi
gibi dayanak olamaz. Ciinkii bunlar mekan igerisinde varolan varliklardir. Mekan
icerisinde varolan sey ise toz degil, sifat olur. Sifatlar1 dogada ve olaylarda tek tek
gozlemleyebiliriz. Ornegin, giilin kirmizisi, yaseminin kokusu ve bombardimanin
gliriiltiisii, maddeyi olusturan atomlari, hatta alt ¢enemizin sag arka tarafindaki
disimizin agris1 gibi. “Bu ylizden mekan, tozler arasindaki degil sifatlar arasindaki bir
iligkidir.” (Whitehead 2006: 58). Mekan birgok kisinin iddia ettiginin aksine tozlerle
degil, sifatlarla ilgilidir. Bundan dolay1, Whitehead, maddeyi modern bilimin kullandig1
anlamda kullanmaz. Madde Herakleitos’un aksine ontik bir dayanak degildir. Ciinkii
madde kendini mekanda agilar. Ustelik bunu yaparken de ¢oklukta birligi koruyamaz.
Madde mekani isgal ederek yayilim kazanir. Bu esnada her madde pargalara, her parca
da zerrelere boliiniir. Her parga dnceki maddeyle bir olmadig1 gibi, her zerre de dnceki
parcayla bir ve ayni sey degildir. Bunun i¢in, dogada her maddi varlik bir ve ayni sey
degildir (Whitehead 2006: 59—60). Whitehead’da t6z ile maddenin ayn1 sey olmadiginin
bir bagka nedeni zamandir. Dogada madde zamanin tiimiinii degil, bir siireyi isgal eder.
Whitehead’a gore, “cagdas bilim felsefesinde ifade edildigi gibi, madde ve zaman
arasindaki bagmti, madde ve zaman arasindaki bagintidan farklilik gdsterir.”
(Whitehead 2006: 60). Onda zaman da madde gibi dogadan ayr1 bir sey degildir, aksine
mekan gibi doganin eszamanli olaylarindan biridir. Zaman, Herakleitos’ta oldugu gibi,
matematik-geometrik bir 6l¢ii degil, siiredir: “Zaman, siiresiz anlarin diizenli bir
dizilimidir ve bu anlar bizim tarafimizdan sadece zaman-diizenleyen bir iliski olan
ardisik iliskideki relata olarak ve zamani diizenleyen iliski de anlari iliskilendiren sey
olarak bilinir.” (Whitehead 2006: 71). Ancak, Whitehead, Le concept de nature’da
“stire” yerine kendi irettigi kavram olan “doganin gecisi”ni (passage de la nature)
kullanir. Doganin gegisi, “zamansal degisimde oldugu gibi mekansal degisimde de esit
sekilde ortaya koyulur.” (Whitehead 2006: 93). Doganin gegcisi, baslangici ve sonu olan
zaman degildir, aksine hem siirenin kendisidir, hem de siirelerin toplamidir. Ornegin,
her hafta kendi icinde her giiniin siirelerini, her giin de kendi iginde diger siireleri
icermesi gibi. Boylece zaman doganin Gtesine yayilir. Fakat, gecis soyut olarak degil,

somut olarak gerceklesir. Bu sayede doganin gecisi dlciilebilir olmaktadir. Bu durumda
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toz ile bir ve ayn1 olan madde degil, harekettir. T6z ile hareket ayni seydir. Dogadaki
hareket veya yayilma ise Herakleitos’un veya Aristoteles’in iddia ettigi gibi dairesel
degil, yaratic1 bir ilerlemedir. Evrende kesintisiz yaratici evrim vardir. “Yaraticilik,
potansiyelligin fiiliyata dokiilmesidir; ve hayata dokme siireci, bir tecriibe etme
hadisesidir. Dolayisiyla, soyut olarak bakildiginda, nesneler edilgendir; ama soyut
olarak bakildigindaysa nesneler, diinyay1 siiriikleyen / harekete geciren yaraticiligt
tasirlar.” (Whitehead 2008: 204). Whitehead’in ontolojisinde evrende degisme ve akis
dogrultularin1 belirleyen iki temel ilke yaraticiik ve siirekliliktir. Yaraticilik ve
siireklilik, Herakleitos’un ontolojisinde karsitlarin uyumu ilkesinin yaptigi gorevi
yapmaktadir. Bunlar birbirini tamamlayan karsit iki giictlir. Ama, olus kendiliginden
degil, Tanr1 sayesinde gergeklesir. Bu siiregte Herakleitos’un Logos’u Whitehead’da
Tanr1 adim1 alir. Evrende, hem olusu gergeklestiren hem de bu olusun itici giicii
Tanr1’dir. Tann olus siireciyle sonsuz siirede bir¢ok varlik yaratir. Ancak, evrende
yaratma siradan, itinasiz ve rastgele degildir. Tanr1, yaratma sirasinda siirlamalar koyar
ve ortaya ¢ikmast gereken varliklart tek tek tasarlayip belirler. Evrende bu planlamay1
yapabilen bir bagka gii¢ yoktur. Bundan dolayi, Tanri, var olan her seyin, diizenin ve
hareketin “Birlikte Biiyiime Ilkesi”dir. Tanr1 yaraticilikta varilan son nokta, diizenin
temeli ve yeninin itici gliciidiir (Whitehead 1994: 153; 2015: 167). Olus siireci Tanr1’nin
yaratma ile sagladig1 sonsuz sayida birimleri, gercekleri icerir. Evrende olus dinamik ve
canli oldugundan, o i¢ine aldig1 birimlerin, gerceklerin organik bir bagliligin1 gosterir.
Boylelikle, hem evren bir organizma olarak varligini daima siirdiirmiis olur, hem de
varlik, varolusunu ortaya koymus olur. Herakleitos bu durumu varolus olarak degil,
varligin gizini agmasi olarak ifade eder (Herakleitos 2005: 123. Fragman). Doga adi
altinda gizlenmis olan varlik, insandan daima kendi gizini agmasini, bilinmesini ve

taninmasini ister.

Whitehead, evreni, Herakleitos un yaptig1 gibi, gergeklik ve goriinlisten hareketle
Gergek Evren ve Goriiniis Evreni olmak iizere ikiye ayirir. O, bu ayrimi her olay kendi
olus sekline gore temellendirilmelidir ilkesinden hareketle yapar (Whitehead 2008:

238). Gergcek Evren, Yaratici Diinyadir, yani zihin ile doganin birbirinden ayrilmadigi
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evrendir. Goriinlis Evren’i ise maddenin katilastigi yiginlar evrenidir. Ona gore,
Kartezyen diializmi evrendeki bu ayrimi gérmeyerek, zihin ile dogayr mutlak olarak
birbirinden ayirmustir. Gergeklik ile Goriinlis arasindaki ayrigsmalar moderniteyle daha
da hizlanip koklesmistir. Bu da bir tek Evren’in, Biitlin’iin parcalanmasina neden
olmustur. Oysa, Gergeklik ile Goriiniis arasindaki ayirim ontolojik-epistemolojik degil,
izafidir. Olus, Gergeklik ile Goriinlis’ti birlestirir. Aslinda Goriiniis Gergeklik’in
kendisidir. Clinkii GOriiniis’iin biitiiniinde degisme, doniisiim vardir (Whitehead 2008:

240, 242).

Whitehead’da tek bir Evren olan Ger¢ek Evren’in Herakleitos’un evreninden
farkli olarak, “Etkinlik Diinyas1” (Tiireyis Diinyas1 ya da Yaratici Diinya) ve “Deger
Diinyas1” olmak iizer iki yiizii vardir. Gergek Evren bu iki farkli goriiniisiiyle karsimiza
cikar. Bunlar birbirlerini gerektirirler ve onlar dolaysiz yasadigimiz 6ngdrilerdir.
Yaratici Diinya olan Etkinlik Diinyasi, “hem Geg¢misi doniistiirerek hem de Gelecegi
onceden goriileyerek, Simdi’yi yaratir.” (Whitehead 1994: 166). Etkinlik Diinyas1 ayrica
olaylarin, yaratmanin diinyasidir, “sonlu bagarilarin sahnesidir.” (Whitehead 2008: 195).
Whitehead’a gore, Etkinlik Diinyas: olabilecek tek en miitkemmel diinya degildir. Tam
tersine Leibniz’in diislindiigii gibi miimkiin evrenlerin iginden en iyisidir. Bu diinya ise
aktiiel diinyadir. Bilfiil seyler, aktiiel diinyay1 olusturan nesnelerdir (Whitehead 2016:
82). Aktiiel diinyada tek tek olaylar1 kavramak biitlinii kavramaktir. Whitehead, hem
evrendeki bu kesintisiz yaratmanin hem de evrenin ontik-etik yapisinin duyularla
algilanip kavranilamayacagi diislincesindedir. Temelinde algi olan tecriibe ile
kavranilamaz. Tecriibe varligin, doganin nasil goriindiigii sorununu ¢6zemez. Ona gore,
felsefenin en aldatici sozciiklerinden olan tecriibe bir nedensel etkinliktir. Nedensel
etkinlik ise “algi tiirleri, insan tecriibesine, aktiiel diinyanin aktiiel varliklarina ve soyut
sifatlara, niteliklere ve iliskilere ayrisabilen bilesenler sunar.” (Whitehead 2000: 37).
Algilar cevremizde bulunan aktiiel varliklari, bizim i¢in birer obje haline getirirler, yani
onlar1 soyutlayarak nesnelestirirler. Algilar, olaylar1 tek tek algiladigi i¢in Biitiin i
kavranilamaz kilar. Oysa, Biitliin tek tek olarak degil, ayni anda bir biitiin olarak

kavranilmalidir. Ciinkii, evren kendi dogasinda zamansiz ve Oncesizdir, bir takim
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Oliimsiiz degerlerden pay alir. Whitehead’in evren tasavvuru zaman ve mekanin
farklilastigr ¢ift kutuplu bir evren degildir. Gergek evren zaman ve mekanin
farklilagmadig1 aktiiel diinyadir. Aktiiel diinya, “verilmis” diizenli diinyadir. Dogada
fiziko-geometrik bir diizen vardir. Aktiiel diinyada diizenlilik, “verilmis-varlik”tan
ayrilir. Zira, diizenin kaynagi doganin bizzat kendisidir. Bagka bir deyisle diizenin
kaynagi, yaraticiligin itici giiclin kaynagi olan Tanri’dir. Bu yiizden, aktiiel diinyada
diizenlilik, “verilmis-varlik”1n esanlamlisidir (Whitehead 2015: 160, 167, 173). O halde,
diizenlilik, aktiiel kendilige baglidir. Diizensizlik (discordante) ise dogada kendiliginden
var degildir. Diizensizlik, diizenin baglantilarinda ortaya ¢ikmis olan bir durumdur.

Diizensizlik de verilmistir, kendinde var degildir (Whitehead 2015: 160).

Whitehead’da Evren’in ikinci yiizii olan Deger Diinyasi ise siirekliligin oldugu
Diinya’dir. Deger zamansiz ve Oliimsiiz olmasi gibi, Deger Diinyas1 da zamansiz ve
kesintisizdir. Deger Diinyasi1 olaylari, yani Evren’in 6zsel olarak birlesmesini saglayan
diinyadir. Deger, varolusu geregi zaman dist1 olmasina karsin, “Deger Bigme siirecine
gecisiyle birlikte zaman icinde yer alan olaylar1 doniistiirme iglevini de {izerine alir.”
(Whitehead 1994: 167, 170). Deger Diinyas1 ayrica bir degistirme siirecidir. Etkinlik
Diinyasi, Deger Diinyas1 yoluyla degistirilir. Bu da Yaratma ile gerceklesir. Yaratma
kendini Deger olarak gosterir. Tiireyis, Yaratma eylemi olarak dogmasma karsilik,
Deger “yaratici eylem”in degistirme islevinden dogar. Bu siirecte her ikisi de amagsiz
degildir. Yaratma, Deger’i amaglarken Deger de ‘“Yaratma siirecine kaynagmasi
sayesinde soyutlamanin bosunaligindan” kurtulmayi amaglar (Whitehead 1994: 169—
171). Adeta bir madalyonun iki farkli yiizii olan Tiireyis Diinyasi ile Deger Diinyasi
birbirlerinden bagimsiz ve sorumsuz degildirler. Aksine onlar Evren’in yagaminda
birbirleriyle siki sikiya sarilidirlar, birbirleriyle kaynasmislardir. Bu iki Diinya’dan her
biri tek basina acgiklanamaz. Her biri ancak digerine basvurmakla aciklanabilir. Iki
Diinya’nin birbirlerini “6zsel evetlemesi, esgiidiime sokulmus degerlerin birligini sonlu
eylemlerin ¢okluguna asilar.” (Whitehead 1994: 172). Sozii edilen bu iki Diinya’nin

birbirleriyle etkilesmesi Deger Bigmedir; yani, bir degistirme etkinligidir.
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Whitehead’in ontolojisinde Tanri, klasik metafizigin ve geleneksel teolojinin
Tanr1 anlayislarindan farklidir. Onda yaraticiligin, siirekliligin, diizenin, birligin,
yeninin ve itici giiciin kaynagi ve nedeni Tanri’dir. Evrendeki tek mutlak yaratici giig
Tanr1’dir. O, bilfiil varolan olup evrendeki somutlagsma siirecinin ve evrenin diizenini
saglayan askin ve yaratici bir ilkedir (Whitehead 2015: 167). Tanri, nesnelere, dogaya
ve olaylara diizen, yapi, 6zgiirliik ve yenilik vererek, bireysel varliklarin olusumunu
saglar. O, tim aktiiel seylerin ge¢gmisinde olan, evrene deger ve ideal veren yegane
faktordiir (Whitehead 2011: 123). Tanr1, hareket etmeksizin evrene hareket verir. Fakat,
bu hareket Aristoteles’in metafiziginde oldugu gibi bir kereligine degil, stireklidir.
Evrende O’nun yetkinliginden habersiz, bilgisiz herhangi bir gelisme ve degisme s6z
konusu degildir. Bu agidan Tanri, “Nihai Simirlama Ilkesi” olup, O’nun varligi mutlak
irrasyonelliktir (Aydm 2014: 51-52; Tirer 2003: 59). Fakat, Tanri, evrenin disinda
degil, i¢indedir; Evren’deki her aktiiel sey ya da her olaymn kaynagina i¢ten dahildir.
Evren’deki her olay, ideal amacini Tanri’dan alir. Herakleitos’un aksine evrenin
gergekligi Tanrt’ya baghidir. Her seyin garantorii Tanri’dir. Tanr1 var oldugu i¢in onlar
vardir. Ne Tanri, ne de Evren, statik bir tamliga ulasmistir. Her ikisi de yenilige giden
yaratict ilerlemenin igindedir (Aydin 1986: 36; Tiirer 2003: 61). Tanri, Bir’in,
Diinya’nin ve tam-varligin gergekligidir. Ancak Tanr1 Diinya’dan ayr1 ve bagimsiz bir
gerceklik degildir. Diinya, Tanr1’ya i¢kindir, Tanr1 da Diinya’ya igkindir. Tanr1, evrene
hem agkindir, hem de i¢kindir. O zaman, Tanri’nin diinyaya i¢kin oldugunu sdylemek
kadar, diinyanin Tanr1’ya ickin oldugunu sdylemek de dogrudur. Ayni sekilde Tanri’nin
diinyaya askin oldugunu sdylemek kadar diinya Tanri’ya askindir demek de dogrudur
(Whitehead 2015: 534). Tanr1 zat1 itibariyla agkindir, ama tiim seylerin ve olaylarin
yapisina 0zel bigimde istirak etmesi bakiminda evrene ickindir. Tanri’nin rolii ne iiretici
giicii bir bagka {iretici giicle, ne de yikici giicli bir baska yikici giigle savagtirmaktir,
aksine dayanilmaz bir rasyonalite emegiyle evrene, varlia diizen vermektir, doga ile
nesne veya varolus ile varlik arasinda bag kurmay:i saglamaktir. Bu agidan Tanri,
hakikat, glizel ve iyilik ile yonettigi diinyanin sairidir (Whitehead 2015: 532).
Boylelikle, Whitehead, bir yandan Herakleitos’un Tanr tasavvuruna yaklasirken, ote

yandan da Platoncu ve Aristotelesgi Tanr1 tasavvurlarindan uzaklasir. Whitehead’a gore,
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Platoncu ve Aristoteles¢i kozmolojide “Tanri, Diinya i¢in gerekliydi; ama Diinya Tanri
icin gerekli degildi. Dolayisiyla, Tanr1 ile Diinya arasinda bir ug¢urum vardi.”
(Whitehead 2008: 192). Ornegin, Platon’un kozmolojisinde Diinya’nin tiiremis ikinci
dereceden Tanr1’s1 vardi. Whitehead’a gore, bu, yalnizca bir Ikon (imaj)’dur. Platon
metafiziginde “Diinya, yalnizca Tanr1 “imaji”n1 ve kendi idelerinin taklitlerini igerir,
asla Tanr1’y1 ve kendi idelerini degil”. “Oysa metafizik, Tanr1’nin Diinya ile iliskisinin,
iradenin arazlarinin [arizl Ozelliklerinin] Gtesine gitmesi; ve bu iliskinin, Tanri’nin
mahiyetinin ve Diinya’nin tabiatinin zorunluluklari tizerine kurulmasi gerektigini talep
eder.” (Whitehead 2008: 190). Whitehead, hem Tanri ile Diinya arasindaki ugurumu
hem de Newton’un zaman ve mekan anlayisini pananteizm Tanri tasavvuru ile asar.
Platon gibi diinyadaki ilahi unsurun zor kullanici bir araci olarak degil, ikna edici bir
ara¢ olarak diisiiniir. Whitehead’da Tanri, yenilik ve diizenin kaynagi oldugundan
evrenle zorunlu bir iliski i¢indedir. Siireci baglatan Tanri’dir ve O, “oyunun en yiice
yazaridir” (Whitehead 1994: 161). Boylece, Whitehead, Tanr1’y1 semavi dinlerden farkli
bir sekilde yorumladi. O, Tanr1’y1 evrene ickin gormesiyle panteist, Tanr1’y1 siirecin

icinde diisiinmesiyle pananteisttir.

4. Sonuc¢

Sonu¢ olarak Herakleitos ile Whitehead, smirsiz evren diisiincesini kozmik
diizenden hareketle temellendirip agiklamiglardir. Herakleitos’un ontolojisinde evren,
biitiinciil, ebedi ve ezeli bir doniis icerisinde ve her zaman mevcut ve olus halinde
bulunan diizenli bir yapidir. Bunu saglayan ise ebedi “ates”tir. Herakleitos ebedi “ates”i,
Logos, evren ve Tanr ile bir tutar. Evreni, “gercek evren” ve “goriinilis evreni” olmak
tizere ikiye ayirir. Gergek evren siirekli degisim halinde olan ve ancak akilla
anlagilabilen evrendir. Goriiniis evreni ise hep ayni kalan maddelerden olusan evrendir.
Fizik diinyasinda bir duraganlik oldugu algilansa da gergekte evren siirekli bir olus,
hareket ve degisim icindedir. Bizim duraganlik ve dinginlik saydigimiz sey bir algi
yanilmasidir. Evrende gozle goriilemez derecede olus vardir. Evrende dur durmak

yoktur. Evrenin her yerinde siirekli hareket, olus ve degisim vardir. Evren sonsuzdur;
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Logos hep var olacagi i¢in evren de var olacaktir. Siireklilikteki 6l¢ii, orant1 ve yasanin
kaynag1 Logos’tur. Logos, evrende en iist konumda yer alan varliktir. Evrende her sey
degisime tabidir. Degisimin oldugu yerde de hareket vardir. Hareketin yonii ise
daireseldir, baslangi¢ ve son aynidir. Biitlin karsit giicler Logos’un birligi i¢cinde varliga
gelir. Logos her seyle hemhal olmustur. Diinya, ruh ve Tanr1 olmak {izere her sey
“ates”’ten bir dogaya sahiptir. Ara merhale olan hava solunarak, kozmik akilla temasa

gecilir. Boylece, Herakleitos’ta doga, Whitehead’da oldugu gibi organik bir varliktir.

Whitehead’in ontolojisinde de Herakleitos’unkinde oldugu gibi, evrende
diisiincenin yaratict akisi iginde siirekli bir olus vardir. Bu akista olus ve degisim
birbirini gerektiren iki temel dgedir. Olus ve degisim bagkalagsma degildir, aksine sonsuz
yaratmadir. Nesnelerin degisim siirecinde olaylar birbiriyle kesiserek, yeni bir orgii
olustururlar. Nesnelerin i¢ ice girmesi, tesadiifen, mekanist ya da determinist bir ilkeyle
degil, yaratict organizma biitliinliigli i¢inde gergeklesir. Evrende organik bir birlik ve
uyum vardir. Bu siiregte olus, evrenin bicimsel birligidir. Ancak, evrende,
Herakleitos’un ontolojisinde oldugu gibi, hi¢bir varlik birbirinden bagimsiz degildir,
aralarinda ontik bir bag vardir. Her varlik ve olay hem 6tekinin varligini olusturur, hem
de yeni bir biitiin ortaya cikarir. Aklin gorevi, bu “biitiin”{i kavramaktir. Insan,
“Biitiin”ii kavradig1 siirece parcanin i¢inde kaybolmaktan kurtulur, varlifa yeni bir
koridor acar. Kisaca, Herakleitos ve Whitehead’da tiim-varlik olan evren bir olus
diinyasidir. Olusun arkasindaki ilke Herakleitos’ta Logos, Whitehead’da ise Tanr1’dur.
Evrende cokluk, Herakleitos’ta maddenin yogunlasma ve seyrelmesiyle, Whitehead’da
ise Tanr1’nin itici giicii olan yeniden ve siirekli yaratmayla gerceklesir. Boylece sinirsiz
evren diisiincesine Herakleitos felsefeyle, Whitehead ise modern bilim ve felsefeyle
ulagir. Buna ragmen, smirsiz evren, dolayisiyla doganin baslangic1 ve sonuyla ilgili

kadim sorular, bilim ve felsefede hala gecerliligini korumaktadir.
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