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Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Yapisal Degisim ve

Verimlilik*

Structural Change and Productivity in the Service Sector of Turkey

Ziihal YURTSIZOGLU', Yilmaz KILICASLAN?

OZET

Bu calismada, Tirkiye hizmet sektoriinde, yapisal
degisim ve yapisal degisimin hizmet sektorii emek
verimliligine etkisi ortaya konulmustur. Calismada,
yapisal ayristirma analizi kullanilarak, hizmet
sektort verimlilik artisinin kaynaklar belirlenmistir.
Analizlerde, TUiK'ten elde edilen 2003-2012 yillarini
kapsayan NACE Rev.2 diizeyinde sanayi ve hizmet
istatistiklerinden  yararlanilmistir. ~ Bulgularimiz,
Turkiye hizmet sektortinden 2003-2012 déneminde
verimliligin ~ 6nemli  derecede  distligini
gostermektedir. Yapisal degisimin hizmet sektori
toplam emek verimliligine etkisi 6zellikle 2003-2008
doneminde pozitif cikmistir. Sektor ici etki her G¢
donemde de negatif ve cok ylksek hesaplanmistir.
Sonugolarak, bu calismanin bulgulanTirkiye hizmet
sektorl verimlilik blytmesinin yapisal degisimden
yeterince faydalanamadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimler: Hizmet sektord, yapisal degisim,
verimlilik, Trkiye.

1. GiRIS

Bir ekonominin herhangi bir sektoriinde ortaya
cikan verimlilik artisi, diger sektorleri de harekete
gecirebilmekte ve tim sektorlerde verimlilik artisina
neden olabilmektedir. Ozellikle 20. Yizyihn ikinci
yarisinda tim ekonomiler icin énemli bir konuma
gelen hizmet sektorinun verimliligi de diger
sektorleri etkilemektedir. Bu ylizden ekonomilerinin
hizmet sektorleri arasindaki verimlilik farklari, milli
ekonomilerin verimlilik farklarini belirleyen &nemli
faktorlerden biri haline gelmistir.

Verimlilik, mal ve hizmetin Uretimi sirecinde
ortaya c¢ikan cikti ile bu ¢iktiyr yaratirken kullanilan

ABSTRACT

In this study, the structural change and its
impact on the productivity of Turkish service
sector is explored. In the study, using structural
decomposition analysis, the sources of the increase
in the productivity of service sector have been
determined. In the analysis, the industry and service
statistics data at NACE.Rev.2 level obtained from
TURKSTAT covering the years 2003-2012 was used.
Our findings show that productivity in the service
sector of Turkey decreased significantly in 2003-
2012 period. The effect of structural change on
total labour productivity turned out to be positive
especially for the periods of 2003-2008. The intra-
sector effect was calculated to be negative and very
high for all three periods. In conclusion, the findings
of this study imply that Turkish service sector’s
productivity growth has not been able to benefit
from the structural change sufficiently.

Key words: Service sector, structural change,
productivity, Turkey.

girdiler arasindaki iliskidir (Prokopenko, 2005: 19).
Verimlilik ayni zamanda, tretim odakli bir kavramdir
ve etkenlik, randiman, yenilik, calismalarin kalitesi
gibi anlamlari da icinde barindirir (Bas ve Artar, 1990:
36). Devlet Planlama Tegkilat'nin (DPT) tanimina gore
verimlilik, mevcut olan kaynaklarla en fazla Gretimi
gerceklestirme cabasidir. Verimlilik, ayni zamanda,
ekonomide kullanilan girdiler ve elde edilen c¢iktilar
arasindaki iliskidir (DPT, 2000: 3).

Tum bu tanimlamalarda verimlilik, Gretim strecine
sokulan Uretim faktorleri (girdiler) ile bu sirecin
sonunda elde edilen Grtinler (¢iktilar) arasindaki iliskiyi
ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir. En
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genel haliyle verimlilik Gretilen mal ve hizmet miktari/
degeri ile bu mal ve hizmeti Uretiminde kullanilan
girdi veya girdiler arasindaki orandir. Bu oran ¢ikti/
girdi olarak formiile edilmektedir.

Verimlilik 6lciimi imalat, tanm, insaat ve
sanayi sektorlerinde kolaylikla yapilabilmektedir.
Cunkid bu sektorlerde girdiler ve c¢iktilar net
olarak tanimlanmakta ve sayisal olarak net ifade
edilebilmektedir. Hizmet sektoriinde ise verimlilik
hesabinda kullaniimasi gereken ¢ikti degerini, net
olarak tanimlamak ve o&lgmek her zaman kolay
olmayabilir. Clinkli hizmet sektoriinde musterinin
duygusal tatmini, sayisal cikti degerinden ayri
tutulamaz. Bu durum hizmet sektoériinde verimlilik
Olcimuni zor kilmaktadir. Ulusal verimlilik merkezleri
hizmet sektoriinde makro diizeyde verimlilik 6l¢imi
yaparken, isglici verimliligi Gizerinde durmuslardir.
Cunkl hizmet sektoriinde isguict girdisinin dl¢imi
diger girdilere gore oldukca nettir. Olctimler
yapilirken, en yaygin kullanima sahip olan calisan kisi
basina katma deger ya da calisilan saat basina katma
deger oranlari kullanilmaktadir (Balkan, 2010: 44).
Fakat bazi hizmet alt sektorlerinde (egitim, saglik vb.)
yaratilan katma degerin 6l¢ciimiiniin de kolay oldugu
soylenemez.

Hizmet sektoriinde, sunulan hizmetin kendisi
bitmis bir Urlndur ve misteriyle yiz yize iliski
kacinilmazdir. Bu nedenle, diger sektorlerde
verimliligi arttirmak icin tim onlemler alinabilirken,
hizmet  sektérinde  mdlsteri  memnuniyetini
saglamak adina verimlilikten 6din verilebilir. Hizmet
sektoriinde girdi ve ciktilarda degiskenlik fazladir.
Bu durum verimliligin ol¢llmesini zorlastirir. Hizmet
sektoruinde talepteki kayma ve degisiklikler nedeniyle
verimlilik 6lcimiinde de buylk degisiklikler ortaya
cikabilmektedir (Bolat, 2010: 55).

Hizmet sektoriinde, belirli oran ya da sayida bir
girdi veya cikti tayini yapmak zordur. Birim basina
disen hizmet miktarinin bulunmasi zordur. Hizmet
sektorl tretiminde, tipki mallarin Gretiminde oldugu
gibi emegin niteligi ve dulzeyi, verimliligi blylk
Olclide etkilemektedir. Goreceli olarak dusuk nitelik
diizeyine sahip birisgticii ile yapilacak hizmet (iretimi,
dogal olarak daha nitelikli isglicinin Uretecegi
hizmete gore daha dusik verim ve kalitede olacaktir
(MPM, 2007: 23).

Bu calismada da verimlilik géstergesi olarak, kismi
bir verimlilik 6l¢litl olan ¢alisan basina katma deger
(2003 yili sabit fiyatlar ile) kullanilmistir. Calismada

Turkiye istatistik Kurumunun (TUIK) Yillik Sanayi ve
Hizmet istatistikleri (2014) kullanilmistr.

Turkiye hizmet sektoriinde yapisal degisimin,
hizmet sektori emek verimliligine etkileri yapisal
ayristirma analizinden (YAA) hesaplanmistir. YAA
analizinde vyapisal degisim, hizmet sektoriniin
kendi alt sektorleri arasinda ortaya cikan faktor
kaymalari yani istihdam paylarinin degisimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu analiz verimlilik degisimde
sektor-ici ve sektorler-arasi  (yapisal degisimin)
etkileri ayirarak ve emek verimliligindeki degisimin
kaynaklarini ortaya ¢ikarmayi olanakli kilmaktadir.

Turkiye'de hem akademik birimlerin, kamu ve
diger kurumlarin ve bu kurumlardaki arastirmacilarin
verimlilik Gzerine, her yl onlarca calismasi
bulunmaktadir. Fakat bu calismalarin  buyik
bir bolumu Tirkiye imalat sanayinde verimlilik
lzerine yogunlasmistir. Bildigimiz kadariyla hizmet
sektoriinde makro diizeyde verimlilikle ilgili 6zgiin
bir calisma bulunmamaktadir. Hizmet sektord ile ilgili
verimlilik arastirmalari, daha ¢ok belirli bir sektori
(turizm, ulastirma vb.) ya da isletmeyi (hastane,
Universite vb.) incelemektedir.

Calismanin  bir sonraki bdlimiinde Turkiye
ekonomisi Uzerine yapilan verimlilik calismalari
tartisimaktadir.  Uclincii  bélimde  calismada
kullanilan metot olan yapisal ayristirma analizi
tanitiimaktadir. Calismada elde edilen bulgular
dordincli bolimde sunulmustur. Besinci bolimde
ise arastirmanin sonuc ve dnerilerine yer verilmistir.

2. TURKIYE EKONOMISi UZERINE YAPILAN
VERIMLILIK CALISMALARI

Turkiye'de, makro diizeyde verimlilik calismalari
saylca azdir. Fakat sektdr diizeyinde ve/veya firma
diizeyinde (6zellikle imalat sanayi icin) verimliligi
inceleyen pek ¢cok calisma vardir.

KruegerveTuncer(1982),imalat sanayisektoriinde
toplam faktor verimliligi artisini, hem 6zel sektor hem
de kamu isletmeleri icin hesaplamistir. Sonucta 1968-
1970 dénemi ve 1973-1976 ddneminde kamu da
toplam faktor verimliligi artis hizinin, oldukca yavas
oldugunu ortaya koymuslardir.

Tuncer ve Ozugurlu (2004), 1982-2000 dénemi
icin biyumenin kaynaklarini bulmaya calismislardir.
Tuncer ve Ozugurlu, emek faktdriiniin biyimeye
olan katkisini sadece altyapi ve hizmet sektoriinde
anlamh bulmuslar, sermayenin ise verimlilik artisina
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katkisini tim sektorlerde yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Saygih ve Cihan (2008), 1988-2007 donemini
kapsayan calismalarinda, 6ncelikle Tiirkiye ekonomisi
icin milli gelirin toplam faktor verimliligini hesaplamis,
2000 yil sonrasi icin biylime analizleri yapmislardir.
Saygilive Cihan, yatirim ve sermaye stoku degiskenleri
ile elde edilen sermaye birikiminin ekonominin
blylmesine katkilari oldugunu séylemislerdir.

Vergil ve Abasiz (2008), 1968-2006 donemi
icin yaptiklari calismada yillik verileri kullanilarak
Turkiye icin verimlilik artisinin biyimeye etkisini
arastirmiglar ve varyans ayrnistirmasi  kullanarak
tahminlerde bulunmuslardir. Vergil ve Abasiz, toplam
faktor verimliliginin buylime Uzerinde pozitif yonde
etkili oldugu sonucuna ulasiimislardir. Ekonomik
blylmenin ortalama %30’luk bir boliminin
verimlilik artislarindan kaynaklandigini sdylemislerdir.

Zaim ve Taskin (1997), imalat sanayinde 1991
yiinda toplam faktor verimliliginin  blyimeye
katkisini %27,3 olarak hesaplamislardir. Alt sektor
bazinda en yiliksek katkiyi %54 ile makine ve
donanim Ureten sektorler saglamistir. Ayrica 1974-
1991 déneminde, toplam faktor verimliligi artisinda
kamu sektoriiniin kotl bir performans sergiledigini
sOylemislerdir.

Taymaz ve Saatci (1997), Turkiye imalat
sanayinde Ug¢ alt sektor verilerini kullanarak 1987-
1992 doneminde bu sektorlerdeki teknik degisimin
blyUkligli ve yodnini arastirmislardir. Taymaz
ve Saat¢i calismalarinda stokastik Uretim siniri
fonksiyonu yontemini kullanilmislardir. Sonug olarak
tekstil, cimento ve motorlu araclar alt sektoriinde,
firmalar arasi iliskilerin, teknik etkinligi pozitif yonlu
etkiledigini bulmuslardir. Ayrica firma dizeyinde
teknolojinin ve firmalarin hukuki durumlarinin teknik
etkinlik acisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Filiztekin  (2001), imalat sanayinde biyime
muhasebesi metodunu kullanarak  Tirkiye
ekonomisinin disa acilim déneminde reel blylime
artislarinin temel kaynaginin verimlilik artisioldugunu
oratay koymustur.

Saygil, Cihan ve VYurtoglu (2001), 1972-
1997 donemi igin Tirkiye ve OECD lkelerinde
makroekonomik  dizeyde  verimliligi  olcip
karsilastirmalar yapmislardir. Saygili vd., kisi basina
cikti dizeyindeki artisin, toplam verimlilikteki artisla
dogru orantili oldugunu bulmuslar ve Turkiye'nin
bu artisa katkisini %14 olarak hesaplamislardir. Bu

calismada, OECD (ilkelerinin biyik bir boliminde,
ekonomik blylmenin, toplam faktor verimliligi
artisindan c¢ok fazla etkilendigini ve Turkiye'de
sermaye birikiminin ekonomik biylimeye %70 gibi
cok buyiik bir oranda katki sagladigini séylemislerdir.

Deliktas (2002), imalat sanayide teknik etkinlik
dizeyini hesaplamis ve teknik etkinlik diizeyi en
yuksek olan sektoriin %93,7 ile kagit ve kagit trtinleri
sektori oldugunu soylemistir. Calismada, toplam
faktor verimliligi degisim endeksine gore, metal esya
ve orman Urunleri sektord, teknolojik ilerlemenin en
yuksek goruldugu sektor olarak bulunmustur.

Akdede (2003), imalat sanayindeki alt-sektorlerde,
1980-1991 donemi icin toplam faktor verimliliginin
blyimeye  katkisini  arastirmistir. ~ Calismanin
sonucunda verimliligin biytumeye katkisi yaklasik
%50 olarak hesaplanmistir. Ayni calismada ekonomik
serbestlesmenin verimlilik Gizerine etkileri incelenmis
ve ekonominin genelindeki serbestlesme ve toplam
faktor verimliligi arasinda ¢ok gliclt bir iliski oldugu
ortaya konulmustur.

Altug ve Filiztekin (2006), imalat sanayi alt
sektorlerinde  1970-2000 yillari icin  verimliligin
gelisiminde toplam faktor verimliligi ve kismi faktor
verimliligini hesaplamislardir. Altug ve Filiztekin,
Uretim faktorlerinde ortaya cikan reel artisin ve
sermaye derinlesmesinin katma degeri arttirdigini,
bu artisa toplam verimliligin katkisinin ise negatif
oldugunu soylemislerdir. Alt donemler bazinda ise
toplam faktor verimliliginin katma degerdeki artisa
bazi donemler icin pozitif (6rnegin 1981-2000 yillar)
katkisi oldugunu belirtmislerdir.

Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz (2008), 1983-2001
donemi icin Tirkiye imalat sanayinde verimliligin
dinamikleri Uzerine vyaptiklari ¢alismada, firma
diizeyinde esneklikler, 6lcege gore getiri, teknolojik
degisme hizi, bu degisimin yoni ve teknik etkinlik
dizeyini hesaplamis, verimlilik artisini belirleyen
etkenleri analiz etmiglerdir. Taymaz vd., 1983-2001
doéneminde hem sektor dizeyinde hem de firma
diizeyinde, yapisal donlsimin verimlilik artisina
etkisinin ¢cok sinirl oldugunu, 1983-1988 déneminde
ise yapisal degisimin, verimlilik artisina kismen
katkida bulundugunu sonraki yillarda bu katkinin
Onemsiz oldugunu bulmusglardir.

Altiok ve Tuncer (2013), calismalarinda 1980-
2008 doneminde Turkiye imalat sanayinde yapisal
degisimin, emek verimlilik artislarina  katkisini
incelemislerdir. Yazarlar calismada klasik pay kaymasi
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analizini kullanmigslardir. ihracata dayali sanayilesme
stratejilerinin - uygulandigi 1981-1990 ve 1991-
2000 donemlerinde yapisal degisimin verimlilik
artiglarini aciklamada 6nemli bir etken olmadigini
soylemislerdir. Ayni zamanda 1981-2000 doneminde
yapisal degisimin verimlilik artislarini  olumsuz
etkiledigini bulmuslardir. Sadece 2003-2008 dénemi
icin yapisal degisimin emek verimliligi artiglarinin
yalnizca %3’tnuG agikladigini bulmuslardir.

Turkiye hizmet sektori ile ilgili cahismalarin belli
sektorlerle hatta isletmelerle sinirlandidi séylenebilir.
Arastirilan  hizmet sektorleri  genellikle  turizm,
ulastirma ve lojistik sektorleri ile sinirli olup, genelde
hizmet sektorinde verimlilik, O6zelde ise hizmet
sektoriinde yapisal degisim meselesi, arastirmalara
konu olmamistir. Bunun temel nedeni hizmet
sektoriiniin  6zellikle bazi alt sektorlerinin  ciktl,
katma deger, girdi gibi blyukluklerinin dl¢iilmesinde
karsilasilan sorunlardir. O yiizden bu calisma, genel
olarak hizmet sektori ve bu sektdrde meydana gelen
yapisal degisimi ve bu degisimin verimlilige katkisini
ortaya koymay1 amaclamistir.

Hizmet sektoru ile ilgili, sektor/isletme diizeyinde
yapilan calismalardan bazilari  sunlardir:  Glcq,
Ozkan ve Tutar (2004), devlet hastanelerinde 1998-
2001 yillarinda gergeklesen verimliligi 6l¢mislerdir.
Verimlilik bakimindan goreli olarak en verimli hastane
yonetimiyle, ayni sektdrdeki en verimsiz hastane
yonetimi arasinda karsilastirmalar yapip devlet
hastanelerinin verimsizliginin neden ve boyutlarini
incelemislerdir.

Kutlarve Kartal (2004), Cumhuriyet Universitesinin
ogrenci alan sekiz Fakiiltesinde Veri Zarflama Analizi
(VZA) ile performans degerlendirmesi yapmislardir.
Yapilan analiz sonucunda Tip, Dis Hekimligi, Guizel
Sanatlar fakilteleri ile ilahiyat Fakiiltesinin secilen
girdi ve ciktilar cercevesinde, diger fakiiltelere gore,
verimlilik skorlarinin daha disik oldugunu tespit
etmislerdir.

Dogan ve Tang (2008), Kapadokya bdlgesinde
faaliyet gosteren 18 konaklama isletmesinin verimlilik
Olcimind VZA kullanarak 6lgmusglerdir. Calismanin
sonucunda sadece 4 isletmenin etkin oldugunu
tespit etmisler, diger isletmelerin etkin olabilmeleri
icin bazi oneriler sunmuslardir.

Kiyildi ve Karasahin (2006), Tirkiye'de sivil hava

tasimaciligi hizmeti veren, 32 hava alaninda etkinlik

9
E

Olcimi  yapmislardir.  Calisma sonucunda cikt
maksimizasyonu bakimindan etkinlik sonugclan
elde edip, hava alanlarinin birbirlerine gore goreceli
performanslarini dikkate alinarak, verimlilik dereceleri
belirtmislerdir.

Altan (2010), Turkiye sigortacihk sektdriindn,
hayat disi bransinda faaliyet gosteren toplam
25 sigorta sirketinin 2005, 2006 ve 2007 yillari
verilerine dayanarak sektorde faaliyet gosteren
sigorta sirketlerinin birbirlerine gore verimliliklerinin
degerlendirmislerdir. ~ Verimli  olmayan sigorta
sirketleriicin girdilerinin veya ¢iktilarinin miktarlarinda
yuzdesel olarak ne kadar degisiklik yapmalari
gerektigini agciklamiglardir.

3. TURKIYE HiZMET SEKTORUNDE
VERIMLILIGIN KAYNAKLARI: YAPISAL
AYRISTIRMA ANALIZi (YAA)

Herhangi bir sektoriin toplam verimliligindeki
degisimin iki temel kaynadi olabilir. Bunlardan
birincisi her bir alt sektoriin verimliliginde meydana
gelen degismelerdir. Sektorlerin kendi icinde ortaya
¢ikan bu verimlilik degisimine, sektor-ici etki (within-
effect) denir. Sektor ici verimlilik degisiminin kuskusuz
farkli nedenleri olabilir. Teknolojik ilerlemeler, yaparak
ogrenme, arz/talep soklari, 6lcek ekonomileri vb. bu
nedenler arasinda sayilabilir. Fakat bu nedenler bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu calismanin da konusu olusturan, verimlilik
degisiminin diger kaynadi ise bilesim etkisi (between-
effect), yadayapisal degisim etkisidir. Yapisal degisimin
ortaya ¢ikmasi icin, alt-sektorlerin verimliliginde bir
degisiklik olmasina gerek yoktur. Yapisal degisimin
pozitif ya da negatif verimlilik etkisi yaratmasi icin, alt
sektorlerin toplam icerisindeki paylarinda degisiklik
olmasi yeterlidir. Eger daha yuksek verimlilige sahip
alt-sektorlerin toplam icerisindeki payi, daha duisiik
verimlilige sahip sektorlerin aleyhinde artiyor/
azaliyor ise, alt sektorlerin verimliligi sabit kalsa bile,
bu durum toplam verimliligin artmasina/azalmasina
neden olur.

iste bu calisma da benimsenen YAA, verimlilikte
meydana gelen artista bu iki temel kaynagdi
ayristirmamiza olanak saglayan bir metottur.

Q, ve E, t ddonemindeki katma deger ve istihdami
temsil ederse, t donemindeki emek verimliligini, EV,
soyle yazabilir (Taymaz ve Kilicaslan, 2006: 18):

(M
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Emek verimliligini, her bir hizmet alt sektérinin (i)
katma deger ve istihdam toplamina oranlayarak elde
edebilecegimiz gibi, her bir alt sektorin verimliliginin

Z QJ'. Q,'

(=L —=28*2
ZEI EJ.'r

o sektoriin toplam hizmet sektori icerisindeki payi ile
carpip, tiim sektorleri toplayarak ta elde edebiliriz:

(2)

Yukaridaki esitlikte S ;her bir hizmet alt sektoriinlin toplam hizmet sektori icerisindeki istihdam payini

7,
temsil etmektedir. Yani;

3)

Donemler arasi emek verimliliginde ortaya ¢ikan degisim soyle yazilabilir:

E"’: - Ev:—l :Z(E‘{r_ E"":;r-ljt g +Z(Sa.r _Sn.r-l)‘ EVJ
=l

=l

(4)

Burada 3, , I sektériniin toplam hizmet sekt6rl icerisindeki payinin iki yillik ortalamasidir. E1/ ise yine i

sektoranin iki yillik verimlilik ortalamasidir.

iki dénem arasinda ortaya cikan verimlilik degisimini (4 nolu esitligi), biiyime oranina yansitacak sekilde

asagidaki gibi yazabiliriz:

Z(E‘-G[—EV:;[_I)‘S Z(%l_‘%r—l)‘El?j

EV, -EV, _ kL ) il
EV, EV EV,

-l

Bes numarali denklemin sag tarafindaki ilk terim,
her bir sektoriin, toplam hizmet sektord istihdam
payinda bir degisme olmadan ortaya ¢ikan verimlilik

artisini, yani sektor-ici  verimlik artisini  temsil
etmektedir.
ikinci terim ise, verimlilik artisinda yapisal

degisimin etkisini temsil etmektedir. Yani goreceli
olarak yuksek uretkenlige sahip sektorlerin toplam
hizmet sektori icerisindeki istihdam payi artarken/
azalirken, dustk dretkenlige sahip sektorlerin
payinin azalmasi/artmasindan kaynaklanan verimlilik
degisimini olcmektedir. Eger bu terim pozitif ise
sektordeki yapisal degisim, verimliligi olumlu
yonde etkilemistir. Terim negatif ise yapisal degisim
verimlilik artisini negatif yonde etkilemistir (Taymaz
ve Kiligaslan, 2006: 18). Yapisal degisim olmamasi
durumunda, bu terimin sifir olasi gerekir ki bu
verimlilik biyimesinin tamaminin sektor ici verimlilik
degisiminde kaynaklandigini gosterir.

4. BULGULAR

Bu bolumde, Turkiye hizmet sektori icin yapilan
yapisal ayristirma analizi sonuglari sunulmaktadir.
Analizler, TUIK'ten elde edilen 2003-2012 yillarini
kapsayan NACE Rev.2 diizeyindeki yillik sanayi ve

(5)

hizmet istatistikleri kullanilarak yapilmistir. Tum
parasal dlzey degiskenleri 2003 yili fiyatlar ile
hesaplanmistir. Ayristirma analizi 2003-2008, 2009-
2012 ve 2003-2012 yillarini kapsayacak sekilde, Ui
ayridonem icin ayri ayri hesaplanmistir. Sektor paylari
isglicti sayisi ile 6l¢lilmustir. Bulgular asagida iki ayri
baslik altinda sunulmaktadir.

4.1. Tiirkiye Hizmet Sektoriinde Emek

Verimliligi

Turkiye hizmet sektoriinde emek verimliligi, 2003
yilinda, (2003 yili fiyatlariile), 7.954TLdir.Bu hem genel
ekonomi, hem de sanayi sektorii emek verimliliginden
oldukga dustk bir rakamdir. Bu tim ekonomiler icin
gegerli bir durumdur.2012 yilina gelindiginde, Turkiye
hizmet sektort emek verimliligi artmak yerine azalmis
ve 2003 yili fiyatlarn 6.622TL olarak gerceklesmistir
(bkz. Sekil 1). Bu gelisme, Turkiye hizmet sektoriinde
ortalama emek verimliliginin yaklasik %17 distigline
isaret etmektedir.

2003 yilinda hizmet alt sektorleri icinde verimliligi
en ylksek olan sektdr gayrimenkul faaliyetleri (L)
sektoridur.  Gayrimenkul faaliyetleri sektoriinde
bir isci yilda 163.749TL katma deger yaratmistir.
2003 yilinda gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin
hizmet sektorl katma degeri icindeki payi %13,6'dir.

219



Ziihal YURTSIZOGLU, Yilmaz KILIGASLAN

Sektor toplam hizmet sektort istihdaminin sadece
%0,66'sinI istihdam etmektedir. Hatta 2003 yilinda
hizmet sektori icinde, kiiltlr, sanat, eglence ve spor
(R) sektoriinden sonra en dusuk istihdam payina
sahip sektor gayrimenkul hizmetleri sektoridr.
Sektorin 2012 yilinda verimliligi 103.476TL olarak
hesaplanmigtir.  Sektoriin  verimliligi dismus ve
istihdam payinda ¢ok 6nemsiz bir artis meydana
gelerek istihdam pay1 %0,71 olarak gerceklesmistir.
Gayrimenkul faaliyetleri sektortintin 2012 yili katma
deger pay1 %11,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).

Verimliligin ylksek oldugu ikinci sektor egitim
(P) sektorudir. Sektdriin 2003 yil emek verimliligi
18.285TL ve toplam hizmet sektori icindeki istihdam
pay! %2,3 tir. 2012 yilinda egitim sektorl verimliligi
9.449TL ye gerilemis ve istihdam payinda da artis
meydana gelerek %3,2 olarak gerceklesmistir. 2003
yilinda, egitim sektdrinin toplam hizmet sektoru
icindeki katma deger payi %5,3, 2012 yilinda katma
deger payi %4,5 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Tirkiye Hizmet Alt Sektorlerinde istihdam Payi, Katma Deger ve Verimlilik (2003, 2012)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet istettikleri, verilerinden yararlanilarak, yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri (1), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul
faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve destek hizmetleri (N), egitim (P), insan saghgi ve sosyal hizmetler (Q), kiiltiir,

sanat, eglence ve spor (R), diger hizmetler (S).

Ulastirma ve depolama (H) sektériinde 2003
yili verimliligi 15.715TL, istihdam payi %14,1 olarak
hesaplanmistir. Ulastirma ve depolama sektorii hem
verimliligin hem de istihdam payinin yiksek oldugu
bir sektordir. Bu sektdrde 2012 yilinda verimlilik
azalmis 13.763TL olarak hesaplanmistir. Sektoriin
hizmet sektorl icindeki istihdam payinda disus
meydana gelmis, pay %14,0 seviyesine gerilemistir.
Ulastirma ve depolama sektoriiniin toplam hizmet

sektori icindeki katma deger pay1 2003 yilinda %27,8,
2012 yilinda %29,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil
1).

Bilgi veiletisim (J) teknolojileri sektoriinde 2003 yili
emek verimliligi 13.173TLdir. Sektoriin istihdam payi
%2,9 dur. Verimliligi ylksek olan diger sektorlerden
farkl olarak, bilgi ve iletisim sektoriinde 2012 yilinda
verimlilik artarak 17.629TL olarak hesaplanmistir.
Hem verimliligi yiksek hem de bir sonraki donemde
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verimliligi artan bilgi iletisim sektortiniin, hizmet
sektoru icindeki istihdam payr 2012 yilinda dismas
ve %2,3, katma deger payi 2003 yilinda %4,9, 2012
yilinda %6,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).

insan saghg ve sosyal hizmetler (Q) sektoriinde,
2003 yilh emek verimliligi 9.450TL ve istihdam payi
%2,5 olarak hesaplanmistir. 2012 yilinda sektoriin
verimliliginde ciddi bir disis yasanmis ve verimlilik
4.979TL olarak hesaplanmis, istihdam payinda da artis
meydana gelerek %3,7’e yiikselmistir. insan saghgi ve
sosyal hizmetler sektoriinlin, toplam hizmet sektori
icindeki katma deger payr 2003 yilinda %3, 2012
yilinda %2,8 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).

Diger sektorlerin timinde 2003 yilinda bir
calisanin yilda yarattigi katma deger 6.500TLnin
altindadir. Goreceli olarak verimliligin en disiik
oldugu sektor 3.605TL ile konaklama ve yiyecek
hizmetleri (I) sektorudur. Sektorin istihdam payi
%11,8dir. 2012 yilinda sektorin verimliligi dismus
2.435TL, hizmet sektorl icindeki istihdam payr da
artarak %12,0 olarak hesaplanmistir. Konaklama
ve yiyecek hizmetleri sektoriiniin, toplam hizmet
sektoru icindeki katma deger payi 2003 yilinda %5,3,
2012 yihinda %4,4 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).

Verimliligin goreceli olarak dusiuk oldugu diger
sektor %51,2 gibi oldukga biiylik bir istihdam oranina
sahip toptan perakende ticaret (G) sektoruadar.
Sektorin verimliligi 4.607TL olarak hesaplanmistir.
2012 yilinda sektorin verimliligi artmis ve istihdam
payi azalmistir. Verimlilik 4.653TL, istihdam payi1 %42,3
olarak hesaplanmistir. Toptan perakende ticaret
sektorlinlin, toplam hizmet sektori icindeki katma
deger payi 2003 yilinda %29,6 2012 yilinda %29,7 ile
en yuksek katma deger payina sahip sektordir (bkz.
Sekil 1).

Verimliligi diistik sektorler icinde diger hizmetler
(S) sektoriinde, 2003 yili verimliligi 5.254TL ve istihdam
payl %4'tir. 2012 yilinda sektoriin verimliligi azalarak
4.470TL olarak hesaplanmis, 2012 yili istihdam payi
da azalmis %3,1 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 1).

Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve
destek hizmetleri (N), kiiltlr, sanat, eglence ve spor (R)
sektorlerinde de verimlilik goreceli olarak dustktar.
2012 yilinda, dusuk olan bu verimlilik dizeyleri
daha da azalmis buna karsin hizmet sektori icindeki
istihdam paylari ve katma deger paylari artmistir.
(bkz. Sekil 1).

Sekil 1'de 2003 yilinda hizmet sektori icinde
en ylksek katma deger payina sahip olan sektorler

sirasiyla toptan perakende ticaret, ulastirma ve
depolama, gayrimenkul faaliyetleri, konaklama ve
yiyecek hizmetleri, egitim ve bilgi iletisim sektortdir.
En dustik katma deger payina sahip sektor ise kultur,
sanat, eglence ve spor sektoriudur.

istihdam bakimindan, hizmet sektérii istihdaminin
%51'ini icine alan toptan perakende ticaret sektori
ilk siradadir. Bunu sirasiyla ulastirma ve depolama,
konaklama ve yiyecek hizmetleri, idari ve destek
hizmetleri, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, bilgi
iletisim sektord, egitim, insan saglidi, sosyal hizmetler
takip etmektedir (bkz. Sekil 1). En dusuk istihdam payi
ise kiltlir, sanat spor hizmetleri ve yiiksek bir katma
degder payina sahip olan gayrimenkul faaliyetlerine
aittir (bkz. Sekil 1).

4.2, Yapisal Degisimin Emek Verimliligine
Etkisi

Turkiye hizmet sektoriinde emek verimliligindeki
degisim ve bu degisimin kaynaklari (sektor-ici etki
ve yapisal degisim etkisi) ile ilgili bulgular hem farkli
alt donemler (2003-2008 ve 2009-2012) hem de
incelenen tim doénem icin (2003-2012) Sekil 2'de
verilmektedir.

Sekil 2'ye gore, 2003 yilindan 2008 yilina hizmet
sektori emek verimliligi yaklasik %13,1 azalmistir.
Bu verimlilik azalisina yapisal degisimin etkisi
pozitif yonludir ve %1,38 olarak hesaplanmistir.
2003 yilinda 2008 yilina -%13,1 olarak hesaplanan
verimlilik azalmasinin -%14,5'i hizmet sektorliniin
kendi icindeki verimlilik azalisindan kaynaklanmistir.
Diger bir ifade ile yapisal degisim hi¢ olmasayd,
2003 yihindan 2008 yilina hizmet sektori emek
verimliligi -%14,5 azalacaktl. Fakat bu doénemde
ortaya cikan yapisal degisim, daha yuksek/dusiik
verimli sektorlerin istihdam payinin artmasi/azalmasi,
toplam hizmet sektori  verimliligindeki distist
%1,38 oraninda azaltmistir. Bu pozitif katki nedeniyle
verimlilikteki degisim -%13,1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Alt sektor bazinda inceledigimizde emek
verimliligi artisinin sadece bilgi ve iletisim sektdriinde
oldugu gorilmektedir. Bu sektordeki 2003-
2008 donemimdeki verimlilik artisi %23,8 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 2). Diger tim sektorlerde
emek verimliligi diismustir. Ozellikle 2000'li yillardan
sonra bilgi iletisim ve posta telekomiinikasyonda,
tekelci yapilarin ortadan kalkmasi, rekabet artisini
beraberinde getirmistir. Sektérde ulusal haberlesme
hizmetleri yerini, dinya devi olan operatorlere
birakmisti.  Tim bunlar yeni politikalarin  ve
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diizenlemelerin ortaya c¢ikmasina neden olmus
ve sektorde yapisal anlamda buylk degisikliler
yasanmistir. Bu blylime kaynakh degisikliklerden
dolayi sektorin verimliligi de artis gdstermistir. Bilgi
ve iletisim sektoriinde %28,3 olarak hesaplanan
emek verimliligi artisi hizmet sektori verimliligini
%0,09 (0,0106-0,0097=0,0009) arttirmistir. Bu artisin
%1,06's1 sektoriin kendi icindeki verimlilik artisindan

kaynaklanmistir. Sektorliniin istihdam payinda bir
degisiklik olmasaydi bile ortaya cikan verimlilik artis
yaklasik %1,06 civarinda olacakti. Verimliligi ytksek
olan bu sektoriin toplam istihdam payinda 2003
yilindan 2008 yilina azalma oldugu icin sektordeki
yapisal degisimin emek verimliligi degisimine etkisi
negatiftir ve -%0,97 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil
2).
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Sekil 2: Turkiye Hizmet Sektoriinde Emek Verimliliginde Artis ve Kaynaklari, (2003-2008, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri (1), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul
faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve destek hizmetleri (N), egitim (P), insan saghgdi ve sosyal hizmetler (Q), kultur,

sanat, eglence ve spor (R), diger hizmetler (S).

Verimliligi diisiik olan toptan perakende ticaret
sektoriinde emek verimliligi degisimi 2003 yilindan
2008 yilina azalmis ve -%6,7 olarak hesaplanmistir. Bu
negatif etki toplam hizmet sektori verimliliginin %3,4
(-0,019-0,015=-0,034) kiculmesine neden olmustur.
Bu kicilmenin %1,51 toptan perakende ticaret
sektorliniin, toplam hizmet sektorl icerisindeki
istihdam payinin azalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
Bu oranin negatif olmasi ayni zamanda sektorde
meydana gelen yapisal degisimin, toplam verimlilik
artisini  azalttigini  gostermektedir.  incelenen
donemde dustik tretkenlige sahip olan bu sektoriin,
toplam hizmet sektorl icindeki istihdam payinda
diisis meydana gelmistir fakat bu disus istihdam
payi cok yiiksek olan bu sektor icin yeterli olmamistir.
Bu negatif etkinin %1,9'u ise sektoriin kendi icindeki

verimlilik azalisindan dolayr ortaya cikmistir (bkz.
Sekil 2).

Analizde verimliligi ylksek olan, gayrimenkul
faaliyetleri, egitim, ulastirma ve depolama, insan
saghgr ve sosyal hizmetler sektorlerinde yapisal
degisimin emek verimliligine etkisi pozitiftir ama son
derece sinirhdir. Bu sektorlerin, toplam hizmet sektori
icindeki istihdam paylari 2003 yilindan 2008 yilina
artis gostermistir. Fakat bu istihdam artisina ragmen
sektor-ici etki hepsinde negatif olarak hesaplandigi
icin toplam verimlilik artisina bu sektorlerin katkisi
negatif olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 2).

Mesleki ve bilimsel faaliyetler, idari ve destek
hizmetleri, kiiltlr sanat eglence ve spor hizmetlerinde
yapisal degisimin emek verimliligine etkisi pozitiftir.
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Bu sektorlerin, toplam hizmet sektori icindeki
istihdam paylari 2003 yilindan 2008 yilina artig
gOstermistir. Sektor-ici etki hepsinde negatif olarak
gerceklestigi icin, verimlilik artisindaki degisim, bu
sektorlerin timiinde negatif olarak hesaplanmistir.
Goreceli olarak verimliligi dustik olan bu sektorlerde
meydana gelen istihdam artislari hem sektoriin kendi
verimlilik artisini hem de toplam hizmet sektori
verimliligini negatif etkilemistir (bkz. Sekil 2).

Verimliligi goreceli olarak disik olan toptan
perakende ticaret, konaklama ve yiyecek hizmetleri
ve diger hizmetler sektoriinde yapisal degisimin
toplam hizmet sektorii verimliligine etkisi negatiftir.
Bu sektorlerin 2003 yilindan 2008 yilina toplam
hizmet sektoru icindeki istihdam paylari azalmistir.
Gorece olarak dusuk tretkenlige sahip bu sektorlerde,
istihdam payinin yeterince azalmamis olmasi toplam
hizmet sektori emek verimliligi artisini  negatif
etkilemistir (bkz. Sekil 2).

incelenen dénemde hizmet sektéri  emek
verimliligine, toplamda pozitif katki saglayan iki
sektor vardir. Bilgi iletisim teknolojileri sektorlinin
toplam hizmet sektorii verimliligine katkisi %0,09
ve mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler sektoriintin
katkisi %0,36 olarak hesaplanmistir. Bu pozitif etkinin
kaynagi bilgi iletisim sektoriinde sektor-ici etki iken
mesleki bilimsel ve teknik faaliyetlerde bilesim etkisi
olmustur (bkz. Sekil 2).

2003-2008 doneminde hizmet sektoriinde ortaya
cikan yapisal degisimin, hizmet sektori verimliligine
katkisi pozitiftir ve %1,3 olarak hesaplanmistir (bkz.
Sekil 2).

2009 yilindan 2012 yilina hizmet sektéri emek
verimliligi degisimi -%3,6 olarak hesaplanmistir. Bu
azalmanin %1,8'i sektoriin kendi icindeki verimlilik
azalisindan; yaklasik %1,9'u ise yapisal degisimden
kaynaklanmistir (bkz. Sekil 3).

Alt sektdr bazinda emek verimliligi degisimi
sadece toptan perakende ticaret, ulastirma ve
depolama, bilgi ve iletisim sektérlinde pozitif
olarak hesaplanmistir. Diger tim sektorlerde emek
verimliligi degisimi negatiftir. Verimlilik degdisiminin
pozitif oldugu bu li¢ sektérde 2009 yilindan 2012
yilina istihdam paylarinda azalma olmus ve bilesim
etkisi negatif olarak hesaplanmistir. Hizmet sektori
icinde katma deger payi ve istihdam payi en yiiksek
sektor olan toptan perakende ticaret sektoriinde
emek verimliligi goreceli olarak distiktir. Verimliligi
distik olan bu sektérde 2012 yilinda istihdam

payinda azalma ile birlikte katma deger payinda da
artis meydana gelmistir. Fakat istihdam payr ¢ok
yuksek olan bu sektorde istihdam payindaki azalma,
yapisal degisimin pozitif olmasticin yeterli olmamistir.
Toptan perakende ticaret sektoriinde sektor-ici etki
%2,9, yapisal degisim -%2,7 ve sektoriin toplam
hizmet sektort verimlilik degisimine katkisi %0,2
olarak pozitif hesaplanmistir (bkz. Sekil 3).

Verimliligi ytksek olan ulastirma ve depolama
sektoriinin istihdam payinda 2009 yilindan 2012
yllina azalma meydana gelmistir. Yapisal degisim
etkisi negatif olarak hesaplanmistir (-%2,5). Sektor-
ici etki pozitif olarak hesaplanmistir (%2,4). Yapisal
degisim negatif ve daha yiiksek oldugu icin toplam
etki de negatif bulunmustur (bkz. Sekil 3).

Verimliligi ylksek olan bilgi ve iletisim sektdriinde
2009 yihindan 2012 yilina emek verimliligi degisimi
pozitif hesaplanmistir (%3,4). Sektoriin istihdam
payinda dusis meydana gelmis ve yapisal degisimin
etkisi -%0,26, sektor-ici etki %0,20 olarak hesaplanmis
ve toplam etki de negatif bulunmustur (bkz. Sekil 3).

Diger sektorlerin timinde emek verimliligi
degisimi negatiftir. Bu sektorlerin sektor-ici etkileri
negatif, bilesim etkileri (yapisal degisim) pozitif
olarak hesaplanmistir.  Konaklama ve yiyecek
hizmetleri, mesleki ve bilimsel teknik faaliyetler, idari
ve destek hizmetleri, kiiltir sanat eglence ve spor
sektorlerinde istihdam paylarinin artisi yonlinde
ortaya cikan yapisal degisim toplam hizmet sektori
verimliligindeki degisimi pozitif olarak etkilemistir.
Fakat bu sektorlerin sektor-ici etkileri negatif ve
daha yiiksek oldugu icin, toplam etki de negatif
olarak hesaplanmistir. Analizde dikkati ¢ceken diger
sektor diger hizmetler sektoradir. Bu sektorde
hem verimlilik degisimi, hem sektor ici etki hem de
yapisal degisim negatiftir. Verimliligi dusik olan
sektoriin istihdam payinda degisim -%7,9'dur. Bu,
aslinda olumlu bir durum olmasina ragmen, sektoriin
kendi icindeki verimlilik degisimi de negatif oldugu
icin toplam hizmet sektoriine etkisi negatif olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 3).

2009-2012 doéneminde sektor-ici etki sadece
toptan perakende ticaret, ulastirma ve depolama,
bilgi ve iletisim alt sektorlerinde pozitif olarak
hesaplanmistir. Bu sektorlerin istihdam payinda
bir degisiklik meydana gelmemis olsaydi toptan
perakende ticaret sektori %2,9; ulastirma ve
depolama sektorl %2,4 ve bilgi iletisim sektoriinde
ise %0,2 oraninda bir verimlilik artisi ortaya ¢ikacakti.
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Fakat verimlilik artislarinin pozitif oldugu bu (g
sektorun, toplam hizmet sektorl icinde istihdam
paylari azalmis, bu nedenle toplam (retkenlige
etkileri daha dustik diizeyde gerceklesmistir. Ornegin
ulastirma ve depolama sektériinde hem emek
verimliligi hem de sektor ici etki pozitif iken, yapisal

degisimin negatif ve daha yiksek olusu toplam
hizmet sektorii emek verimliligini %0,9 azaltmistir
(0,0243-0,0251=-0,009). Yiksek Uretkenlige sahip
ulastirma ve depolama sektoriiniin istihdam payinin
diismesi toplam Uretkenlige negatif yansimistir (bkz.
Sekil 3).
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Sekil 3: Tirkiye Hizmet Sektoriinde Emek Verimliligi Artis ve Kaynaklari, (2009-2012, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri (1), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul
faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve destek hizmetleri (N), egitim (P), insan saghigi ve sosyal hizmetler (Q), kiiltir,

sanat, eglence ve spor (R), diger hizmetler (S).

Hizmet sektorid toplam verimliligine tek pozitif
katkiyr saglayan sektor %0,2 ile toptan perakende
ticaret olmustur. Diger tiim sektorlerin toplam etkileri
negatif hesaplanmistir. Sadece mesleki bilimsel teknik
faaliyetler sektortinde farkh bir durum vardir. Bu
sektoriin emek verimliligi artisi -%6,7, sektor ici etki
-9%0,37, yapisal degisim etkisi %0,37, toplam etki %0
(-0,0037+0,0037=0,00) olarak hesaplanmistir. Toplam
hizmet sektorl verimliligine bu sektoriin pozitif ya da
negatif hicbir etkisi olmamistir (bkz. Sekil 3).

2009-2012 doéneminde yapisal degisimin emek
verimliligine katkisi toptan perakende ticaret,
ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim ve diger
hizmetler sektdriinde negatif diger tim sektorlerde
pozitiftir. Bu dénemde ortaya ¢ikan toplam yapisal
degisimin, hizmet sektorii emek verimliligine katkisi
negatiftir ve -%1,9 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 3).

2003-2012
sektorii emek verimliligi degisimi -%16,7 olarak
hesaplanmistir. Sektor ici verimlilik -%17,5, bilesim
etkisi ise %0,8'dir. Yapisal degisimin hizmet sektoriine
katkisi cok kiiclik de olsa pozitiftir. Sektoriin kendi
icindeki verimlilik artisi negatif oldugu icin toplam
etki de negatif bulunmustur (bkz. Sekil 4).

doneminde  toplam hizmet

Sekil 4 alt sektor bazinda incelendiginde emek
verimliligi degisimi toptan perakende ticaret ve bilgi
iletisim sektoriinde pozitif diger sektorlerde negatiftir.
Bilesim etkisi toptan perakende ticaret, ulastirma ve
depolama, bilgi iletisim ve diger hizmet sektorlerinde
negatif diger sektorlerde pozitiftir. Toptan perakende
ticaret, ulastirma ve depolama, bilgi iletisim ve diger
hizmet sektorlerinin, toplam hizmet sektori icindeki
istihdam payr dismistir. Diger tim sektorlerin
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istihdam paylari artmis, yapisal degisim pozitif olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4).

2003-2012 déneminde hizmet sektori icinde, en
ylksek katma deger ve en yiiksek istihdam payina
sahip olan toptan perakende ticaret sektoriinde
sektor-ici etki %0,2'dir.

Toptan perakende ticarette istihdam payi distigu
icin bilesim etkisi -%5,2 olarak hesaplanmistir. Bu
nedenle sektoriin toplam hizmet sektori emek
verimliligine katkisi (0,0027-0,0520=-0,0499) -%4,9
olarak hesaplanmistir. Verimliligi ylksek ve verimlilik
degisimi pozitif olan bilgi ve iletisim sektoriinde
sektor-ici etki pozitif %1,4, bilesim etkisi negatif
ve -%1,2 olarak hesaplanmistir. Sektoriin toplam

Uretkenlige etkisi (0,0146-0,0128=0,0019) %0,19
olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4).
Hizmet sektori emek verimliligi degisimine

pozitif katki saglayan diger sektorler mesleki bilimsel
ve teknik faaliyetler ile idari ve destek hizmetleri
sektorudur. Bu iki sektoriin de 2003 yilindan 2012
yilina katma deger paylari ve istihdam paylari artmig
fakat verimlilik degisimleri negatif hesaplanmistir.

Mesleki bilimsel teknik faaliyetler sektoriinde
sektor-ici etki -%0,4 ve bilesim etkisi %1,19 olarak
hesaplanmistir. Sektorde toplam emek verimliligine,
emegdin dagilimindan kaynaklanan pozitif bir etki
vardir ve bu etki %0,7 olarak hesaplanmistir (bkz.
Sekil 4).

idari ve destek hizmetleri sektdriinde sektor-ici
etki -%3,16dir. Bu sektoriin, 2003 yilindan 2012 yilina
istihdam payi ve katma deger payinda artis olmustur.
Verimlilik  degisimi negatif olmasina ragmen,
istihdam payindaki bu artis, sektoriin toplam emek
verimliligine katkisini olumlu etkilemis ve bilesim
etkisi %3,17 olarak hesaplanmistir. Sektoriin toplam
hizmet sektort verimliligine katkisi %0,01 olarak
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4).

2003-2012 doéneminde yapisal degisimin emek
verimliligine katkisi toptan perakende ticaret,
ulastirma ve depolama, bilgi ve iletisim ve diger
hizmetler sektoériinde negatif diger tiim sektorlerde
pozitiftir. Bu dénemde ortaya ¢ikan toplam yapisal
degisimin, hizmet sektorii emek verimliligine katkisi
pozitiftir ve %0,8 olarak hesaplanmistir (bkz. Sekil 4).
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Sekil 4: Tlrkiye Hizmet Sektériinde Emek Verimliligi Artisi ve Kaynaklari, (2003-2012, %)

Kaynak: TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet istatistikleri verilerinden yararlanilarak, yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
Aciklama: Toptan perakende ticaret (G), ulastirma ve depolama (H), konaklama ve yiyecek hizmetleri (1), bilgi ve iletisim (J), gayrimenkul
faaliyetleri (L), mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler (M), idari ve destek hizmetleri (N), egitim (P), Insan saghdi ve sosyal hizmetler (Q), kiltur,

sanat, eglence ve spor (R), diger hizmetler (S).
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5. SONUC VE ONERILER

Tirkiye istatistik Kurumunun Yillik Sanayi ve
Hizmet istatistikleri verileri kullanarak yapigimiz
analizler sonucu elde ettigimiz sonuglar soyle
Ozetlenebilir: Turkiye hizmet sektériinde, calisan
basina katma deger olarak olctigimiz emek
verimliligi, 2003 yilindan 2012 yilina reel olarak
yaklasik  9%17'lik bir disis gostermistir.  Emek
verimliligindeki diststin énemli bir kismi 2003-2008
doneminde ortaya c¢ikmistir. Tirkiye hizmet sektori
emek verimliligindeki dislisiin temel nedeni hizmet
alt sektorlerinin kendi verimliliklerinde (sektor-igi
etki) meydana gelen azalmadir.

incelenen doénemde Turkiye hizmet sektord,
yapisal degisimlerden yeterince faydalanmamis ve
verimlilikteki bu disist engelleyememistir. Bilakis
2009-2012 doneminde yapisal degisim verimliligi
disirict yonde etkili olmustur. Yapisal degisimin
verimliligi etkisi 2003-2008 doéneminde %1,3, 2009-
2012 déneminde -%1,8 ve 2003-2012 doneminde
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