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OZET

Bu calismanin amaci, para tutumunun, kariyer hedefleri
lizerindeki etkisini incelemektir. Universitelerin
lisans dlzeyinde okuyan odrencileri Uzerinde
gerceklestirilen arastirmada, ortalama farklar ve
coklu lineer regresyon modeli kullaniimistir. Analizler
sonucunda, erkeklere gore kadinlarin paray! bir glic
ve prestij semboli olarak gérme egilimlerinin daha
disik oldugu, daha tutumlu ve finansal planlamaya
daha egilimli olduklan tespit edilmistir. Paranin gli¢
ve prestij semboli oldugunu distinenler ile parasal
kaygilari daha yogun olan bireylerin, calisacaklariisin
dolgun maasl olmasini daha ¢ok 6nemsedikleri de
elde edilen bulgulardan bir digeridir.

Anahtar kelimeler: Para tutumu, para tutumu
Olcedi, kariyer, kariyer secimi

1. GIiRIS

GlnUmuzde para, insan hayatinin dnemini giin
gectikce arttiran bir parcasidir. Ote yandan, paranin
her sey demek olmadigi ve 6nemini, aslinda bireyin
paraya yukledigi anlamin belirledigi de bilinmektedir.
is hayatindaki performans, mesleki tatmin, politik
yonelim, paraya yonelik tutumun sosyal hayati etkile-
digi alanlardan birkacidir. Paraya yiklenen anlamin
bireyden bireye farkhlik gosterdigi goz onilinde
bulunduruldugunda, davranisg farkhliklarinin degisik
alanlardaki (6rnegin, isglic piyasalari) etkilerini dogru
anlayabilmekicin, bireylerin para tutumlarinin incelen-
mesi onem arzetmektedir. Bu kapsamda ydirGtilen bu
calismanin amaci, Universitelerin lisans diizeyindeki
ogrencilerinin para tutumlarinin, kariyer hedefleri
Uzerindeki etkisini incelemektir.

Calismanin giris bolimuni takip eden bélimde,
para tutumu kavrami ele alinmakta ve bireyin paraya

ABSTRACT

The objective of this study is to examine the impact of
attitude towards money on career goals. The sample
consists of undergraduate students and the data
are examined using mean differences and multiple
linear regression model. The main findings show that
women tend to see money as a symbol of power
and prestige. The findings also denote that women
are more economy-minded, and are more prone
to financial planning than men. The proponents of
money as the symbol of power and prestige and those
with more intense monetary concerns attach great
importance to having high salaries in their profession.
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yonelik tutumunu belirleyen faktorler Uzerinde
durulmaktadir. Ardindan, literatlirde para tutumunu
Olcmeye yonelik olarak gelistirilen farkli olceklere
deginilmektedir. Bir sonraki alt baslk ise, kariyer
hedefleri Uzerine gerceklestirilmis arastirmalara
odaklanmaktadir. Sonraki béliimde, para tutumunun
kariyer hedefleri Uzerindeki etkisi, tniversite lisans
ogrencilerinden olusan bir 6rneklem (zerinde ince-
lenmektedir. Analizlerin ardindan gelen bolimde

sonuglar 6zetlenmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Para Tutumu Kavrami ve Para Tutumu
Uzerine Yapilan Arastirmalar

Greco (2001: 27) paray! bir degis tokus araci,
hesap birimi, rezerv degeri, yahut bir 6deme araci
olarak tanimlamaktadir. Taneja (2012) materyalist
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dinamikler Uzerine kurulu giinimiz dinyasini g6z
onlnde bulundurarak, paranin bir mutluluk ve refaha
ulagma araci oldugunu ifade etmektedir. Roberts ve
Sepulveda’ya gore (1999), isyerindeki performans,
politik yonelim, hayirseverlik, ¢evre duyarliligi, para
tutumunun sosyal hayati etkiledigi alanlardan birka-
cidir. Taneja’'ya (2012) gore paraya yonelik tutum,
cocukluk dénemi deneyimlerine, egitim ge¢misine
veya sosyoekonomik statliye gore sekillenmektedir.
Benzer bir bicimde, Engelberg ve Sjoberg (2006),
para tutumunun 6nemli belirleyicileri olarak bireyin
egitimini, mesleki deneyimini ve parasal konulardaki
aliskanhklarini gostermektedirler.

Para tutumu Uzerine yapilan ilk calismalardan biri,
1968 yilinda Price tarafindan Amerika'da gerceklestiril-
mistir. Bu calismanin amaci, ekonomi, psikoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda kullanilan kavramlari harmanlaya-
rak, aile ici ekonomik deger sistemini agiklayabilecek
bir 6lcek gelistirmektir. Q-sort tekniginin kullanildigi
arastirmada, ailelerin ekonomik degerlerine iliskin
ifadeler 5 farkh kategoride gruplandiriimistir: statd,
glivenlik, kendini gerceklestirme, kendi isteklerine
diskilnlik ve inan¢. Bu alandaki literatiirde yer bulmus
dort temel para tutumu 6lgegini soyle siralayabiliriz :
(1) Para Tutumu Olcegi / Money Attitude Scale / MAS
(Yamauchi ve Templer, 1982); (2) Parasal inang ve
Davranislar Olcedi / Money Beliefs and Behaviors Scale
/ MBBS (Furnham, 1984); (3) Para Etigi Olcegi / Money
Ethic Scale / MES (Tang, 1992); (4) Para Aski Olcegi /
Love of Money Scale / LOMS (Tang ve Chiu, 2003).

Onceki calismalardan yola cikarak, Yamauchi
ve Templer (1982) para tutumunu 6lcmeye yonelik
standart bir arag gelistirmeyi amaglamislar ve paranin
U¢ psikolojik boyutunu séyle kavramsallastirmislardir :
(a) giivenlik boyutu; (b) elde tutma boyutu; (c) gti¢/
pretij boyutu. Ardindan, bu ¢ boyutu yansitan 62
maddeden olusan, 7'li Likert olgedi kullanilan bir
anket hazirlamislardir. Los Angeles ve Kaliforniya'da
yasayan 300 gondlliye uygulanan anket verileri faktor
analizi ydntemiyle analiz edilmis ve sonucta 5 faktore
ulasiimistir : glic/ prestij, elde tutma-zaman, glivensizlik,
kalite, kaygi. Arastirma, gli¢/ prestij faktoriine ait ifade-
lerde skoru yiiksek cikan bireylerin, parayi bir basar
semboli olarak gorduklerini, diger insanlari etkileme
aract olarak kullandiklarini ve statl arayislarinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Ayrica calisma, elde
tutma-zaman faktorine ait ifadeleri kendine yakin
bulanlarin, gelecege dair planlar yapmayi dnemse-
diklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan, glivensizlik
faktorune ait ifadelerde yiiksek skora sahip kisilerin,

parasal konularda stpheci ve c¢ekingen bir tutum
sergiledikleri gorilmektedir. Kalite faktori dahilindeki
ifadeleri kendine yakin bulan bireylerde, istenen
kalitede mal ve hizmetlere ulagsmak amaciyla fazla
para 6deme egiliminin yiiksek oldugu saptanmistir.
Kaygi faktoriine ait ifadelerde ise, yliksek skora sahip
bireylerin, parayr hem bir kaygi kaynagi, hem de huzur-
suzluktan korunma araci olarak gordukleri anlasiimis
ve para konusunda endiseli tutum sergiledikleri goriil-
mistir. 29 maddeden olusan Para Tutumu Olcedi,
kalite faktortniin cikarilmasiyla son halini almistir.
Bunun sebebi, kalite faktorlinin aslinda gli¢/prestij
faktord ile ayni teorik temele dayaniyor olmasidir. Bu
Olcek, ilerleyen yillarda pekcok arastirmaci tarafindan
kullaniimistir (Roberts ve Sepulveda, 1999; Roberts ve
Jones, 2001; Engelberg ve Sjoberg, 2006; Bonsu, 2008;
Li ve digerleri, 2009; Bhardwaj ve Battarcharjee, 2010;
Wong, 2010; Khare, 2014).

Yamauchi ve Templer'in (1982) ardindan Furnham
(1984), Parasal inanc ve Davranislar Olcegi adiyla
literatiire giren bir dlcek gelistirmistir. inanclara dair
60 farkl ifadeyi iceren bir anketi ingiltere'de yasayan
256 kisi Uzerinde uygulayan Furnham, faktor analizi
sonucunda 6 adet faktore ulasmistir : saplanti, giic/har-
cama, elde tutma, giivenlik/muhafazakarlik, yetersizlik
hissi ve caba/kabiliyet. Bu calismada, ailenin gelirinin,
egitiminin, politik yoneliminin; cocuklarin ileride sahip
olacaklari bagimsizlik duygusu ve tasarruf etme gibi
unsurlar etkiledigi ortaya konmustur.

Bir diger para tutumu 6lcegi Tang (1992) tarafindan
gelistirilmis ve Para Etigi Olcegi olarak adlandiriimistir.
Olcegi olusturan faktérlerden iyi, paraya ydnelik olumlu
tutumu; k6td, paraya yonelik olumsuz tutumu; basari,
paradan ziyade onunla yapilabileceklere odaklanan
tutumu; dézsaygi, parayl uzmanlik ve yetenegin bir
semboli olarak gérme tutumunu; biitce, paranin nasil
kullanildigina/elde tutulduguna dair tutumu ; ézgdirliik
(glic) paray! bir 6zglrlesme, otonomi saglama ve
bagkalarini etkileme araci olarak gérme tutumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tang ve Chiu'nun (2003) Para Aski Olceginin dort
boyutu bulunmaktadir: Paranin 6nemli ve degerli
olduguna odaklanan, 6nem; paranin basari unsuru
olduguna odaklanan, basar;; paranin calismaya
sevkeden bir ara¢ oldugunu ifade eden, sevkedici;
paranin zenginlik semboli oldugunu ifade eden,
zengin boyutlari. Tang, Tang ve Luna-Arocas (2005)
ve Monteiro ve digerleri (2015) calismalarinda bu
Olcekten faydalanmiglardir.
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Bu alanda gerceklestirilmis baska calismalar da
mevcuttur. Bu calismalarin bir boliminde farkh
Olcekler birarada kullaniimistir (Lim ve Teo, 1997;
Oleson, 2004; Keller ve Siegrist, 2006; Beutler ve
Gudmunson, 2012).

2.2. Kariyer Se¢imi

Kariyer, insan hayatindaki pekcok faktorden
etkilenen ve bireyin yasami Uzerinde buyik etkisi
olan bir surrectir. Bireyin gelecegini belirleme gliciine
sahip hayati bir tercih olarak nitelendirilebilecek
kariyer tercihinin hangi kistaslar g6z 6niinde bulun-
durularak yapildigini anlamak, hem isgticli piyasasina
girmek Uzere olan yeni mezunlar, hem calisanlar, hem
isverenler, hem de kariyer danismanlidi alanindaki
uzmanlar agisindan 6nem arzetmektedir. Lau ve Pang
(1995) Hong Kong'da yasayan Cinli tGniversite 6gren-
cilerinin kariyerlerine yonelik beklentilerini, algilarini
ve mezuniyetlerinin hemen 6ncesindeki ihtiyaclarini
incelemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir.
Bu calismada veri toplama yontemi olarak, hem an-
ket, hem miulakat, hem de odak grup calismasindan
yararlanilmistir. Hong Kong'da bir tniversitenin farkli

Tablo 1: Kariyer Secimi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

bolimlerinde son sinif dgrencisi olan 23 kisiden olusan
orneklem, sekizer kisilik iki odak gruba ayrilmis, kalan
yedi kisi ile ise birebir mulakatlar yapilmistir. Gorus-
meler esnasinda Ogrencilere, kariyerin kendilerine
ne anlam ifade ettigi, ka¢ yillik bir kariyer planina
sahip olduklari, meslek ve kariyer arasindaki farkin ne
oldugdu, ilkislerini secerken hangi kriterleri g6z 6niinde
bulunduracaklari gibi sorular sorulmustur. Toplanan
verilere transkripsiyon ve icerik analizi yapilmistir. Ote
yandan, farkli bélimlerden 6grencilerin katihmiyla 492
gecerli anket elde edilmistir. Bu verilerle karsilastiril-
mak (izere bir baska veri kaynagi olarak 1993 yilina ait
Yillik Yeni Mezun istihdam Anketi verileri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Universite son sinif
ogrencileri kariyere dort baslik altinda toplanabilecek
su anlamlari yiklemektedirler: uzun vadeli meslek,
devamli gelisim, kisisel ilgi alani, isguicli piyasasinin
talebi. Ote yandan, arastirmaya katilan genclere, ilk
ise girerken dikkat edecekleri unsurlarin neler oldugu
sorulmus ve sonucta su bes kriter en dnemliler olarak
tespit edilmistir: isin sundugu mesleki gelisim firsatlari,
terfi imkanlari, dolgun maas, kariyer plani ile uyumlu-
luk ve egitim imkanlari. Bu konudaki ¢alismalarin bir
kismi Tablo 1'de 6zetlenmektedir.

Yazarlar Orneklem Amag Yontem
McLean, ?1n;|;s6)ve Tanner ABD Kariyer tercihinde maagsin énemini incelemek. Anket
Lent ve dig. (2002) ABD Mesleki alan segimlerini etkileyen faktorleri arastirmak.  Milakat
P, . e i Mikro Olcekte bireysel; orta 6lgekte kurumsal ve iliski-
Ozbilgin, Ku(;lgu(l);/)e Erdogmus Turl?:‘yei,llzrraell ve sel; makro dlcekte ise yapisal katmanlarin, kariyer ter- Anket
9 cihlerine etkilerini incelemek.
Ogrencilerin isglicii piyasasina yonelik algilarini
Tomlinson (2007) Birlesik Krallik  ve gelecekteki kariyer gelisimleri hakkindaki Milakat
dustlincelerini sorgulamak.
Ailevi-sosyal altyapl, ergenlik dénemi kariyer beklenti-
Ashby ve Schoon (2010) Birlesik Krallik leri, egitim hayatindaki performans ve yetiskinlik d6- Anket
nemi sosyal statli arasindaki iliskileri incelemek.
A Bir dizi faktoriin Hindistan'daki isletme 6grencilerinin
Agarwala (2008) Hindistan kariyer tercihlerine etkisini incelemek. Anket
Handa, Patil ve Kate (2013) Hindistan gallganlarln kariyer tercihlerini etkileyen faktorleri Anket
incelemek.
Schweitzer ve dig. (2014) Kanada Kariyer oncesi maas beklentllle.rl.nln cinsiyete gore Anket
farklilik gosterip géstermedigini arastirmak
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3. ARASTIRMA

Bu arastirma, para tutumunun kariyer hedefleri
Uzerindeki etkisini incelemek lizere gerceklestirilmistir.

3.1. Orneklem

Farkli yas, cinsiyet, gelir grubu, Universite ve
bolimlerden lisans 6grencilerinin érnekleme alindigi
calismada veriler, online olarak ve basili anketler
Ogrencilere  dagitilarak toplanmistir.  Calismanin
evrenini Turkiye'deki Universitelerde okuyan lisans
dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem secme yén-
temi olarak olasiliksiz 6rnekleme ydntemlerinden
gelisiglizel 6rnekleme kullaniimistir. Anket, istanbul'da
Galatasaray Universitesi, Bogazici Universitesi, Kocg
Universitesi, Sabanci Universitesi, istanbul Universi-
tesi, Bilgi Universitesi; Ankara'da Atihm Universitesi,
izmirde izmir Ekonomi Universitesi biinyesinde
hukuk, isletme, ekonomi, uluslararasi iliskiler, siyaset
bilimi, tip, dis hekimligi, psikoloji, sosyoloji, edebiyat,
felsefe, matematik, mihendislik, medya, reklamcilik,
halkla iliskiler bolimlerinde okumakta olan lisans
ogrencilerine dagitilmistir. Dagitilan binin Gzerinde
anketten 654 tanesi arastirmada kullanilabilmis gegerli
anketleri olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilan anket ¢ temel bolimden
olusmaktadir. ilk bélimde; yanitlayanin yasi, cinsiyeti,
okudugu lise, Gniversite ve bolimdnin yani sira, finans
dersi alip almadigi, aylik gelir ve harcama durumu gibi
hususlara iliskin sorular yeralmaktadir. ikinci bélimde
katihmcilardan, mezuniyetleri sonrasinda girecekleri ilk
isle ilgili beklentilerini, kendileriicin dnemini ifade ede-
cek sekilde birden bese kadar siralamalariistenmistir (1:
en 6nemli, 5: en 6nemsiz). 5 maddeden olusan kariyer
beklentilerinin tespitinde, Lau ve Pang'in (1995) arastir-
masindan faydalanilmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore, ilk is seciminde en cok dikkate alinan unsurlar
sunlardir: (1) mesleki acidan gelistirici olmasi, (2) terfi
imkani saglayacak bir is olmasi, (3) dolgun maas, (4)
kariyer planlari ile uyumlu olmasi, (5) egitim imkanlari
saglamasi. Anketin son bolimiinde ise, Yamauchi ve
Templer (1982)a ait para tutumu dlcegine yer verilmis
ve Olcegdi olusturan dort faktore ait 29 ifade (Tablo 2)
ankette rastgele karistirilarak sunulmustur. ifadeleri
degerlendirmek amaciyla, u¢ noktalari « kesinlikle
katilmiyorum » ve « kesinlikle katilyorum » olan 5'li
Likert Olcegi kullaniimistir. Veri analizi asamasinda
izlenen adimlar sunlardir:

Oncelikle, “Merkezi Limit Teoremine gore,
anakiitle dagihmlari ne olursa olsun, érnek
hacimleri yeteri kadar biiytikse (n>30) drnek
ortalamalarin drnekleme dagilimlari normal
dagilima uymaktadir.” (Kalayci, 2005: 73) savi
benimsenmis olup, yapilan u¢ deger anal-
izinde ise veri setinden temizlenmesi gereken
u¢ degerlere rastlanmamustir.

Ardindan tanimlayici istatistikler yardimiyla,
verilerin 6zellikleri ortaya konmustur.

Uclincii  asamada, kariyer hedeflerinin
ve para tutumlarinin, asagidaki gruplar
arasinda farkliik gosterip, gostermedikleri
incelenmistir: (i) Kadinlar ve erkekler; (i) Devlet
Universitelerinde veya 0zel Universitelerde
burslu okuyanlar ve 6zel tiniversitelerde kismi
burslu veya burssuz okuyanlar; (iii) isletme,
ekonomi, vb. liBF bélimlerinde okuyanlar ve
diger bolimlerde okuyanlar; (iv) Finans dersi
almis olanlar ve finans dersi almamis olanlar;
(v) Aylik gelir diizeyi 1 000 TL ve altinda olanlar
ve aylik gelir diizeyi 1 000 TL'nin lizerinde olan-
lar; (vi) Aylk harcama diizeyi 1 000 TL ve altinda
olanlar ve aylik harcama duzeyi 1 000 TLnin
Uzerinde olanlar. Gruplar arasinda ortalamalar
acisindan istatistiki olarak anlamh bir farkhlk
olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi
uygulanmistir.
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Tablo 2: Yamauchi ve Templer (1982) Para Tutumu Olcegi

benim icin daha dnemlidir.

Gli¢/ prestij faktorii

1. insanlarin benim icin birseyler yapmalarini saglamak icin parami arac olarak kullanabilirim.

2. Kabul etmeliyim ki, baskalarini etkileyecegini bildigim seyleri satin almak isterim.

3. Tum ictenligimle séylemeliyim ki, bagkalarini etkilemek icin glizel esyalara sahip olmak isterim.

4. Para, basarinin nihaf gostergesidir.

5. Kabul etmeliyim ki, para kazanmaya basladigimda, ne kadar ¢ok para kazandigimla éviinebilirim.

6. Benitaniyanlar, insanlarin basari gostergesi olarak, parasal durumlarina cok 6nem verdigimi soylerler.
7. Benden daha fazla parasi olanlara daha ¢ok saygi gosterdigim sdylenebilir.

8.

insanlarin basarilarini yaptiklarina gére degerlendirmemem gerektigini bilsem de, ne kadar paraya sahip olduklari

9. Siklikla, diger insanlarin benden daha ¢ok parasi olup olmadigini anlamaya caligirim.

Elde tutma-zaman faktori

15. Parasal konularda ¢ok tedbirliyimdir.

10. Para kazanmaya basladigimda, gelecege yonelik finansal planlama yapacagim.

11. Para kazanmaya basladigimda, gelecegi diistinerek diizenli bir bicimde kenara para koyacagim.
12. Para kazanmaya baslar baslamaz, ileri yaslarim icin para biriktirmeye bagslayacagim.

13. Para kazanmaya basladigimda, parasal durumumu dizenli olarak kontrol etmeyi diisiintyorum.
14. Para kazanmaya basladigimda, biitcemi titizlikle kontrol ve takip edecegim.

16. Ekonomik kriz durumlarinda kullanabilmek icin hazirda para bulundurmak gerektigini distintrim.

Giivensizlik faktoru

rum beni rahatsiz eder.
dustnurim.

21. Bir sey satin aldiktan sonra, fiyatindan yakinirim.

17. Herhangi bir mal veya hizmeti satin aldiktan sonra fiyati lizerinde ¢ok konusurum.
18. Satin aldiktan sonra, ayni mal veya hizmeti baska bir yerden daha ucuza satin alabilecegimi fark edersem bu du-

19. Herhangi bir mal veya hizmeti satin aldiktan sonra, aynisini baska bir yerden daha ucuza alabilirmiydim diye
20. Maddi gliciimden bagimsiz bir bicimde, herhangi bir mal veya hizmetin bedelini karsilayamayacagimi sdylerim.

22. Entemelihtiyaglarim icin bile para harcarken tereddiit ederim.
23. Onemli bir aligveris yaptigimda, fiyat konusunda aldatildigimdan stiphe duyarim.

Kaygi faktori
24. Pazarlik etmekten vazge¢cmem zordur.

26. Kendimi daha iyi hissetmek icin para harcarim.

28. Konu“para”oldugunda endiseli davranirim.

25. Birindirimden faydalanmayinca kendimi rahatsiz hissederim.
27. Yeterince param olmadiginda gerginlik belirtileri gosteririm.

29. Finansal agidan glivende olmayacagimdan endise ederim.

Son olarak, coklu lineer regresyon modeli kullanilarak, bes farkl kariyer hedefini etkileyen para tutumu
faktorleri incelenmistir. Bu amacla, asagidaki denklemler kullaniimistir.

K1 = ﬁo+ B1X1 + Bzxz+ B3)(34_ B4X4+ €

K3 = ﬁo+ B1X1 + BZX2+ B3)(3 + B4X4+ €

Kz = B0+ B1X1 + ﬁ2X2+ 83X3+ B4X4+ €

K,=B,+B,X, +BX,+BX,+BX,+¢

Ks = ﬁo+ B1X1 + Bzxz+ B3X3 + B4X4+ €

Denklemlerde kullanilan simgelerin agiklamalar
soyledir: K, : Birinci kariyer bagiml degiskeni (mesleki
agidan gelistirici bir is olmasi); K, : ikinci kariyer bagimli
degiskeni (terfi imkani saglayacak bir is olmasi); K, :
Uctincii kariyer bagimh degiskeni (dolgun maasli bir
is olmasi); K, : Dérduncil kariyer bagimli degiskeni
(kariyer planlari ile uyumlu bir is olmasi); K, : Besinci

kariyer bagimh degiskeni (egitim imkanlar saglayan
bir is olmasi); X, : “Glg / prestij” bagimsiz degiskeni;
X, : “Elde tutma / zaman” bagimsiz degiskeni; X, :
“Guvensizlik” bagimsiz degiskeni; X, :“Kayg1”bagimsiz
degiskeni; & Hata terimi. Analizlerin tamami SPSS
kullanilarak gerceklestirilmistir.
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3.3. Arastirma Sonuglari

3.3.1. Tanimlayiai istatistik Sonuglari

Tablo 3'de yer alan tanimsal istatistik sonuclarina
gore, arastirmanin 6érneklemini yaslari 18 ila 28 yaslari
arasinda degisen, yas ortalamasi yaklasik olarak 22
olan 6grenciler olusturmaktadir. Anketi yanitlayan
654 0grencinin %55'i kadin, %45'i ise erkektir. Anket
katilimaillarinin~ %42'si  devlet Universitelerinde
veya Ozel Universitelerde tam burslu olarak; %58’
ise, Ozel Universitelerde %50 veya %25 burslu
veya burssuz olarak egitim gormektedirler. Ankete
katilan ogrencilerin %61'i iktisadi ve idari bilimler
fakultelerinin (iIBF) herhangi bir bélimiinde, %39'u
ise mihendislik, saglik bilimleri, tip, hukuk, psikoloji,
sosyoloji, edebiyat, felsefe, medya/iletisim alanlarinda
lisans egitimi almaktadirlar. %80'i finans dersi almis, ka-
lan %20'si ise almamis durumda olan 6rneklemin aylik
ortalama geliri 1 000 - 2 000 TL araliginda iken, aylk
ortalama harcama tutari da yine ayni araliktadir. Anketi
yanitlayan 6grencilerin %36'si mesleki acidan gelistirici
olmasini, %8'i sunulan terfi imkanlarini, %13'G dolgun
maasl, %36’s1 kariyer planlarina uygunlugu, %7'si ise
saglanan egitim imkanlarini kariyer tercihlerinde en
onemli kriter olarak gormektedir. Oysa Lau ve Pang
(1995) yaptiklari arastirmada, mesleki gelisimi takiben
sirastyla terfiimkanlari, dolgun maas, kariyer planlarina
uygunluk ve son olarak da sunulan egitim olanaklarinin
onemsendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
calismanin sonuclari, Lau ve Pang (1995)In ulastig
sonuglardan kismen ayrismaktadir. Para tutumuna
iliskin ifadeler incelendiginde elde edilen sonuglar
soyle ozetlenebilir: Katihmcailarin biyik ¢ogunlugu,
parayi gUc / prestij simgesi olarak gérmediklerini ifade
etmektedirler ve finansal planlar ve birikim yapma
egilimlerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Ote yandan,
katilimcilarin parasal konularda giivensizlik hissi tasiyip
tasimadiklarina ve parasal kaygilar baglamindaki
durumlarina iliskin bir genelleme yapmak mimkiin
degildir. Zira, yanitlar “ne katiliyorum, ne katilmiyorum”
yaniti etrafinda yogunlasmaktadir.

3.3.2. T-testi Sonuclari

Analizin bu asamasinda, kariyer hedeflerinin ve
para tutumlarinin, kadinlar ve erkekler; devlet tniversi-
tesinde / 6zel Giniversitede tam burslu ve 6zel Universit-
ede kismi burslu / burssuz okuyanlar; iiBF béliimlerinde
okuyanlar ve diger bélimlerde okuyanlar; finans dersi
almis olanlar ve almamis olanlar; aylk gelir diizeyi 1
000 TL ve altinda olanlar ve aylik gelir diizeyi 1 000
TL'nin tzerinde olanlar; aylik harcama diizeyi 1 000 TL

ve altinda olanlar ve aylik harcama diizeyi 1 000 TL'nin
Uzerinde olanlar arasinda istatistiki olarak anlamh
diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir.
Bu amacla, t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

» Cinsiyet: Tablo 4'de goriildugu lizere, yalnizca
gli¢c / prestij, elde tutma / zaman ve kaygi
degiskenleri baglaminda kadin ve erkekler
istatiski olarak anlaml diizeyde farkllasmak-
tadirlar. Sonuclar, erkeklere gore kadinlarin
parayl bir glic ve prestij sembolli olarak
gorme egilimlerinin daha dusik olduguna
isaret etmektedir. Ote yandan, kadinlarin
para konusunda daha tutumlu ve finansal
planlamaya daha egilimli olduklar, ancak
parasal konularda daha endiseli davrandiklari
sonuclarina da ulasiimaktadir. Oleson (2004)
erkeklerin bitce ve finansal planlamaya
kadinlardan daha meyilli, kadinlarin ise
parasal konularda daha kaygili olduklarini
ortaya koymustur. Dolayisiyla, calismamizin
sonuclari Oleson’un (2004) sonuglari ile, elde
tutma-zaman faktori Uzerinden ayrismakta,
kaygi faktori lzerinden ise paralellik goster-
mektedir.

«  Universite: Tablo 5'de gériildiigii izere, devlet
Universitelerinde veya 0zel iniversitelerde tam
burslu olarak okuyan 6grenciler ile 6zel Gniver-
sitelerde kismi burslu veya burssuz okuyanlar
ogrenciler arasinda, kariyer hedefleri ve para
tutumu acisindan istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir farklilasma tespit edilememistir.

o Boliim: Tablo 6'da gorildugu gibi, kariyer
degiskenlerinden; secilecek isin meslekiacidan
gelistirici olmasi, terfi imkani saglayacak bir is
olmasi ve kariyer planlari ile uyumlu olmasi;
para tutumu degiskenlerinden ise glivensizlik
ve kaygi degiskenleri ele alindiginda, iiBF
ogrencilerinin tutumlari digerlerinden istatiski
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir. iIBF
bolimlerinde okuyan 6grencilerin, sececekleri
isin mesleki acidan gelistirici ve kariyer planlari
ile uyumlu bir is olmasina diger bolimlerde
okuyanlardan daha cok, terfi imkani saglayan
bir is olmasina ise daha az énem verdikleri
gérilmektedir. Ote yandan, iiBF 6grencilerinin
parasal konularda daha glivensiz ve kaygili
olduklari sonucuna da ulasiimistir.
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« Finans: Tablo 7'de gorildugu lzere, finans .

dersi almis ve almamis 6grenciler, tek bir
degisken Uzerinden istatistiki olarak anlaml
diizeyde farkhlagmaktadirlar. Finans dersi
almamis olanlarin, sececekleri isin terfi imkani
saglayacak bir is olmasina digerlerinden daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Aylik Gelir ve Aylik Harcama: Tablo 8 ve 9'da
gorildugi gibi aylik gelir ve harcama diizeyleri
1000 TL'nin altinda olan 6grenciler ile Gstlinde
olanlar, kariyer hedefleri ve para tutumu
degiskenleri acisindan istatistiki olarak anlaml
diizeyde farklilasmamaktadirlar.

Minimum  Maksimum Ortalama Standart sapma Carpikhik Basiklik

Yas 18 28 21,69 1,88 0,17 -0,06
Cinsiyet 1 2 1,45 0,50 0,20 -1,97
Universite 1 2 1,58 0,49 0,31 -1,91
Boliim 1 2 1,39 0,49 0,45 -1,81
Finans 1 2 1,20 0,40 1,48 0,18
Ayhik gelir 1 2 1,51 0,50 -0,04 -2,00
Aylik harcama 1 2 1,43 0,50 0,30 -1,92
Kariyer, 1 5 2,23 1,20 0,64 -0,69
Kariyer, 1 5 3,44 1,20 -0,42 -0,75
Kariyer, 1 5 3,15 1,34 -0,06 -1,17
Kariyer, 1 5 2,33 1,28 0,52 -0,95
Kariyer, 1 5 3,84 1,32 -0,79 -0,66
Gii¢/ prestij 1 5 2,26 0,74 0,74 0,50
Elde tutma /zaman 1 5 3,76 0,74 -0,89 1,22
Giivensizlik 1 5 2,80 0,62 0,09 0,22
Kaygi 1 5 2,91 0,64 0,07 0,09

Cinsiyet :Kadin “1", Erkek “2"” olarak kodlanmistir.

Universite :Devlet tiniversitesi ve 6zel tiniversitede tam burslu okuyanlar“1”, Digerleri “2” olarak kodlanmistir.

Boliim :1IBF“1”, Digerleri “2” olarak kodlanmustir.

Finans : Finans dersi almig olanlar “1, Finans dersi almamis olanlar “2” olarak kodlanmistir.

Aylik gelir ve aylik harcama
KariyerLZ, 3,4,5

Gii¢/ prestij, Elde tutma / zaman, Giivensizlik, Kaygi

: 1000 TL ve altinda olanlar“1” 1 000 TL'nin Uzerinde olanlar “2" olarak kodlanmistir.
:“1”en 6nemli, “5” en 6nemsiz olacak sekilde “1"den “5"e kadar kodlanmistir.
: Kesinlikle katilmiyorum “1”, Katilmiyorum “2”, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

“3', Katiliyorum “4’, Kesinlikle Katiliyorum “5” olarak kodlanmustir.

Tablo 4: T-testi Sonuclari (Cinsiyet)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,24 3,49 3,20 2,25 3,81 2,19 3,85 2,80 2,99
Ortalama (2) 2,21 3,38 3,10 2,43 3,88 2,34 3,65 2,81 2,82
Std. sapma (1) 1,21 1,21 1,30 1,26 1,31 0,72 0,67 0,62 0,63
Std. sapma (2) 1,18 1,19 1,38 1,29 1,34 0,75 0,80 0,63 0,65
t 0,327 1,211 0,965 -1,841 -0,671 -2,662 3,440 -0,088 3,366
Sig. (2-tailed) 0,743 0,226 0,335 0,066 0,502 0,008™ 0,001™ 0,930 0,001™
:p <0.05 ** 1p <0.01 i 1:p <0.001
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Tablo 5: T-testi Sonuclari (Universite)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,20 3,48 3,23 2,29 3,79 2,24 3,77 2,82 2,96
Ortalama (2) 2,25 3,41 3,10 2,36 3,88 2,27 3,75 2,79 2,88
Std. sapma (1) 1,20 1,22 1,31 1,27 1,32 0,71 0,72 0,61 0,63
Std. sapma (2) 1,20 1,19 1,35 1,29 1,33 0,75 0,75 0,64 0,65
t -0,537 0,727 1,317 -0,648 -0,800 -0,590 0,217 0,519 1,694
Sig. (2-tailed) 0,592 0,468 0,188 0,517 0,424 0,555 0,828 0604 0,091

Tablo 6: T-testi Sonuclari (Bolim)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,33 3,25 3,11 2,42 3,89 2,30 3,78 2,86 2,97
Ortalama (2) 2,06 3,73 3,23 2,20 3,77 2,19 3,72 2,71 2,83
Std. sapma (1) 1,21 1,24 1,36 1,32 1,34 0,72 0,74 0,64 0,65
Std. sapma (2) 1,16 1,07 1,29 1,21 1,29 0,76 0,73 0,59 0,63
t 2,852 -5,054 -1,108 2,170 1,071 1,951 0,950 2,975 2,649
Sig. (2-tailed) 0,004 0,000™ 0,268 0,030" 0,285 0,051 0,342 0,003 0,008™"

* :p <0.05 ** :p <0.01 HxE 11 p <0.001

Tablo 7: T-testi Sonugclari (Finans)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,26 3,37 3,14 2,34 3,89 2,25 3,76 2,82 2,92
Ortalama (2) 2,11 3,73 3,21 2,28 3,66 2,26 3,76 2,74 2,90
Std. sapma (1) 1,20 1,20 1,33 1,30 1,33 0,72 0,76 0,63 0,65
Std. sapma (2) 1,18 1,17 1,38 1,19 1,30 0,79 0,65 0,58 0,62
t 1,244 -3,134 -0,542 0,526 1,769 -0,087 0,051 1,431 0,327
Sig. (2-tailed) 0,214 0,002 0,588 0,599 0,077 0,931 0,960 0,153 0,744

* :p <0.05 ** 1p <0.01 HxE 11 p <0.001

Tablo 8: T-testi Sonuglari (Aylik Gelir)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,20 3,49 3,13 2,39 3,78 2,21 3,80 2,85 2,92
Ortalama (2) 2,25 3,40 3,18 2,27 3,90 2,30 3,72 2,76 2,91
Std. sapma (1) 1,18 1,19 1,36 1,32 1,32 0,73 0,73 0,61 0,66
Std. sapma (2) 1,21 1,21 1,32 1,24 1,32 0,74 0,75 0,64 0,63
t -0,517 0,984 -0,434 1,181 -1,100 -1,493 1,253 1,804 0,229
Sig. (2-tailed) 0,605 0,326 0,664 0,238 0,272 0,136 0,211 0,072 0,819

Tablo 9: T-testi Sonuclari (Aylik Harcama)

K, K, K, K, K, X, X, X, X,
Ortalama (1) 2,17 3,51 3,17 2,36 3,77 2,21 3,80 2,84 2,92
Ortalama (2) 2,30 3,34 3,13 2,29 3,94 2,31 3,71 2,75 2,90
Std. sapma (1) 1,15 1,16 1,37 1,32 1,32 0,73 0,72 0,60 0,64
Std. sapma (2) 1,26 1,24 1,29 1,23 1,32 0,74 0,76 0,65 0,65
T -1,419 1,774 0,419 0,750 -1,552 -1,731 1,570 1,863 0,454
Sig. (2-tailed) 0,156 0,077 0,675 0,453 0,121 0,084 0,117 0,063 0,650
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3.3.3. Coklu Lineer Regresyon Analizi Sonuclari

Coklu lineer regresyon modeli kullanilarak, bes farkli kariyer hedefini etkileyen para tutumu faktorleri
incelendiginde elde edilen sonugclar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Regresyon Analizi Sonuclari

K, K, K, K, K,
_cons 1345 4.233 4236 2,053 3114
(0.322) (0.325) (0.357) (0.351) (0.360)
X, 0.217%x+ -0.296%** -0.309%#* 0.172%* 0.222%*
(0.075) (0.075) (0.083) (0.081) (0.083)
X, 0.047 -0.096 -0.032 0.005 0.077
(0.069) (0.070) (0.077) (0.075) (0.077)
X, -0.238%* 0.131 0.265%* 0.053 -0.207%*
(0.094) (0.095) (0.105) (0.103) (0.105)
X, 0.304%* -0.045 -0.346%** -0.095 0.177*
(0.094) (0.095) (0.104) (0.102) (0.105)
R? 0.042 0.029 0.055 0.009 0.022
**%:0.01 **:0.05 * :0.70

Standart hatalar parantez icinde verilmistir.

ilk regresyon denkleminde, birinci kariyer bagimli
degiskeni olan isin mesleki acidan gelistirici olmasina
atfedilen 6nemin, hangi para tutumu degiskenleriyle
arasinda istatistiki olarak anlamli dlizeyde iliski oldugu
gorilmektedir. Glig-prestij ve kaygi bagimsiz degisken-
lerinin katsayilarinin %99 anlamlilik seviyesinde ve
dogru orantili, glvensizlik bagimsiz degiskeninin
ise istatistiki olarak %95 anlamlilik seviyesinde ve
ters yonli iliskide oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
paranin gli¢ ve prestij sembolii oldugunu distnenler
ile parasal konulardaki kaygi diizeyleri yiiksek olan
bireylerin, kariyer secimlerinde isin mesleki agidan
gelistirici olmasina diger kriterlerden daha az 6nem
atfettikleri anlamina gelmektedir. Parasal konularda
glivensizlik duygusunu daha yogun diizeyde yasayan-
lar ise, sectikleri isin mesleki acidan gelistirici olmasini
daha ¢cok 6nemsemektedirler.

ikinci regresyon denkleminde, ikinci kariyer bagiml
degiskeni olan terfi imkani saglayacak bir is olmasina
verilen 6nemin, yalnizca gli¢-prestij bagimsiz degiske-
ni ile arasinda %99 anlamlilik diizeyinde negatif yonla
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Paranin gii¢ ve prestij
semboll oldugunu disinenler, sectikleri isin terfi
imkani saglayacak bir is olmasini daha ¢cok dnemse-
mektedirler.

Uciincii regresyon denkleminde, secilen isin dolgun
maash olmasina atfedilen 6nemi ifade eden bagimli
degiskenin, birinci regresyon denkleminde oldugu gibi
glic-prestij, glivensizlik ve kaygi bagimsiz degiskenleri

ile arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde iliski old-
ugu tespit edilmistir. Paranin gli¢ ve prestij sembolii
oldugunu dustinenler ile parasal kaygilari daha yogun
olan bireyler, calisacaklari isin dolgun maasli olmasini
daha ¢cok 6nemsemektedirler. Dolgun maas ve gliven-
sizlik degiskeni arasinda bulunan pozitif yonla iliski
ise, parasal konularda giivensizlik hissi yogun olan
bireylerin, sectikleri isin dolgun maash olmasini daha
az 6nemsediklerini gdstermektedir.

Dordiinci regresyon denkleminde, dordiinci kari-
yer bagimli degiskeni olan kariyer planlari ile uyumlu
bir is olmasina verilen énemin, yalnizca glic-prestij
bagimsiz degiskeni ile arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu, paranin gli¢
ve prestij semboli oldugunu distinenlerin, sectikleri
isin kariyer planlariile uyumlu bir is olmasini, diger krit-
erlerden daha az 6nemsedikleri anlamina gelmektedir.

Besinci regresyon denkleminde, segilen isin egitim
imkanlari saglayan bir is olmasina atfedilen 6nemi
ifade eden bagimh degiskenin, birinci regresyon
denkleminde oldugu gibi gli¢-prestij, guvensizlik
ve kaygl bagimsiz degiskenleri ile arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Paranin gii¢ ve prestij semboll oldugunu distinenler
ile parasal kaygilari daha yogun olan bireyler, calisacak-
lariisin egitim imkanlari saglayan bir is olmasini daha
az onemsemektedirler. Buna karsin, parasal konularda
glivensizlik hissi tasiyanlar icin calistiklari isin egitim
imkanlari saglayan bir is olmasi 5nem arzetmektedir.
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Regresyon denklemlerinde R? deg@erlerinin disiik
olmasi, bagimli degiskenleri agiklayan baska faktorlerin
de oldugunu gostermekle birlikte, sosyal bilimler
alanindaki calismalarda R? degerinin disik ¢ikmasi
beklenen bir durumdur.

4.SONUC

Genglerin “kariyer” gibi ¢cok énemli ve hassas bir
konudaki tercihleri, yalnizca kendi 6zel yasamlarindaki
refah ve mutluluk diizeyleri agisindan degil, icinde
yasadiklari tilkenin, hatta diinyanin genel olarak sosyal
ve ekonomik refahinin gelisimi acisindan da buyuk
onem arzetmektedir. Dolayisiyla, bireylerin, 6zellikle
de diinyanin gelecegini sekillendirecek olan genclerin,
hedonik giidulerini mi, yoksa toplumsal duyarhhklarini
mi 6n planda tuttuklari; daha zengin olmayi mi, yoksa
daha bilgili ve diinyaya faydali bir insan olmayr mi
onceledikleri ve hayattaki tercihlerini bunlardan
hangilerinin belirledigi son derece hassas ve énemli
konulardir. Yalnizca maddi kaygilar, kisisel hirslar ve bi-
reysel ihtiyaclar dogrultusunda gelecegdini yonlendiren
bir neslin, ne yasadigi tilkeye, ne de diinyaya olumlu bir
katkisi olmayacagr aciktir. Ulkelerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerinin en onemli belirleyicilerin-
den biri insan faktoéri olduguna gore, bir toplumu
olusturan insanlarin gerek egitim seviyesi, gerekse
hayattan beklentilerini belirleyen unsurlar, diinyanin
geleceginin yoniini de belirleyecektir. Hayatta maddi
degerleri ve kisisel ¢ikarlari 6n planda tutan insanlarin
¢ogunlukta olmaya devam ettigi bir diinyanin insanlk
icin hazirladigi gelecegdin neye benzeyebilecegi, bugiin
en cok tartisilan konulardan biridir.

Bu kapsamda yduritulen bu c¢alismanin amaci,
para tutumunun kariyer hedefleri tizerindeki etkisini
incelemektir. Para tutumu 6lcegdi olarak Yamauchi ve
Templer'a ait dlgegin kullanildidi, kariyer hedeflerinin
tespitinde ise Lau ve Pang'in kariyer hedefleri lizerine
gerceklestirdikleri calismadan esinlenildigi bu calisma-
da, anket yontemi kullanilmigtir. Farkli Gniversite ve
boliimlerden 654 lisans 6grencisinden toplanan an-
ketlerden elde edilen veriler, ortalama farklari ve ¢coklu
lineer regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir.
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Analizler sonucunda, anketi yanitlayan 6grencilerin
blylk cogunlugunun parayr glic / prestij simgesi
olarak gormedikleri, finansal planlar ve birikim yapma
egilimlerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. iiBF
bolimlerinde okuyan 6grencilerin, sececekleri isin
mesleki acidan gelistirici ve kariyer planlari ile uyumlu
bir is olmasina diger bolimlerde okuyanlardan daha
cok, terfi imkani saglayan bir is olmasina ise daha
az 6nem verdikleri gériilmektedir. Ote yandan, iiBF
ogrencilerinin parasal konularda daha glivensiz
ve kaygil olduklari sonucuna da ulagiimistir. Coklu
lineer regresyon modeli kullanilarak yapilan analizler
sonucunda su bulgulara ulasiimistir:

Paranin gli¢ ve prestij sembolii oldugunu
distnenlerin, sectikleriisin terfiimkani saglay-
acak bir is olmasini daha ¢ok dnemsedikleri,
kariyer planlari ile uyumlu olmasini ise diger
kriterlerden daha az 6nemsedikleri;

« Paranin gii¢ ve prestij semboli oldugunu
distinenler ile parasal konulardaki kaygi
dizeyleri yiksek olan bireylerin, kariyer
secimlerinde isin mesleki acgidan gelistirici
olmasina ve egitim imkanlar saglamasina
diger kriterlerden daha az 6nem atfettikleri,
calisacaklari isin dolgun maasli olmasini ise
daha ¢ok 6nemsedikleri;

«  Parasal konularda guvensizlik duygusunu
daha yodun diizeyde yasayanlarin, sectikleri
isin mesleki acidan gelistirici olmasini, egitim
imkanlari saglamasini daha ¢ok, dolgun maash
olmasini ise daha az 6nemsedikleri.

Bu arastirmanin sonucunda ulastigimiz bulgular-
dan, tilkemiz gencligini temsil eden bir grup 6grencinin
blylk ¢cogunlugunun parayi glic ve prestij simgesi
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