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OZET

Psikolojik sahiplenme, yasal diizlemde sahiplikleri
olmamasina ragmen isgorenlerin is ve rgutlerine
yonelik  sahiplenme hissedebilecegini ifade
etmektedir. isini ve 6rgiitiinii psikolojik baglamda
sahiplenen isgorenlerin olumlu duygu, tutum
ve davranislar sergiledikleri arastirmalara siklikla
konu olmaktadir. Ancak psikolojik sahiplenme
olgusuna iliskin bir teorinin olustugunu séylemek
glctlir ve daha fazla ampirik arastirmanin kuramsal
calismalar dogrulamasi gerekmektedir. Ozellikle
de psikolojik sahiplenme olgusunu ortaya cikaran
oncullerin neler oldugu ve olguyu ne sekilde
etkilediginin arastirilmasi 6nemlidir. Bu ¢alismanin
amaci algilanan o6zerklik ve etki ile psikolojik
sahiplenme arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
iliskide kontrol algisinin aracilik etkisinin olup
olmadigini belirlemektir. Veriler, anket aracihgiyla
Bitlis ve Bitlis bagli Tatvan ilgesinde bankacilik
sektoriindeki orgltlerde calisan 158 katihmcidan
elde edilmistir. Arastirma sonucunda &zerlik algisi
ile psikolojik sahiplenme arasindaki iliskide karar
kontroliin tam aracilik etkisi oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik
Ozerklik, Etki; Algilanan Kontrol

Sahiplenme;

1.GIRIS

Calisma yasami icerisinde Ustlenmis oldugu
gorevi iyi bir bicimde ifa eden igsgorenler icin “kendi
isiymis gibi calisiyor” ya da “isyerini sahiplenmis” gibi
ifadelerin kullanildigi bilinmektedir. Bununla birlikte
uygulamacilar ve giderek artan sayida 6rgit bilimci
belirli haklara bagl olarak isgorenlerin yapmis olduk-
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ABSTRACT

Psychological ownership, although there is no
in the legal context ownership, express that
employees can feel ownership for their work and
organizations. It is subjected in various researches
that Employees who feel ownership towards their
work and organization have frequently exhibited
positive emotions, attitudes and behaviors.
However, it is difficult to say that a theory about
phenomenon of psychological ownership is
formed and the theoretical studies should be
verified by more empirical research. Especially, it
is important to study which antecedents revealed
the psychological ownership phenomenon and
how they affected the phenomenon. The purpose
of this study is both to examine the relationship
between perceived autonomy and impact, and
psychological ownership and to determine
whether there is mediation effect of perceived
control on this relationship. The data is collected
from 158 employees who work banking sector in
Bitlis and Tatvan. The findings of analysis indicated
that control decision fully mediates the relationship
beetwen perceived autonomy and psychological
ownership.

Keywords: Psychological Ownership; Autonomy-
Impact; Perceived Control

lariis ve calismakta olduklar 6rgite karsi sahiplenme
hissettiklerini siklikla dile getirmektedir (Pierce vd.,
2004: 507). Dis yazinda “psychlogical ownership” (psi-
kolojik sahiplenme) olarak kavramlastirilan bu olgu,
son dénemde 6rgut bilimlerindeki arastirmalara konu
olurken, isgorenlerin calismis olduklari 6rglte karsi
duygu, tutum ve davraniglari baglaminda zengin bir
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icerik saglamaktadir. Nitekim psikolojik sahiplenme
(PS) olgusunu orgltsel baglamda ele alan bir ¢ok
arastirmada (6rn., Pierce vd., 2001; Dirks, 2003; Pierce
vd., 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van Dyne ve Pierce,
2004; Mayhew vd., 2007, Ozler vd., 2008; Otken, 2015,
Yildizvd., 2015, Ucar, 2016) 6rgitlerine karsi psikolojik
baglamda sahiplenme hisseden isgorenlerin olumlu
duygu, tutum ve davranislar sergiledikleri yoninde
ortak bir bakis agisinin oldugu anlasilmaktadir.

Sahiplik kavrami Uizerine yapilan ilk arastirmalarin
finansal sahiplik (financal ownership) baglaminda ele
alindigi gériilmektedir. Ozii isgéreni calismis oldugu
isyerinin hisselerine ortak yapma planlarina dayanan
bu calismalarda temel amag; isgérenlerin moral, mo-
tivasyon ve performanslarini arttirmaya calismaktir
(Vandewalle vd., 1996:210). Ancak finansal sahiplige
iliskin arastirma sonuglarini toplu olarak degerlen-
diren Pierce ve Furo (1991) elde edilen sonugclarla
istenilen sonuclar arasinda tutarsizliklar tespit etmis
ve finansal sahipligin her kosulda olumlu isgoren
tutum ve davranisi ortaya ¢ikartmayacagi sonucuna
ulagmistir. Pierce ve Furo'ya (1991) gore isgorenlerin
psikolojik baglamda sahiplenme hissetmeleri igin
sahipligin dogasinda var olan bir takim haklarindan
yararlanmalari gerekmektedir. Bu tespitten hareke-
tle Psikolojik Sahiplenme kavramini ortaya koyan
Pierce vd. (1991), yasal sahiplik durumu olmadan da
isgorenlerin islerine ve orgitlerine karsi sahiplenme
hissi gelistirebileceklerini iddia etmistir.

Toplam orglitsel basarinin bireysel ciktilara bagli
oldugu distintldiigiinde, genel olarak pozitif 6rgiit-
sel davranislarla iliskilendirilen psikolojik sahiplenme
olgusunun, yonetim bilimciler icin dnemli bir arastir-
ma alani oldugu ve uygulayicilar icin ise Uzerinde
onemle durulmasi gereken bir konu oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla isgOrenin isini ve 6rgutiini
sahiplenmesinin altinda yatan temel dinamiklerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Her ne kadar psi-
kolojik sahiplenmenin oncilleri tzerine kesifsel ve
kavramsal diizeyde yapilan arastirmalar (Dirks, 2003;
Pierce vd., 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van Dyne
ve Pierce, 2004; Mayhew vd., 2007, Yildiz vd., 2015,
Otken, 2015, Ucar, 2016) yazinda var olsa da Avey'in
(2009) de belirmis oldugu gibi psikolojik sahiplen-
meye iliskin saglam bir teorinin olusabilmesi icin
kuramsal baglamdaki arastirmalarin ampirik arastir-
malarla sinanmasi gerekmektedir. Nitekim psikolojik
sahiplenmenin olusumunda bireyin etkinlik, 6zerklik
ve kontrol algilarinin 6nemli oldugunu ortaya koy-
masina karsin, alan yazinin bu savlarn destekleyecek

yeterli ampirik arastirmalarla doygunluga ulastigi
sOylenemez. O nedenle bu calismada kuramsal
baglamda psikolojik sahiplenme olgusunu etkiledigi
iddia edilen 6zerklik ve etki degiskenlerinin PS ile
iliskisinde, kontrol algisi degiskeninin aracilik etkis-
inin arastirlmasi amaglanmistir. Bu amacla orgitsel
davranis, psikoloji ve sosyoloji yazinlari arastirma 6ze-
linde incelenmistir. Arastirma sonucunda, kavramsal
ve kuramsal dlizeyde yazinin da Uzerinde siklikla
durmus oldugu gibi kontroliin psikolojik sahiplenme
Uzerinde etkisi ampirik bir arastirmayla ortaya kon-
mustur.

2.YAZIN TARAMASI

2.1.Psikolojik Sahiplenme Kavrami

Orgutsel alana iliskin sahiplik olgusu arastirma-
larin1 1970 6ncesi donem, 1970-1990 arasi donem ve
1990 sonrasi donem olmak tizere (ic kisimda ele almak
mumkundir. Catherine Webb, 1912 yilinda yayin-
lamis oldugu calismada isgorenlerin ¢alismis olduk-
lari isyerlerine ortak yapilarak daha gayretli, hevesli
ve dikkatli cahismalarina iliskin glidiilerinin harekete
gecirebilecegini iddia ederken; finansal sahipligin
calisanlar Gzerinde psikolojik farklilasma yaratmasi
sayesinde (Vandewalle vd., 1996: 210), isg6renlerin
sergilemis oldugu olumsuz tutum ve davranislarda da
olumlu yonde degisimler yasanacagi distindlmastir
(Pierce vd., 1991: 121). Dolayisiyla sahiplik olgusu
lzerine ylrutllen cahsmalarin isgorenlerin calis-
makta olduklan isyeri hisselerine ortak yapilmasi
planlarina dayanan finansal sahiplik arastirmalariyla
basladigi sOylenebilir. Bu dénem arastirmalari genel
olarak isgoren devir hizi, devamsizlik, sikayetleri
azaltma, isgoren yabancilasmasi, orgutsel etkililik gibi
isyerlerinde var olan temel problemlerin ¢6ziimiine
odaklandigi gorilmektedir.

1970 sonrasi donemde ise arastirmalarin merkez-
ine pozitif isgdren tutum ve davranislarinin yerlestigi
belirtilmektedir. (Pierce vd. 1991; Pierce ve Furo, 1991).
Dolayisiyla finansal sahiplik calismalarinin psikolojik
ciktilara yoneldigi soylenebilir. Bu siireg icerisindeki
calismalari ele alan Pierce vd. (1991) yazinda var olan
arastirmalarin daginik bir goérinti sergiledigini bildi-
rirken; isgoren sahipligininis goren tutum ve davranisi
lzerine etkisini slrecleyen iyi ve gelismis kavramsal
ve teorik alt yapinin gerekli oldugunu da belirtmisle-
rdir (Pierce vd., 1991: 122). Bu amacla finansal sahiplik
ile isgbren tutum ve davranislar arasindaki iliskileri
konu alan arastirmalari bir bittn olarak inceleyen
Pierce ve Furo (1991) isgorenlerin calismis olduklari
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isyeri hisselerine sahip yapilma planlarinin, isgéren-
lerin olumlu tutum ve performanslari Gizerinde degisik
sonuclar ortaya cikardigini bulgulamistir. Sorunun
nedenlerini anlama cabasi igerisine giren Pierce ve
Furo'nun (1991), finansal sahiplik planlarinin hangi
kosullarda olumlu tutum ve davranissal ciktilar Girete-
bilecegi sorusuna yanit aradiklari anlasiimaktadir.
Arastirmada yasal sahiplikle esdeger olarak goriilen
finansal sahipligin, yasal sahipligin icermis oldugu
haklar bireye tanimadiginda, sahipligin duygusal
diizeye ulasamayacagi sonucu ortaya konmustur. Bu
baglamda yasal sahiplik yazinini inceleyen Pierce vd.
(1991) yazinin, yasal sahipligi genel olarak g temel
hak Uzerinden tanimlandigini belirtmektedirler. Bu
haklar 1) nesnenin fiziksel ve/veya finansal degeri
Uzerinde bir kisim hisselere sahip olma hakki, 2) sahip
olunan nesne Uzerindeki kullanma (kontrol) hakki, 3)
sahip olunan nesne hakkinda bilgi alma hakki olarak
tanimlanmaktadir (Pierce vd., 1991: 125). Arastir-
macilara gore bu haklar sahipligin duygusal yonani
gelistirmektedir. Dolayisiyla bu haklar isgorene
taninmadiginda finansal ortaklik planlari istenilen
sonuclara ulasmamaktadir. Bu sonucla birlikte psiko-
lojik baglami temel alan G¢lincii donem arastirma-
larinin baslandigi izlenirken, finansal sahiplik iddiasi
olmadan da (sahipligin kisiye saglamis oldugu haklar
Uzerinden) isgorenlerin islerine ve orgutlerine karsi
sahiplenme hissedebilecekleri ortaya ¢ikmistir.

Orgiitsel baglamda psikolojik sahiplenme arastir-
malarinin kdkeni insan gelisimi, psikoloji ve sosyoloji
yazinlarina dayanmaktadir. Ancak orgit arastirma-
larindaki yeri psikolojik kokeni temsil eden calismalar
ekseninde gelismistir. Etizoni (1991: 465) ve Pierce
vd. (1991: 124) gore sahiplik, kendi dogasinda ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar yasal (formal,
objective) sahiplik olgusu ve psikolojik baglamda
deneyimlenen sahiplik olgularidir. Ancak Pierce vd.
(2003: 5-6) bu dizeyleri iliskili gérmesine ragmen,
yasal sahiplik ve psikolojik sahiplenme arasinda
onemli farkliliklarin oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmacilar gore yasal sahiplik kamusal baglamda
yasal dayanaklara sahipken, psikolojik sahiplenme ise
kisisel baglamda sahip olunan hislere dayanmaktadir.

Psikolojik sahiplenme, belirli kosullar altinda
isgorenlerin calismis olduklari érgtite ve cesitli 6rgiit-
sel faktorlere iliskin gelistirdikleri sahiplik hissi olarak
tanimlanmaktadir (Pierce vd., 2004: 511). Mahhew vd.
(2007: 477) ise PS'yi mulkiyet hakkinin resmi ya da
yasal iddiasinin yoklugundaki sahiplenme duygusu
olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanimda Vandewalle

vd. (1995: 211) PS'yi, “isgOrenlerin yasal ya da finansal
bir sahiplikleri olmamasina ragmen is ve 6rgitlerine
karsi sahiplenme duygulari hissetmelerini temsil
etmektedir” seklinde ifade etmektedir.

Bununla birlikte psikolojik sahiplenmenin 6rguit-
sel alana iliskin farkl arastirma konulanyla da ele
alindig1 gorilmektedir. isgéren (izerinde psikolojik
sahiplenme hissini ortaya cikaran guddleyicilerin
neler oldugu Uzerine yogunlasan arastirmalar (Dirks,
2003; Pierce vd., 2004; Pierce ve Rodgers, 2004; Van
Dyne ve Pierce, 2004; Mayhew vd., 2007), doniisimci
liderlik-PS iliskisi (Avey vd., 2009; Ghafoor vd., 2011;
Bernhard ve QO'Driscoll, 2011), edimsel liderlik-PS
iliskisi (Bernhard ve O’'Discroll, 2011), etik liderlik-PS
iliskisi (Avey vd., 2012), yardimsever liderlik-PS iliskisi
(Zhu vd., 2013), hizmetkar liderlik-PS iliskisi, (Yildiz
ve Yildiz, 2015) ekstra rol davranigi-PS iliskisi (Van
Dyne ve Pierce, 2004; O'Driscoll vd., 2006; Avey vd.,
2009; Bernhard ve O'Driscoll, 2011; Liu vd., 2012; Zhu
vd., 2013; Van Dyne vd., 1995; VandeWalle vd., 1995)
Orgiit yapi ve dzellikleri-PS iliskisi (Pierce vd., 2003),
daha az yapilandiriimis is ¢evresi-PS iliskisi (O'driscoll
vd., 2006), kontrol-PS iliskisi (Pierce vd., 2001; Pierce
vd., 2003; O'driscoll vd., 2006; Pierce vd., 2009; Lee
ve Chen, 2011) ozerklik-PS iliskisi (O'driscoll vd.,
2006; Pierce vd., 2009; Mathew vd., 2007; Olckers ve
DuPlessis, 2012), kompleks is yapilar-PS iliskisi (Pierce
vd., 2009), bireylerin is ve 6rgutleriyle bitiinlesmel-
eri-PS iliskisi (Ghafoor vd., 2011), bilissel ve duygusal
deger bicme-PS iliskisi (Lee ve Chen, 2011), ruhsal
ve duygusal zeka-PS iliskisi (Kaur vd., 2013), isten
ayrilma niyeti ve PS iliskisi (Benhard ve O'Discroll,
2012), kiilttrel ve bireysel unsurlar-PS iliskisi (Pierce
vd., 2003), ait hissetme ihtiyaci-PS iligkisi (Asatryan
ve Oh, 2008; Ghafoor vd., 2011), idealizm-PS iliykisi
(Yildiz ve Yildiz, 2015), hedefe odaklanma-PS iliskisi
(Lee ve Chen, 2011), sorumluluk-PS iliskisi (Ghafoor
vd., 2011), PS-yapici anormal davranislar iligkisi (Yildiz
vd., 2015), katilim/finansal sahiplik planlarina katilim/
kararlara katilim -PS iliskisi (Pare vd., 2006; Pare ve
Sicotte ,2008; Asatryan ve Oh, 2008; Chi ve Han, 2008;
Han vd., 2010; Liu vd., 2012; Wagner vd., 2003; Chi
ve Han, 2008, Yildiz ve yildiz, 2015), performans-PS
iliskisi ( Pierce vd., 2009; Sieger vd., 2013; Wagner vd.,
2003; Ghafoor vd., 2011), bilgi paylasimi-PS iliskisi
Han vd., 2010), 6rglitsel adalet-PS iliskisi (Atalay ve
Ozler, 2013, Otken, 2015; Yildiz ve Yildiz, 2015), gliven-
PS iliskisi (Brown vd., 2014), kisi-6rgit uyumu-PS
iliskisi (Yildiz ve Yildiz, 2015) Uzerine yogunlasmistir.
Buna ek olarak, PS ile ilgili teori gelistirme kaygisi ile
hareket eden arastirmalar (Pierce vd., 2001; Van Dyne
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ve Pierce, 2004; Avey vd., 2009; Pierce vd., 2010) da
bulunmaktadir.

Calismada bu kisma kadar genel olarak psikolojik
sahiplenme yazini incelenmistir. Sonraki kisimlarda
arastirmanin kuramsal alt yapisi ve ampirik bulgulari
ele alinacaktir.

2.2.0zerklik (Self-determination), Etki
(Impact) ve Kontrol Algisi Kavramlari

Ozerklik ve etki degiskenleri genel olarak psikolo-
jik giclendirme bashidi altinda arastirmalara siklikla
konu olmaktadir. Orgiit icerisinde bireyin insiyatif
alabilme ve bunun sorumlulugunu tasiyabilmesini
oneren o6zerklik kavrami (Gillon, 1995: 60) kisinin
kendisini yonetmesini ve kisinin kendi tarafindan
yapilan 6z dizenlemeyi ifade etmektedir (Ryan
ve Deci, 2006). Bir diger tanimda Tolay vd. (2012:
452) ozerkligi, calisanlarin islerini nasil yapacaklari
konusunda karar verme o&zgirliklerini ve isleri
Uzerinde kontrol sahibi olmalari seklinde tanimla-
maktadir. Ozerklik kavramini mesleki 6zerklik bakis
acisindan ele alan Meiksins ve Watson (1989) bir ey-
lemi ya da eylemler dizisini baslatma ve sonuclandir-
ma, yapilacak isin kapsamini, yontemini ve hizini
kontrol edebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.
Daha acik bir ifadeyle Meiksins ve Watson 6zerklikte
bireyin bir is ya da olayl baslatabilme kabiliyetinin
yani sira onun icerigine, uygulanacak yontemin ter-
cihine ve isleyis stirecine miidahale etme yetkisinin
bulunmasi gerektigini belirtmektedirler (akt. Dogan
ve Can, 2009: 134). Etki boyutu ise isgorenlerin 6rgtit
alani icerisinde stratejik, yonetsel veya operasyonel
sonuclar Gizerinde etkilerinin olup olmadigi yéniinde-
ki algilarini ifade etmekte (Tolay vd., 2012: 452) ve bi-
reyin kendi is cevresi Uzerinde kontrol ve etkinliginin
oldugu duygusunu vermesi bakimindan énemli hale
gelmektedir. Bu temel gidinin altinda yatan ana
neden, genis bir kisimda kontrol sahibi olma istegidir.
Sahiplik ve bu durumun sagladigr haklar, kisilerin
cevrelerini kesfetme ve degistirmelerine izin verir. Bu
sekilde kisiler, dogalarindaki basarili olma ihtiyacin-
dan dolayi tatmin olmaktadirlar. Kisinin kontrol veya
eylemleri sonucunda istenilen ¢iktilar elde edildikg
memnuniyet ve digsal bir tatmin olusmaktadir. (Pierce
vd. 2001: 300). Etki ayrica bireyin davranislarina bagli
olarak isinde bir fark yaratabilecegine iligskin algisini
da ifade ederken (Ergeneli ve Ari, 2005: 130); calisan-
larin isyerlerinde bir iz birakabilme ve 6rgitiin onlarin
fikirlerini ciddiye alma diizeyini gostermektedir (Tolay
vd., 2012: 452).

Karar algisi kavrami isgorenin kararlar ve sirecler
Uzerindeki etkinligi iceren bir kavramdir. Nitekim bu
arastirma icerisinde kontrol algisi kavrami karar kon-
troll ve siire¢ kontroli boyutlarindan olusmaktadir.
Karar kontrol calisanin yapmis oldugu isin yoninu
tayin etme ve ciktilari Gzerindeki direkt etkisi olarak
tanimlanirken, sire¢ kontrol ise ciktilar Gzerindeki
dolayh etkiyi icermektedir (Miller, 1989: 338). ilgili
yazin incelendiginde bu boyutlarin orgiitsel adalet
ve is zenginlestirme kavramiyla ele alindigi gorilme-
ktedir (Miller, 1989; Giacobbe-Miller, 1995; Tyler, 1989;
Brashear vd., 2005). Ayrica psikolojik sahiplenme
yazini icerisinde kontrol, sahiplenme olgusunun
temel 6gelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Ozerklik ve Etki ile Psikolojik Sahiplenme
iliskisinde Kontrol Algisinin Aracilik Rolii

Pierce vd. (2003: 18) gore sahiplenme psikolojisi-
nin temelinde hedef nesneyi kontrol, kontrole bagli
olarak yakindan tanima ve benlikle butunlestirme
yatmaktadir. Ayrici Pierce vd/nin (2001) kuramsal
baglamda gerceklestirmis olduklari calismada hedef
nesne Uzerindeki kontroliin psikolojik sahiplenmenin
olusumunu saglayan temel mekanizmalardan biri
oldugu belirtiimektedir. Lee ve Chen (2011), psiko-
lojik sahiplenmenin olusumunda algilarin dnemli bir
yeri oldugunu belirtirken, yapmis olduklari ampirik
calisma sonucunda bireyin nesne Ulzerinde algilamis
oldugu kontrollin, psikolojik sahiplenmenin olusu-
muna etkisi oldugunu bulgulamislardir. Bu sonuca
paralel bir sekilde, psikolojik sahiplenmeyi ortaya
cikaran mekanizmalar arastirdiklarini belirten Lee
ve Chen (2011), algilanan kontroliin psikolojik sa-
hiplenmenin 6nclli olugunu sonucuna ulasmistir.
Pierce vd. (2004) calismalarinda kontrol ve katilimci
karar vermenin psikolojik sahiplenme Uzerinde
etkili oldugunu belirtmektedirler. Farkh bir calismada
O’Driscoll vd. (2006: 389), daha az yapilandiriimis is
cevrelerinin isgorene daha fazla kontrol tanidigindan
hareketle, yapilandirlmamis i¢ ¢evresinin calisanlarin
orglt ve islerine yonelik daha fazla psikolojik sahip-
lenme sagladigini belirtmektedirler. Kontrol degiske-
ni ile ilgili olarak Giacobbe Miller (1995: 121) yapmis
olduklari calismada karar kontrolliniin siire¢ kontrol
lzerinde etkisi oldugunu bulgulamistir.

Arastirmalarinda psikolojik sahiplenme teorisini
Hackman ve Oldham (1975) tarafindan ele alinan
is Karakteristikleri Modeli'ne dogru genislettikleri
gorilen Pierce vd. (2009: 478) gore karmasik is yapilari
calisana daha 6zerk bir alan sunmakta ve onlara isleri-
ni ve is cevrelerini kendilerine gore dizayn etme firsati
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saglamaktadir. Bu yapilar icerisinde bireyler hedef
nesne Uzerinde, 6zerklige bagh olarak kontrol hakki
elde etmektedirler. Ust kisimda agiklanan kontrol
algisi ve psikolojik sahiplenme arasindaki kuramsal
baga dayali olarak, bireye 6zerklik saglayan orgit
yap! 6zellikleri ve is cevresi yapilarinin psikolojik sa-
hiplenmeye pozitif etki yaptigi sonucuna ulasilabilir.
Nitekim O'Driscoll vd. (2006: 409) bireye daha fazla
Ozerklik saglayan ve katilimci karar vermenin yliksek
oldugu yapilarda, isgérenlerin daha fazla kontrol his-
sederek ise ve 6rglte yonelik psikolojik sahiplenme
hissetmelerinin olasi oldugunu belirtmektedirler.

Kaur vd. (2013: 3195) gore psikolojik sahiplenme,
dogasi geregdi i¢sel olarak cevreyi etkileme ihtiyaci ve
kontrol etme istegiyle yakin iliskili olan bir kavramdir.
Cevreyi degistirmede nedensel etkililigi yasama
arzusu, sahip olma girisimlerine ve sahiplik hislerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Pierce vd. 2001:
300). Bireylerin etkililik hissetme istegi, onlarin belirli
gorey, slreg ve isleme yonelik psikolojik sahiplenme
hissetmelerine yol agmaktadir (Avey vd., 2009: 177).
Hedef nesne Uzerindeki kontroll, etkililik ve 6z
benlik guduleriyle iliskilendiren Pierce vd. (2001)
hedef nesne Uzerindeki kontroliin o nesneye karsi
sahiplenme hissinin gelismesinde 6nemli bir arag
oldugunu belirtmektedir (Pierce vd., 2001: 301; Pierce
vd., 2003: 14).

Ozerklik ve etki degiskenlerinin psikolojik sahip-
lenme (izerine etkisini ve bu etkide kontrol algisinin
(karar kontrol, stre¢ kontrol) aracilik etkisini belirle-
meye yonelik olan bu arastirmada, Baron ve Kenny
(1986: 1176-1177) tarafindan o&nerilen ¢ kosula
bakilmistir. Birinci kosul, bagimsiz degiskenin araci
degiskeni etkilemesi gereklidir. ikinci kosul, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken Uzerinde {izerinde
etkisi olmahdir. Uclincii kosul ise araci degiskenin
bagimli degiskeni etkilemesidir. Bu kosullardan

hareketle, yukaridaki kuramsal aciklamalar isiginda
asagidaki hipotezler gelistirilebilir:

H1: Ozerkligin karar kontrol (izerinde olumlu
etkisi vardir.

H2: Ozerkligin siirec kontrol iizerinde olumlu
etkisi vardir.

H3: Ozerkligin psikolojik sahiplenme (izerinde
olumlu etkisi vardir.

H4: Etkinin karar kontrol Gizerinde olumlu etkisi
vardir.

H5: Etkinin slre¢ kontrol (izerinde olumlu etkisi
vardir.

H6: Etkinin psikolojik sahiplenme lizerinde olumlu
etkisi vardir.

H7: Karar kontroliin psikolojik sahiplenme
lizerinde olumlu etkisi vardir.
H8: Sire¢ kontroliin psikolojik sahiplenme

Uizerinde olumlu etkisi vardir.

H9: Karar kontroliin siire¢ kontrol lizerinde olumlu
etkisi vardir.

H10: Ozerklik ile psikolojik sahiplenme iliskisinde
karar kontroltn aracilik etkisi vardir.

H11: Ozerklik ile psikolojik sahiplenme iliskisinde
stire¢ kontrollin aracilik etkisi vardir.

H12: Etki ile psikolojik sahiplenme iliskisinde karar
kontrollin aracilik etkisi vardir.

H13: Etkiile psikolojik sahiplenme iliskisinde siireg
kontroliin aracilik etkisi vardir. Calismanin amacina ve

kuramsal bulgulara dayali olarak Sekil 1'de gosterilen
sematik arastirma modeli olusturulmustur.

H3-H10-H11+

H6-HI2-H13+

Sekil 1: Arastirma Modeli
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3. ARASTIRMA METEOROLOJISI

Bu calismada ilk olarak 6rneklem ve olceklere
iliskin bilgiler verilmistir. Daha sonra 6rneklem-
den elde edilen verilere dayali olarak olusturulan
arastirma modelini test edecek analizler gerceklestir-
ilmistir. Bu baglamda veriler givenilirlik ve faktor
analizine tabi tutulmus olup, olusturulan arastirma
modeli ve hipotezleri test etmek Uzere tanimlayici
istatistikler (ortalama, standart sapma), korelasyon
analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitliklerin
¢ozlimlenmesi icin path (yol) analizi uygulanmistir.
Bu analizlerin uygulanmasinda SPSS 21 ve Amos 24
paket programlarindan yararlaniimistir.

3.1. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem cercevesini Bitlis ili ve Bit-
lis iline bagh Tatvan ilcesinde bankacilik sektériinde
gérevli 158 katilimar olusturmaktadir. Ornekleme
tlrt olarak kolayda o6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Katilimcilarin biyik boliminin (%78.5)
erkek olduklari ve agirlikli olarak lisans (%54,5) dere-
cesine sahip kisilerden olustuklari anlagiimaktadir.
Ayrica katihmcailarin % 46.2'si 30 yasin altinda geng
cahsanlardan %43,8'inin ise orta yas grubuna dahil
olduklari gorilmektedir. Diger taraftan, katiimcilarin
c¢ogunlugunun (%67,7) 5 yildan daha az bir stiredir
kurumlarinda calistiklari 6nemli bir bulgu olarak
belirtilebilir.

3.2. Arastirma Olcekleri

Nesnelci yaklasimla tasarimlanan bu arastirmada
anket yontemi tercih edilmistir. Analize konu olacak
arastirma verilerinin elde edilmesi icin yapilandiriimis
soru formu kullanilmistir. Soru formu, toplam 32 mad-
deden olusmaktadir. Bu maddelerin 25i arastirmaya
konu olan degiskenleri temsil eden 6lgeklere iliskin
iken geri kalan 7 madde ise katihmcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek (zere hazirlanmistir. Arastir-
ma degiskenlerinden 6zerklik ve etki degiskenlerini
Olgmek lizere Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen
psikolojik gliclendirme (psychological emperwom-
ent) olcegine ait 6zerklik ve etki boyutlarindan yarar-
laniimistir. Kontrol degiskenini 6l¢mek icin Brasher
vd. (2005) tarafindan, Tylor (1989) ve Giacobbe ve
Miller (1995)'in calismalarina dayali olarak gelistirilen
ve glvenilirlik ve gegerligi Turung ve Celik'in (2010:
170-171) calismalarinda test edilmis olan iki boyutlu
kontrol algisi (karar kontrol ve siire¢ kontrol) 6lcegin-

den yararlanilmistir. Psikolojik sahiplenmeyi 6lcmek
icin ise Van Dyne ve Pierce (2004) tarafindan gelistir-
ilen, givenilirlik ve gecerliligi Otken’in (2015: 125)
calismasinda test edilmis olan tek boyutlu dlcekten
yararlanilmistir. Gtvenilirlik analizi sonuglarina gore,
kontrol degiskeninin siire¢ kontrolu ve karar kontrolu
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla
a=,850 ve a=,870, pisikolojik gliclendirme olcedinin
boyutlari icerisinde yer alan 6zerklik ve etki boyut-
larina ait Cronbach Alfa degerlerinin sirasiyla a=,880
ve 0=930 ve tek boyutlu psikolojik sahiplenme
degiskenine ait Cronbach Alfa degerinin ise a=,908
oldugu gorulmistir. Bu sonuglar degiskenlerin
maddeleri arasinda i¢ tutarhiligin oldugunu goster-
mektedir.

Kontrol Algisi Olcek maddeleri faktor analizi
sonucunda 2 boyutlu, 6zerlik ve etki boyutlari kendi
aralarinda 2 boyutlu bir yapi ve son olarak psikolojik
sahiplenme ise tek boyutlu olduklari belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore 6zerklik boyutu
aciklayan maddelerin  faktor yikleri ,822-,825
araliginda, Etki boyutunu ,853-,917 araliginda, siireg
kontrol boyutunun ,810-,844 arasinda, karar kontrol
boyutunun ,634-,841 araliinda ve son olarak psiko-
lojik sahiplenme degiskenini agiklayan maddelerin
ise ,827-937 araliginda degistigi izlenmistir. Karar
kontroli ve sire¢ kontroli boyutlarindan olusan
kontrol algisi degiskeninin KMO degeri ,866 olarak
tespit edilmis ve Bartlett test degeri (705,890)
p= ,000<,05 6nem dizeyinde anlamhdir. Toplam
varyansi aciklama ylizdesi ise %70,499'dur. Kendi
icerisinde iki boyutlu bir yapi olusturan 6zerklik ve
etki boyutlarinin olusturmus oldugu degiskenin fak-
tor analizi sonucunun KMO degeri ,821 olarak tespit
edilmis ve Bartlett test degeri (84,495) p=.000<,05
onem dizeyinde anlamlidir. Toplam varyansi agikla-
ma ylzdesi ise %81,471dir. Psikolojik sahiplenme
degiskeninin faktor analizi sonucuna gére KMO
degeri 821 olarak tespit edilmis ve Bartlett test degeri
(932,480) p= ,000<,05 6nem diizeyinde anlamlidir.
Toplam varyansi aciklama ylzdesi %81,475'tir.

Yapilan temel bilesenler analizleri sonucunda elde
edilen faktor yapilari dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuclariyla karsilastiriimis ve temel bilesen analizi
sonucunda elde edilen faktor yapilarini destekledigi
gorulmdistir. Tablo 1'de dogrulayici faktor analizi
sonucunda ulasilan 6lgeklerin uyum iyiligi degerleri
gorilebilmektedir.
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Tablo 1: Dogrulayici Faktodr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

DEGISKENLER o5 | s850 | a0 | >o00 | »00 | 500 | <80
Sureg Kontrol 1,710 .895 .879 914 921 928 .071
Karar Kontrol 1,637 940 .959 .981 2999 979 .65
Ozerklik 1,293 910 .900 .962 937 .949 .054
Etki 1,618 ,903 923 .936 941 914 .061
Psikolojik Sahiplenme 1,547 .995 951 .999 .997 .993 .059

4.BULGULAR

Bu asamada ilk olarak tanimlayici istatistikler (standart sapma, ortalama) ve korelasyon analizleri yapiimistir.

Tablo 2: Verilere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. SS. 1 2 3 4 5
Ozerklik 3,4662 95914 (,880)
Etki 3,4051 95128 562" (,930)
S.Kontrol 3,7152 87735 499™ 455" (,850)
K.Kontrol 3,4937 ,83450 485" ,564" ,635™ (,870)
Pisikolojik Sahiplenme 3,9734 ,90268 383" ,318™ ,510™ ,544™ (,908)

Not: Parantez icindeki rakamlar Cronbach Alfa degerini gostermektedir.

Tablo 2'de de goriildiigi gibi arastirma konusu tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli etkiler

bulunmaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda dnemli etkiler 5ngoriilebilmektedir.

Sekil 2: Tam aracilik Yapisal Esitlik Modeli 1 (YEM) Standardize Beta Katsay1 Degerleri

Ki-kare=208,316 df=123, P-degeri=0.00000
Not: Kirmizi ile ¢izilen yollar regresyon katsayisinin anlamli olmadigini géstermektedir.
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Tablo 3: Regresyon ve anlamlilik

Regresyon Estimate P

Etki - | Kkontrol ,361 e
Ozerklik > | Kkontrol 214 ,004
Ozerklik - | Skontrol 151 ,084
Kkontrol - | Skontrol ,893 i
Etki - | Skontrol -,055 ,593
ozeklik 2> | PS ,106 ,281
Kkontrol 2> | PS ,659 ,002
Etki 2> | PS -,204 ,076
Skontrol 2> | PS ,268 ,051

Arastirma amaci dogrultusunda Sekil 1'de varsayil-
manmis olan yapisal esitlik modelini test etmek tizere
modele path analizi uygulanmistir. Analiz sonuclar
Sekil 2 Uzerinden gozlenebilir. Ayrica Tablo 4'te mod-
ele ait uyum iyiligi degerleri goriilebilmektedir.

Temel yapisal esitlik modeli tzerinde yapilan ilk
analiz sonucunda NFI disinda bitin uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir sinir icerisinde oldugu
gOrulmustir. NFl uyum iyiligi degerini kabul edilebilir
sinirlar icerisine ¢ekebilecek degisiklikleri yapmak icin
model 1 analiz ciktilari kisminda programin 6nermis
oldugu modifikasyonlar incelenmis ve ki-kare lize-
rinde en yliksek degisikligi ortaya cikaracak hata ter-

Tablo 4: YEM 1 Analizi Uyum lyiligi Degerleri

imleri arasinda olusturulmasi gereken kovaryanslar
sirastyla olusturulmustur. Yeniden yapilan analizler
sonucunda modelin veriye iyi bir sekilde uydugu
Tablo 4'te verilen uyum iyiligi degerlerinden anlasil-
maktadir. Bununla birlikte yeni baglantilarin modeli
anlaml bir sekilde gelistirip gelistirmedigi ki-kare
fark istatistiginden (Bayram, 2013:117) bakilmis ve
olusturulan kovaryanslarin modeli anlamli bir sekilde
gelistirdigi gorulmustir.

YEM 1'de degiskenler arasinda cizilen regresyon
katsayilari incelendiginde Etki'nin Karar Kontrolu
ve Sirec Kontrolii (zerinde, Ozerkligin Psikolojik
sahiplenme ve Sire¢ Kontrolii izerinde ve son olarak
Stre¢ Kontroliin Psikolojik Sahiplenme (lzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig
gériilmektedir. Buna karsin Ozerkligin Karar kontrolii
Uzerinde, Karar Kontroliin Sire¢ Kontroli ve PS
Uzerinde, Etki'nin de PS Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu izlenmektedir. Dolayisiyla
Stre¢ Kontroliin eksojen (bagimsiz) degiskenler
tarafindan yordanmadigi anlasiimaktadir. Bu calisma-
da temel olarak kontroliin aracilik roli arastirildigin-
dan stireg kontrol modelden ¢ikarilip yeniden analiz
yapilmasi gerekmektedir (Simsek, 2007:146; Meydan
ve Sesen 2015. 128).

MODEL CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
<2 >.850 >.800 >.900 >.900 >.900 <.080
YEM 1 1,694 .880 .834 .958 905 .948 .066

Sekil 3: Tam aracilik YEM 2 Standardize Beta Katsayi Degerleri

Ki-kare=146,292 df=82, P-degeri=0.000

Not: Kirmizi ile ¢izilen yollar regresyon katsayisinin anlamli olmadigini gdstermektedir.
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Tablo 5'te yer alan YEM 2 uyum iyiligi degerlerinin
modeli dogruladigi anlasilmaktadir. Ancak model
2 Uzerinde yer alan karar kontroli ve psikolojik sa-
hiplenme degiskenleri lizerinde birer modifikasyon
yapiimistir. ~ Yapilan  modifikasyonlarin  modeli
anlamli bir sekilde gelistirip gelistirmedigi ki-kare
fark istatistiginden bakilmis ve modifikasyonlarin
modeli anlamh bir sekilde gelistirdigi gorilmustar.
Model 2'de ozerklik ve etkinin karar kontroli
p=,000<0,001 anlamlilik diizeyinde yordadigi, karar
kontroliinde psikolojik sahiplenmeyi p=,000<0,001
anlamhhk dizeyinde yordadigi bulgulanmistir.
Buna karsin ozerklik ile psikolojik sahiplenme ve
etki ile psikolojik sahiplenme arasinda anlaml bir
iliski bulunamamistir. Bu durum karar kontrollin
ozerklik ve psikolojik sahiplenme arasinda ve ayrica
etki ile psikolojik sahiplenme arasinda tam aracilik
etkisinin olabilecegine isaret etmektedir. Ancak tam
araciliktan bahsedebilmek icin Baron ve Kenny'nin
(1986) ikinci sartinin (Bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerinde etkisi olmalidir) dogrulanmasi

Tablo 5: YEM 2 Analizi Uyum lyiligi Degerleri

gerekmektedir. Bu amacla 6zerlik-karar kontroli ve
ozerklik-psikolojik sahiplenme arasinda olusturulacak
regresyon modelinin test edilmesi gerekmektedir.
Bunun icin sirasiyla iki ayri yapisal esitlik regresyon
modeli olusturulmus ve analizler yapilmistir.

Tablo 5'te yer alan uyum iyiligi degerleri in-
celendiginde Regresyon modeli 1'in uyum iyiligi
degerleri modeli dogrularken, Regresyon modeli
2'nin  RMSEA degerinin olmasi gereken sinirdan
cok yuksek oldugu gorilmis ve model dogrulana-
mamigstir. Dolayisiyla 6zerkligin psikolojik sahipligi
etkiledigi dogrulanirken, etkinin psikolojik sahiplen-
meyi yordamadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
aracl degiskenin ve bagimh degisken Uzerindeki
etkisi (Baron ve Kenny’nin (1986) 3. Sarti) model 1'de
dogrulandigindan bunun igin farkl bir yapisal esitlik
modeli sinanmamistir. Son durumda karar kontrol
degiskeninin tam aracilik roltini ispatlamak icin mod-
el 2'den etki degiskeni cikarilarak olusturulan model
yeniden test edilmistir.

. CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
DEGISKENLER <5 >.850 >.800 >.900 >.900 >.900 <.080
YEM 2 1,497 897 .849 .962 919 951 071

Tablo 6: YEM 1 Analizi Uyum lyiligi Degerleri

s CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
DEGISKENLER <5 >.850 >.800 >.900 >.900 >.900 <.080
Regresyon 1 1,516 .966 927 991 973 .985 .057
Regresyon 2 3,200 .956 .859 .969 .956 .946 112

|kK_2| |ke 3| [ki_a

Sekil 4: Tam Aracilik YEM 5 Standardize Beta Katsayi Degerleri
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Tablo 7: Regresyon ve anlamlilik

Regresyon Estimate P
Ozeklik > PS ,076 407
Ozerklik > Kkontrol ,510 *kx
Kkontroll -> PS ,626 b
Tablo 8: YEM 1 Analizi Uyum lyiligi Degerleri
MODEL CMIN/DF GFI AGFI CFI NFI TLI RMSEA
<5 >.850 >.800 >.900 >.900 >.900 <.080
YEM 5 1,307 .938 .906 .985 .940 981 .044

Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 8'da verilme-
ktedir. Uyum iyiligi degerlerinin ¢ok ylksek oldugu ve
modelin anlamli oldugu go6zlenmektedir, dolayisiyla
Ozerklik ve psikolojik sahiplenme arasinda karar kon-
trollin tam aracilik etkisi oldugu bulgulamistir.

SONUC

Bu calismada algilanan 6zerklik ve etki ile psiko-
lojik sahiplenme iliskisinde kontrol algisinin aracilik
etkisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Verilerin
analizi sonucunda, ozerklik ile psikolojik sahiplenme
iliskisinde karar kontroli boyutunun tam aracilik roli
oldugu bulgulanmistir. Ozerklik, isgérenlerin isleriyle
ilgili insiyatif alabilme ve bunun sorumlulugunu tasiy-
abilmesini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kisinin
isi Uzerindeki ozerklik algisi kontrol algisina neden
oldugundan PS'nin olusmasini saglamaktadir. Ote
yandan, ozerklik algisinin slire¢ kontrolii izerinde,
stire¢ kontroliinde psikolojik sahiplenme (izerinde
anlaml bir etkisinin olmadigi gériilmustir. Bu sonug
isgorenlerinisleri ve 6rgutleri Gizerinde almis olduklari
insiyatif ve sorumluluklarin direkt etkilerini aciklayan
ozerklik ve 6rgitsel stirec ve ciktilar Gizerindeki dolayl
etkilerini agiklayan siire¢ kontroll arasinda bir iliski-
nin olmadigi anlamina gelmektedir.

Etki degiskeni ile suireg kontroll ve psikolojik sa-
hiplenme arasinda dogrudan bir iliski bulgulanama-
mistir. Ancak etki boyutunun karar kontrol lizerinde
olumlu etkisi oldugu gérilmektedir. Ozellikle de
etki ve psikolojik sahiplenme arasinda dogrudan bir
iliskinin olmamasi, dolayli etkilerin PS olusumunda
herhangi bir aciklayiclhginin  olmadigini  ortaya
koymaktadir. Ancak etki boyutunun karar kontroli
Uzerinde pozitif etkisinin olmasi dikkate degerdir. Bu
sonuclar genel olarak degerlendirildiginde dolayl
etkilerden ziyade direkt etkilerin yani nesne lizerinde
bireyin 6zerkligine bagli olarak elde etmis oldugu

direkt kontrollin PS olusmasina katki sagladigi anlasil-
maktadir. Ancak dolayl etkilerin (etki) direkt etkileri
(karar kontrol) olumlu yénde etkilemesine karsin PS
olusumunda yetersiz kaldigi anlasilmistir. Nitekim
yazinda bu sonucu destekleyecek agiklamalarin old-
ugu gorilmektedir. Ornegin, Rudmin ve Berry (1987)
sahiplenme hissinin esas olarak nesneleri kontrol
edebilme ve kullanabilme anlamina geldigini belirt-
mektedir (Pierce vd, 2001; 301). Bir diger arastirmada
Pierce vd. (2003: 14,15) kontrol edilebilen nesnelerin
benligin bir parcasiymis gibi gorildigini ve bu
durumun psikolojik sahiplenmeyi ortaya ¢ikardigini,
diger taraftan kontrol edilemeyen veya digerleri
tarafindan kontrol edilen nesneler ise benlikle bltiin-
lestirilemedidi icin psikolojik sahiplenme olusumunu
saglayamamaktadir.

Siire¢ kontrol ve psikolojik sahiplenme arasinda
da herhangi bir iliski bulgulanamamistir. Nitekim
Miller (1989) siire¢ kontroll tanimi (bireyin strecler
ve ciktilar Gzerindeki dolayli etkisi) dikkate alindigin-
da bu bulguya anlamli bir aciklama getirilebilecegi de
anlasiimaktadir. Dolayisiyla birey direkt kontrolliniin
bulundugu nesnelere karsi sahiplenme hissederken,
lzerinde dolayli yollardan kontroliinin oldugu
nesnelere karsi sahiplenme hissetmemektedir.

Bu arastirma sonuglarinin érgitler ve uygulayicilar
acisindan onemli oldugu degerlendirilmektedir. YUk-
sek diizeyde olumlu tutum ve davranislarla iliskilendi-
rilen psikolojik sahiplenme olgusunun o&rgutlerin
etkinligi ve verimliligi Gzerindeki etkisi kaginilmazdir.
Bu bakimdan insan kaynaklari yoneticilerinin ve is
dizayni hazirlayan yonetici ya da uygulayicilarin
isgorenin o0zerk davranabildigi ve direkt kontrollni
esas alacak temel is boluimleri insa etmeleri psikolojik
sahiplenme hissinin gelismesi acisindan dnemlidir.

Ancak tim bu sonuclarla birlikte bu ¢alismanin
orneklem cercevesinde degerlendirilmelidir. Arastir-

10
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ma Orneklemi Bitlis ili ve Tatvan ilcesinde kamu ve
Ozel banka calisanlariyla sinirlandiriimistir. Her ne
kadar arastirma orneklemine dahil edilen toplam kisi
sayisi dlistik goziikse de Bitlis ili ve Tatvan ilcesinde
toplam banka c¢alisani sayisinin 230 u ge¢medigi
dusunuldiginde, neredeyse ana kitlenin 2/3'nin
ornekleme dahil edildigi anlasilmaktadir. Ayrica, bu
calismada psikolojik sahiplenmeyi ortaya cikaran
etki ve ozerklik degiskenleri Gizerine odaklanilmistir.
Bu arastirmadaki bir diger sinirhlik ise kontrol algisi
degiskeninin etki ve ozerlik ile psikolojik sahiplenme
arasinda araci degisken olarak ele alinmasidir. Ancak
insan dogasinin karmasikligi dusinildigin de
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