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Orgiitlerde Grup Diisiiniisiin Sessizlige Etkisi
Uzerine Ampirik Bir Arastirma

An Empirical Study on The Effect of The Groupthink on Silence in Organizations

Ufuk ORHAN!
OZET
Arastirma, bir otomotiv  firmasinda  grup
distintstin, sessizlige etkisini ortaya koyma

amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  sorunsalinin
grup dislints ile sessizlik etkilesimi (izerine
kurgulanmasi, is gorenlerin is arkadaslarindan
destek bulmadikca ses cikartmayacaklari ve
yanhs bile olsa genellikle cogunluk ile ayni fikirde
olmaya gayret etmeye meyilli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Grup Distinlis semptomlari;
“tehlikeye acik olunmadigi illizyonu, grubun
ahlaki degerlere sahip olduklari inanci, kolektif
rasyonalizasyon, gruplarin basmakaliplari, kendini
denetleme, goris birligi illizyonu, muhaliflerin
Uzerine dogrudan baski ve kendini akil koruyucular
tayin edenler“i icermektedir, sessizlik ise tek boyutta
incelenmistir. Arastirmanin érneklemini, 6zel sektor
calisanlarindan olusan 96 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada verilerinin degerlendirilmesi adina
tanimlayic istatistiksel metodlar, normal dagilim
icin Kolmogorov Smirnov testi, degiskenler arasi
iliski icin Pearson Korelasyon ve Grup Dustinlsin
Sessizlige etkisini 6lcmek icin ise Regresyon analizi
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; kendini
denetleme, sessizligi artirmaktadir ve grup diisiints
ve semptomlari, bazi demografik 6zelliklere goére
farkhlik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Otomotiv Sektord.

Sessizlik, Grup Duslinds,

1. GIRiS

ilgili yazinlarda hem sosyal yasamin bir parcasi
olan bireylerin hem de is yasaminin dnemli aktorleri
olan yoneticilerin is, sosyal iliskiler ve benzeri
kavramlari kaybetme korkusu ile iletisim bariyerleri
kurmalarn ve tek baslarina karar ver(e)memeleri
lizerine bir¢ok yazi yer almaktadir. iletisim bariyeri
olarak, calisanin isyerinde konusmamasi, ¢ekinik veya
sessiz kalmasi calisani sessizlige; tek basina karar
vermekten ¢ekinme anlaminda olumsuz sonuclarin
risklerini paylasmak, ait oldugu gruptan aforoz
edilmemek gibi insani nedenler ise calisani grup

ABSTRACT

The present study has been conducted in order to
reveal the influence of groupthink on silence in a
automotive company. That the problematique of
the study has been constructed on the interaction
between groupthink and silence derives from the
fact that workers will not tend to raise objections
unless they find support from colleagues (and
that they often endeavor to affirm the majority
opinion, even if it is wrong). The symptom of
Groupthink includes illusion of invulnerability,
belief in inherent morality of the group, collective
rationalization, stereotypes of out-groups, self-
censorship, illusion of unanimity, direct pressure
on dissenters and self-appointed mindguards and
silence has been investigated in one dimension.
The sample of the study consists of 96 employees
who work in private sector. In analyzing process of
the data, techniques of descriptive statistics, test
of Kolmogorov Simirnov for normal distribution,
Pearson corelation for the correlation between
parameters and regretion analysis was used for the
effect of groupthink over silence. The findings of
the study proved that the self-censorship increases
the silence and groupthink and its sympthoms may
differ according to some demographical qualities.

Keywords: Silence, Groupthink, Automotive
Sector.

dusunuse sevk edebilmektedir.

CGalisma iki kavram arasindaki iliskiyi aciklamayi
amaclamakta ve calismanin bireyin grup etkisi ile
kararlara katiliminin ve sessizlik sergilemesinin
orgutlerde istenmeyen bircok davranisin oncili
veya artcisi olmasi ihtimali agisindan énemli oldugu
disindlmektedir.

Cahsma giris ile birlikte dort boélimden
olusmaktadir. Asagida literatlrr 6zeti yer almaktadir.
Uciincii béliimde yéntem, son béliimde ise sonug ve
tartisma bolim yer almaktadir.
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2. LITERATUR OZETi

Grup, Johnson ve Johnson’a gore, iki ya da daha
fazla sayida bireyin yiz yiize etkilesime girdigi, her
birinin kendi grup Uyeliginin farkinda oldugu, her
birinin gruba Uye olan diger kisilerin farkinda oldugu
ve her birinin ortak hedeflere ulasmaya calisirken
kendi pozitif bagimhhklarinin farkinda oldugu bir
olusumdur (Hogg ve Vaughan, 2007:305). Grup
etkilesiminde bir dizi grup normuyla beraber stati
ve roller ve bunlarin sahipleri istikrara kavusur
(Gondllt, 2001: 192).  Gerek grubun bireye etkisi
(grup dinamigi), gerek ise grup davranisi ile bireyler
arasi etkilesimin 6rgut davranisini etkileyen glicli bir
kuvvet (Buyukgebiz vd., 2000: 207) olmasi, gruplarin
orgutsel bircok konu ile yakindan iliskili oldugu
ihtimali dogurmaktadir. Grup dinamigi, insanlari
psikolojik ve orgltsel anlamda etkileyen bir kavram
olmasi agisindan énemlidir ve Newstrom ve Davis'e
(1997: 340) gore insanlarin kiguk gruplar icinde yiiz

Tablo 1: Grup Dislinlis Semptomlari

yuze etkilesimiyle olusan sosyal bir strectir. Grup
dinamigi kavrami, bireyin gerek aidiyet, gerek ise
dislanma ve benzeri korku duygulari gibi oncelikleri
ugruna birey olarak karar verememesi sonucunda
grup duaslinds kavramina sebebiyet verebilmektedir.
Grup dislints Janis tarafindan, “kisilerin etkili bir grup
icinde yer aldiklarinda kendilerinin de bir sekilde dahil
oldugu bir diisinme sekli; grup Uyelerinin yapilmasi
planlanan is icin gercekgi alternatif yollari 6nerirken
motivasyonlarinin ¢ok yiksek diizeyde oldugu
durum” olarak tanimlanmistir (Celmer, 2007:12-13).
Janis ve Mann tarafindan ise, “grupca karar verenleri
daha ileri is bitirme noktasina dogru yonlendiren bir
fenomen ve rahatsizlik veren gerceklerden kaginmayi
saglayan toplu bir savunma orlintusu” (Celmer,
2007:12-13) ve “ortadaki bir grup kararinin daha kabul
edilmeden desteklenmesi” olarak agiklanmistir (Kyle,
1980:15). Janis, sekiz adet grup disiiniis semptomu
ortaya koymustur (Janis, 1982:174-175):

Tehlikeye Acik

Olunmadigi illiizyonu | neden olan ortak illiizyondur.

Grup Uyelerinin ¢ogu veya timunn, asir iyimserligi yaratirken ve buyik riskleri alirken cesaretlendirilmesine

Grubun Ahlaki
Degerlere Sahip

Olduklari inanci gelmeye indirgeyen ortak inanctir.

Grup Uyelerinin verdikleri kararlarin etik ve ahlak bakimindan sonuglari konusunda kendilerini gérmezden

Kolektif
Rasyonalizasyon

Grup Uyelerinin kendilerini ge¢misteki politika kararlarina endekslemeden dnce, varsayimlarini yeniden
g6zden gecirmelerine yol acabilecek uyari veya bilgilere karsi gosterdikleri isteksizlik cabalardir.

Gruplarin Basma

Kaliplar gayret icinde olma egilimidir.

Grup Uyelerinin, muhalif gruplarin bir araya gelinemeyecek kadar kétii olduklarini gostermek icin ¢ok fazla

Kendini Denetleme U, .-
goruslerini gonulll olarak denetlemesidir.

Grubun tyelerinden herhangi birinin goriisi, grubun goriistinden uzaklastiginda grup tyesinin kendi

Goriis Birligi lllizyonu

Grup Uyelerinin, cogunluk géristini dogrulama cabalarina iliskin ortak illizyonudur.

Muhaliflerin Uzerine

Dogrudan Baski
uygulanmasidir.

Grup Uyelerinin aykiri géruslerde i1srar edenlere gosterdigi tepkinin, tim sadik tyelerden beklenen bir
davranis oldugunun netlestirilerek grup tyeleri tarafindan gruba muhalif gortslerde olanlara baskinin

Kendini Akl
Koruyuculari Tayin
Edenler

kendini koruma durumudur.

Grubun, kendi kararlarinin etkililigi ve ahlakiligi ile ilgili kayitsizhigini yok edebilecek cesitli enformasyonlardan

Sessizlik, Henriksen ve Dayton’a gore bir
orgutiin  karsilastigi  6nemli  sorunlara ¢6ziim
Uretebilecek dusuncelerle ilgili ¢cok az konusmak
ya da davranista bulunmak seklinde ifade edilen
kollektif dlizeyde bir olgu; Bowen ve Blackmon’a
gore ise oOrgltsel hareketleri etkileyebilmek icin
calisanin gorislerini gondlll olarak agiklamasi olarak
tanimladiklari sesin zitti (Akt: Ozdemir & Sarioglu
Ugur, 2013:261) olarak tanimlanmistir. Yine Dyne
vd'e gore sessizlik, konusmanin olmamasi veya acik
bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin olmayisi

olarak tanimlanmistir (Akt: Eroglu vd. 2011:99).
Yazinda sessizlik kavrami ile ilgili farkh calismalar
mevcuttur. Fakat kavramsal olarak bu calismalara
konu olan sessizligin oOrgutsel sessizlik mi yoksa
calisan sessizligi mi oldugu cogu kez tartismaya konu
olmustur. Brinsfield'in de belirttigi tGzere (2009:19)
orgltsel sessizlik ve calisan sessizligi cogu kez
birbirine karistirlmaktadir. Arastirmamizda, calisan
sessizligi ele alinmistir. Sessizlik ydnetim yazininin da
kabul ettigi GUzere anlasilmasi zor bir konudur ¢tinku
taniminda celiskili  6zellikleri  barindinir.  Ornegin
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Pinder ve Harlos'a gore sessizlik; insanlari hem bir
araya getirebilir hem de birbirinden uzaklastirabilir,
insan iliskileri acisindan bazen zararl olabilir bazen
de duzeltici de olabilir, hem bilgi saglamakta hem
de gizlemektedir, bazen derin diistinmenin bazen de
dusunce yoklugunun isareti olmaktadir ve hem onay
hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir (Eroglu
vd., 2011:99-100; Cakici, 2007:148-149). Sessizligin
anlasiimasi zor bir konu olmasinda etkili olan bir
diger faktor de farkh kdltlrlerde farkh amaclar
icin kullanilmasidir. Ornegin sessiz kalmayi Japon
ogrencilerin genellikle sayginlik ve itibari korumak
icin kullandigi, Avusturyali 6grencilerin ise sessiz
kalmak yerine sozll stratejileri daha sik kullandiklari
gorulmustir (Cakici, 2007:148). Arastirmacilara gore
sessiz kalmada; sikayetci biri olarak gorilmek, saygi
ve gliven kaybina ugramak, iliskilere zarar vermek,
isten atilmak, terfi edememek gibi korkular ile acikca
konusmanin fayda etmeyecedi inanci temel rol
oynamaktadir. Bowen ve Blackmon'a gore kisinin,
grup uyeleri tarafindan destek goriip gérmeyecegine
iliskin algisi da sessizlik tercihinde etkili olmaktadir
(Cakici, 2008:119). Ayrica sessizligin  nedenleri
arasinda; Orgutsel nedenler, adaletsizlik kiltird,
sessizlik iklimi, orgut kultlrl, yonetsel nedenler,
yoneticilerin olumsuz geribildirim korkulari, is ve
isgorene olan onyargili inaniglar, yoneticinin yapisi,
yonetim ekibinin homojenligi, bireysel nedenler,

gliven eksikligi, konusmanin riskli bulunmasi,
izolasyon korkusu, ge¢mis tecribeler, iliskileri
zedeleme korkusu, karakter ozellikleri, kultarel

yap! ve normlar, glic mesafesi, ulusal ve kiiltirel
nedenler de yer almaktadir (Eroglu vd., 2011:102-
103). Sessizligin calisanlara ve oOrgitlere olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Sessizligin orgitsel etkileri
arasinda; calisanlarin fikri katihmlarinin olmamasi,
sorunlarin hasiralti edilmesi, olumsuz geribildirimden
kacginilmasi, bilgilerin  filtrelenmesi ve sorunlar
karsisinda tepkisizkalinmasiyeralmaktadir. Sessizligin
cahsanlar Gzerindeki olumsuz etkileri arasinda ise
bireyin isyeriyle ilgili sorun ve endiselerini acikca
konusmakta glicsiiz oldugunu hissetmesi; orglte
baglilik, aidiyet, gliven, takdir ve destek duygusunda
azalma, is doyumu saglayamama ve isten ayrilma
istegi yer almaktadir (Cakici, 2008:119).

Bowen ve Blackmon bu teoriyi 6rgtitsel baglamda
kullanarak, orglt calisanlarinin is arkadaslarindan
destek  bulmadikca  ses  cikartmayacaklarini
vurgulamaktadirlar. insanlar, hatali bile olsalar
genellikle ¢cogunluk ile ayni fikirde olmaya gayret

ederler (Cakici, 2007:153). Yine grup diistinds fikirlerin
paylasilmadan veya sorgulanmadan kayitsiz sartsiz
kabul edilmesidir ve sessizlik ile birlikte mevcut olmasi
orgutlere zarar verebilir. Nitekim bazi ¢alismalarda
calisanlarin fikir ve kaygilarini paylastiginda, grup
ve Orglt isleyisinin daha iyi; sessizlik dlzeyinin
yiksek olmasi durumunda ise performansin kot
oldugu yer almaktadir (Morrison, 2014: 187). Ayrica
grup dislinls asirl da olsa sessizlik kiltlrinin bir
bicimidir ve sessizlik kiltird, olumlu degisimi ve
grup biylmesini saglayan (yaratici) bireysel kuskuya
zarar verir (O’'Grady and Meinecke, 2015:7). Asagida
calismanin yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Amaci, Onemi ve

Sinirhliklari

Bu calisma, Turk yonetim yazininda sessizligin
grup distints Uzerine etkisine iliskin calismalarin
sinirli olmasi acisindan énem tasimaktadir ve tarama
arastirmasidir. ~ Arastirmanin  amaci  ¢alisanlarin
yasadiklarisessizligin sahip olduklarigrup distinusten
ne sekilde etkilendigini ortaya koymaktir. Arastirma,
zaman ve maliyet kisitlari g6z ©niline alinarak
Adana'da otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin cahsanlari ile sinirlandiriimistir. Arastirmada
yazina katki saglamak amaci ile asagidaki arastirma
sorularina (A.S.) yanitlar aranmistir:

AS. 1: Tehlikeye acik olunmadigi illizyonu,
calisanlarin yasadigi sessizligi etkilemekte midir?

A.S. 2: Grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci, calisanlarin yasadigi sessizligi etkilemekte
midir?

AS. 3: Kolektif rasyonalizasyon, calisanlarin
yasadidi sessizligi etkilemekte midir?
AS. 4: Gruplarin basmakaliplari, c¢alisanlarin

yasadigi sessizligi etkilemekte midir?

AS. 5: Kendini denetleme, calisanlarin yasadigi
sessizligi etkilemekte midir?

A.S. 6: Gorus birligi illizyonu, calisanlarin yasadigi
sessizligi etkilemekte midir?

AS. 7: Muhaliflerin Gzerine dogrudan baski,
calisanlarin yasadigi sessizligi etkilemekte midir?

A.S. 8: Kendini akil koruyuculari tayin edenler,
calisanlarin yasadigi sessizligi etkilemekte midir?
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A.S. 9: Grup distunus genel puani, calisanlarin
yasadigi sessizligi etkilemekte midir?

A.S.10: Sessizlik ve Grup distnisin (ve
semptomlarinin)  demografik  6zelliklere  gore
ortalamalarinda farkliliklar mevcut mudur?

3.2.Arastirmanin Orneklemi

Anket sorulari Adanada otomotiv sektdriinde
faaliyet gosteren bir aile isletmesinin kolayda
orneklem olarak  belirlenen 96  calisanina
uygulanmistir. Orneklemin bulundugu isletme, 1968
yilinda kurulan, istanbul Sanayi Odasi tarafindan
aciklanan “Turkiye’nin 500 Buyik Sanayi Kurulusu
2014 Arastirmasi” listesinde yer alan ve 1800 ile 2000
arasinda c¢alisani bulunan bir kurumdur.

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  veri toplama araci ankettir.
Arastirmada kullanilan anket formu ¢ kisimdan
olusmaktadir. Anketin ilk kisminda 6 maddeden
olusan demografik sorular yer almaktadir. Anketin

ikinci kismini 27 maddelik grup dustnas sorular
olusturmaktadir. Son bolimde ise 12 maddeden
olusan sessizlik sorulari yer almaktadir. Dolayisi ile
anket formunda toplam 45 soru yer almaktadir.
Anket maddelerinin puanlamasi, Likert tipi 5'li
derecelendirme ile yapilmistir. Bunun icin kisilerin
verilen 6nermelerle ilgili goruslerini, cok olumludan
¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden
belirtmeleri istenmistir. Buna gore;(5) kesinlikle
katiliyorum,(4) katiliyorum,(3) kararsizim,(2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir
Olcek kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Slcekler;
Comrey ve Newmeyer'in 1965 yilinda olusturduklari
grup diistints 6lcegi (Park, 1989:158-159) ve Erenler’in
gelistirdigi sessizlik 6lcegidir (Erenler, 2010:201-202).

3.4.Arastirmanin Giivenilirligi

Olcegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa
Katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlaniimistir.
Yapilan analizlerde Sessizlik ile Grup Duslinls (ve
semptomlarinin) genel glvenilirlik katsayilar Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2: Sessizlik ile Grup Diistinls (ve Semptomlarinin) Guvenilirlik Katsayilari

Sessizlik (Cronbach Alpha)

Grup Diisiiniis Semptomlari (Cronbach Alpha)

Grup Duslinls (0,845)

Tehlikeye A¢ik Olunmadigi illiizyonu (0,716)

Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari inanci (0,826)

Kolektif Rasyonalizasyon (0,739)

-0,834

Gruplarin Basma Kaliplari (0,763)

Kendini Denetleme (0,786)

Goris Birligi illtizyonu (0,769)

Mubhaliflerin Gzerine Dogrudan Baski (0,838)

Kendini Akil Koruyuculari Tayin Edenler (0,813)

Tum faktorlerin  guvenilirlik degeri  0.70'in
Uzerinde oldugundan anket guvenilirliginin yliksek
olugu kabul edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (Sayi, Yuzde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir. Demografik 6zelliklerin 6lcekler ile
karsilastirilmasinda Anova ve t-testi kullanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde gruptaki denek

sayisi yeterli dedilse ya da denek sayisi yeterli
oldugu halde veri parametrik test varsayimlarini
yerine getiremiyorsa parametrik olmayan yontemler
kullanilir (Kalayci, 2008). Arastirmanin degiskenleri
icin  parametrik test varsayimlarindan normal
dagihm analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal
dagilimini  gosteren Kolmogorov Smirnov testi
sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
gorulmektedir.  Verilerin  analizinde parametrik
yontemler tercih edilmistir.
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Tablo 3: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilhm Testi

Grup Diisiiniis Semptomlari ve Sessizlik N Y4 P
Tehlikeye Acik Olunmadigi illiizyonu 96 1,829 0,002
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari inanci 96 1,092 0,184
Kolektif Rasyonalizasyon 96 1,098 0,179
Gruplarin Basma Kaliplari 96 1,259 0,084
Kendini Denetleme 96 0,993 0,277
Goriis Birligi illiizyonu 96 1,309 0,065
Muhaliflerin Gzerine Dogrudan Baski 96 1,558 0,016
Kendini Akil Koruyuculari Tayin Edenler 926 1,942 0,001
Grup Dustinls Genel Puani 96 0,749 0,629
Sessizlik 96 0,58 0,89

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliski Pearson korelasyon, etki ise regresyon
analizi ile test edilmistir.

3.6.Bulgular

Asagida sirasi  ile cahsanlarin  demografik
ozellikleri, yasadiklari sessizlik ve sahip olduklari grup
disiinls arasindaki korelasyon ve regresyon analizleri
yer almaktadir.

3.6.1.Calisanlarin Demografik Ozelliklerine
Gore Dagilimi
Calisanlarin 23'U (% 24,0) 21-30 yas, 59'u (% 61,5)

31-40 yas ve 14'U (% 14,6) 41-50 yas arasindadir.
Cinsiyete gore ise calisanlarin 83'l (% 86,5) erkek, 13"l
(% 13,5) kadindir. Egitim durumuna gore calisanlarin
401 (% 41,7) ilk ve orta 6gretim, 11 (% 11,5) 6n
lisans, 25'i (% 26,0) lisans, 20'si (% 20,8) lisansUstU
mezunudur. Ayrica calisanlarin 79'u (% 82,3) evli, 17'si
(% 17,7) bekardir. Unvana gore ise ¢alisanlarin 12'si (%
12,5) yonetici, 10°u (% 10,4) idari eleman, 24'(i (% 25,0)
mihendis, 12'si (% 12,5) teknik eleman, 22'si (% 22,9)
diger ve 16's1 (% 16,7) destek elemanidir. Son olarak
mesleki deneyime gore calisanlarin 15 (% 15,6) 5 yil
ve alti, 43'l (% 44,8) 6-10 yil, 19'u (% 19,8) 11-15 yil ve
19'u (% 19,8) 16-20 yil deneyimlidir.

Tablo 4: Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
21-30 Yas 23 24,0
Yas 31-40 Yas 59 61,5
41-50 Yas 14 14,5
Cinsiyet Erkek 83 86,5
Kadin 13 13,5
ilk ve Orta Ogretim 40 41,7
o Onlisans 11 11,5
Egitim durumu Lisans %5 %6
Lisanststu 20 20,8
. Evli 79 82,3
Medeni Durumu Bokar 17 17.7
Yonetici 12 12,5
idari Eleman 10 10,4
Unvan Muhendis 24 25
Teknik Eleman 12 12,5
Destek Elemani 16 16,7
Diger 22 22,9
5Yil ve Alti 15 15,6
6-10VYil 43 44,8
Mesleki Deneyim 11-15YIl 19 19,8
16-20 Yil 19 19,8
Toplam 96 100
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3.6.2. Sessizlik ve Grup Diisiiniis

Semptomlarinin Demografik Ozelliklere Gére

Anlamli Olan Ortalamalari

Tablo 5'e gore 41-50 yas araligindaki calisanlarin
grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
21-30 vyas

inanci

puanlari, araligindaki  calisanlarin

grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci
puanlarindan yiiksek bulunmustur. 21-30 ve 31-40
yas arahigindaki calisanlarin kendini denetleme ve
kendini akil koruyuculari tayin edenler puanlari, 41-
50 yas araligindaki calisanlarin kendini denetleme

puanlarindan yiksek bulunmustur.

Tablo 5: Sessizlik ve Grup Duslinlisiin (ve Semptomlarinin) Yasa Gore Ortalamalari

Semptomlar Grup N Ort Ss F P Fark
L ) 21-30Yas 23 3,609 0,825

glr;‘sl‘(‘lg rf\ihr:g'r‘"c?ege”ere sahip 31-40 Yas 59 | 3,725 | 0840 | 3,166 | 0,047 | 3>1
41-50 Yas 14 4,268 0,654
21-30Yas 23 2,935 0,484

Kendini Denetleme 31-40 Yas 59 2,792 0,606 4,293 0,016 ; : :
41-50 Yas 14 2,339 0,818
21-30Yas 23 3,109 0,499

Kendini Akil Koruyuculari Tayin Edenler 31-40 Yas 59 3,178 0,764 4,732 0,011 ; : :
41-50 Yas 14 | 2,571 0,385

Tablo 6’a gore lisanslistli mezunu olan ¢alisanlarin
grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci
puanlari, ilk ve orta 6gretim ve Onlisans mezunu
olan calisanlarin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklari inanci puanlarindan ytksek bulunmustur.
Lisans mezunu olan c¢alisanlarin goris birligi
illizyonu puanlari, ilk ve orta 6gretim ve oOnlisans
mezunu olan c¢alisanlarin goris birligi illizyonu

puanlarindan; lisanslstlii mezunu olan calisanlarin

gorus birligi illizyonu puanlari ise dnlisans mezunu
olan calisanlarin goris birligi illizyonu puanlarindan
yuksek bulunmustur. Lisanststi mezunu olan
calisanlarin grup duaslnis genel puani, ilk ve orta
ogretim ve Onlisans mezunu olan calisanlarin grup
diusiinls genel puanindan; lisans olan calisanlarin
grup disliniis genel puaniise egitim durumu onlisans
olan calisanlarin grup duslinids genel puanindan

yiksek bulunmustur.

Tablo 6: Sessizlik ve Grup Diistinlisiin (ve Semptomlarinin) Egitim Durumuna Goére Ortalamalari

Semptomlar Grup N Ort Ss F P Fark
ilk ve Orta Ogretim 40 3,588 0,731
Grubun Ahlaki Degerlere Onlisans 1 3,409 1,050 4>1
Sahip Olduklari | 3188 | 0,027 | 4.5
ahip Vldukiart inanci Lisans 25 | 3960 | 0721 >
LisansUstu 20 4,125 0,894
ilk ve Orta Ogretim 40 | 3,400 0,796
. Onlisans 11 | 3,091 0,896 3>1
Gorus Birligi lllizyonu 3,379 0,022 3>2
Lisans 25 3,790 0,529 4>2
Lisansustu 20 3,788 0,828
ilk ve Orta Ogretim 40 3,094 0,390
Onlisans 11 | 2,939 0,676 4>1
Grup Dustinls Genel Puani 2,890 0,040 3>2
Lisans 25 3,268 0,294 4>2
LisansUstu 20 3,348 0,534
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Tablo 7'ye g6re unvani yonetici olan calisanlarin
grubun ahlaki degerlere sahip olduklari inanci
puanlari, unvaniteknik eleman ve destek elemaniolan
calisanlarin grubun ahlaki degerlere sahip olduklar
inanci  puanlarindan;  kolektif  rasyonalizasyon
puanlari, unvani diger olan c¢alisanlarin kolektif
rasyonalizasyon puanlarindan; goris birligi illizyonu
puanlari, unvaniteknik eleman olan calisanlarin goris
birligi illizyonu puanlarindan; muhaliflerin lzerine
dogrudan baskipuanlari,unvan digerolan calisanlarin
mubhaliflerin {izerine dogrudan baski puanlarindan;

grup dusinids genel puani, unvani teknik eleman
ve unvani diger olan calisanlarin grup dislinis
genel puanindan yiiksek bulunmustur. Unvani idari
eleman olan calisanlarin grubun ahlaki degerlere
sahip olduklari inanci puanlari, unvani teknik eleman
olan calisanlarin grubun ahlaki degerlere sahip
olduklari inanci puanlarindan; unvani miihendis olan
calisanlarin grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci puanlan ise, unvani teknik eleman olan
calisanlarin grubun ahlaki degerlere sahip olduklari
inanci puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 7: Sessizlik ve Grup Dislinlisiin (ve Semptomlarinin) Unvana Goére Ortalamalar

Semptomlar Grup N Ort Ss F P Fark
Yonetici 12 4,354 0,527
idari Eleman 10 | 4,225 | 0,650 1>4
Grubun Ahlaki Degerlere Mihendis 24 | 3,906 | 0,733 4868 | 0,001 2>4
Sahip Olduklari Inanci Teknik Eleman 12 | 3,063 0,623 ! ! 3>4
Destek Elemani 16 | 3,484 | 0,868 1>5
Diger 22 3,716 0,897
Yonetici 12 3,583 0,767
idari Eleman 10 | 3,100 | 0,225
. . Muihendis 24 | 3,153 0,709
Kolektif Rasyonalizasyon Teknik Eleman 1 2750 0,588 2,698 0,026 1>6
Destek Elemant 16 | 3,208 0,815
Diger 22 2,773 0,793
Yonetici 12 3,938 0,575
idari Eleman 10 | 3,725 | 0,629
r e r tess D11 Miihendis 24 | 3,708 0,666
Gorus Birligi lllizyonu Teknik Eleman 1 2979 0,765 2,455 0,039 1>4
Destek Elemant 16 | 3,484 0,929
Diger 22 3,432 0,832
Yonetici 12 3,306 0,688
idari Eleman 10 | 2,900 | 0,771
Muhaliflerin Gzerine Mihendis 24 | 2,681 0,670
Dogrudan Baski Teknik Eleman 12 | 2,044 | 0509 | >2°° | 0009 1 1>6
Destek Elemani 16 | 2,896 0,664
Diger 22 2,349 0,864
Yonetici 12 3,528 0,351
idari Eleman 10 | 3,315 | 0,243
Lo Mihendis 24 3,253 0,395 1>4
Grup Diislinlis Genel Puani Teknik Eleman 12 | 2,951 0414 3,630 | 0,005 1>6
Destek Elemani 16 | 3,139 0,619
Diger 22 2,980 0,393

Tablo 8e gore mesleki deneyimi 6-10 yil olan
calisanlarin  kendini denetleme puanlari, mesleki
deneyimi 16-20 yil olan calisanlarin  kendini
denetleme puanlarindan; muhaliflerin  (izerine
dogrudan baski puanlari, mesleki deneyimi 5 yil ve alti
olan calisanlarin muhaliflerin tGzerine dogrudan baski
puanlarindan; muhaliflerin tGzerine dogrudan baski

puanlari, mesleki deneyimi 16-20 yil olan calisanlarin
muhaliflerin Gizerine dogrudan baski puanlarindan ve
kendini akil koruyuculari tayin edenler puanlari (3,314
+ 0,740), mesleki deneyimi 16-20 yil olan calisanlarin
kendini akil koruyuculari tayin edenler puanlarindan
(2,658 + 0,647) yiksek bulunmustur.
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Tablo 8: Sessizlik ve Grup Dislinlisiin (ve Semptomlarinin) Mesleki Deneyime Gore Ortalamalari

Semptomlar Grup N Ort Ss F o) Fark
5Yil ve Alti 15 2,783 0,574
. 6-10 VY1l 43 | 2,930 0,552
Kendini Denetleme 1115 Vil 19 | 2711 0,554 3,231 0,026 2>4
16-20 Y1l 19 | 2,408 0,809
5Yil ve Alti 15 2,533 0,743
Mubhaliflerin tGizerine Dogrudan 6-10 Yil 43 3,008 0,644 2>1
Baski 11-15Y1l 19 | 2,719 0,764 2,968 | 0,036 2>4
16-20 Y1l 19 | 2,491 0,877
5Yil ve Alti 15 | 3,033 0,399
Kendini Akil Koruyuculari Tayin 6-10 Yil 43 3,314 0,740
Edenler 11-15Y1l 19 | 2,974 0,612 4643 | 0,005 2>4
16-20 Y1l 19 | 2,658 0,647
alisanlarin cinsiyeti ve medeni durumu, hicbir  anlaml iliski bulunmamaktadir. Grubun ahlaki
lisanl insiyeti deni d hicbi lamli iliski bul ktadir. Grub hlaki

degiskenin ve semptomun ortalama puanina goére
farklilik gostermemektedir. Ayrica sessizlik de hicbir
demografik 6zellige gore farkhlik géstermemektedir.

3.6.3. Sessizlik ve Grup Diisiiniis

Semptomlarinin Arasindaki iliskinin

Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tehlikeye acik olunmadigr illizyonu, kolektif
rasyonalizasyon,  gruplarin ~ basma  kalplari,
mubhaliflerin Uzerine dogrudan baski, kendini akil
koruyuculari tayin edenler ve grup duslinis genel
puani ile sessizlik arasinda istatistiksel acgidan

degerlere sahip olduklari inanci ile sessizlik arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=-
0. 265; p=0,009<0.05). Buna goére grubun ahlaki
degerlere sahip olduklari inanci arttikca sessizlik
azalmaktadir. Kendini denetleme ile sessizlik arasinda
da istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.
281; p=0,005<0.05). Buna gore kendini denetleme
arttikca sessizlik artmaktadir. Son olarak goris birligi
illizyonu ile sessizlik arasinda da istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0. 239; p=0,019<0.05).
Buna gore gorius birligi illizyonu arttikca sessizlik
azalmaktadir.

Tablo 9. Sessizlik ve Grup Diisiiniis (ve Semptomlari) Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Grup Diisliniis Semptomlari ve Genel Puani Sessizlik
. -0,097
Tehlikeye Acik Olunmadigi llliizyonu
p 0,345
. -0,265**
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip Olduklari Inanci r
p 0,009
. . r -0,032
Kolektif Rasyonalizasyon
p 0,759
r 0,091
Gruplarin Basma Kaliplari
p 0,38
*%
Kendini Denetleme r 0.281
p 0,005
. r -0,239*
Gorus Birligi llluzyon
ris Birligi Illizyonu 5 0.019
0,198
Mubhaliflerin tGzerine Dogrudan Baski r
p 0,053
r 0,013
Kendini Akil Koruyuculari Tayin Edenler
p 0,901
r -0,037
Grup Disliniis Genel Puani
p 0,719

*Deger 0,05 diizeyinde anlamhdir. ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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3.6.4. Grup Diisiiniis Semptomlarinin

Sessizlik Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi

ile incelenmesi

Grup dusiinis semptomlariile sessizlik arasindaki
etkilesimi belirlemek lzere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,271;
p=0,030<0.05) fakat bu etkilesimin aciklayicilik
glicinin zayif oldugu gorilmastir (R*=0,097).
Calisanlarin tehlikeye acgik olunmadigi illizyonu
diizeyi (p=0.807>0.05), grubun ahlaki degerlere

sahip olduklari inanci diizeyi (p=0.239>0.05), kolektif
rasyonalizasyon diizeyi (p=0.802>0.05), gruplarin
basmakaliplar diizeyi (p=0.867>0.05), gorus birligi
illizyonu diizeyi (p=0.691>0.05), muhaliflerin Gizerine
dogrudan baski dlizeyi (p=0.569>0.05), kendini akil
koruyuculari tayin edenler diizeyi (p=0.611>0.05) ve
grup dislinls genel puani (p=0,719>0,05) sessizlik
diizeyini etkilememektedir. Fakat calisanlarin kendini
denetleme duzeyi sessizlik diizeyini arttirmaktadir
(3=0,363).

Tablo 10: Grup Diisiiniis ve Semptomlarinin Sessizlik Uzerine Etkisi

Bagimh . .. Model )
Degisken Bagimsiz Degisken B t P F P) R
Sabit 2,615 5,156 0
Tghllkeye Actk Olunmadigi 0,041 | 0245 | 0807
[lltzyonu
Grubun Ahlaki Degerlere Sahip 0162 | -1185 | 0239
Olduklari Inanci
Kolektif Rasyonalizasyon -0,032 | -0,251 0,802
Sessizlik Gruplarin Basma Kaliplari -0,023 | -0,168 | 0,867 | 2271 | 003 | 0,1
Kendini Denetleme 0,363 2,631 0,01
Gordis Birligi iIIUzyonu -0,059 | -0,398 0,691
Mubhaliflerin Uzerine Dogrudan 0,068 0,571 0,569
Baski
Kendini Akil Koruyuculari Tayin 0,066 | 0,511 0,611
Edenler
4.SONUC VETARTISMA kararlarindan  uzaklasmasi  durumunda bireyin

Grup Diistintslin (ve semptomlarinin) demografik
Ozelliklere gore ortalamalari ile ilgili bulgularin
nedenleri olarak disiinulebilecek faktorlerin basinda
cahsanlarin bireysel olgunluk dizeyi gelmektedir.
Olgun calisanlarin (yas ve deneyim olarak) grup
disunuse (veya semptomlarina) daha az meyilli
olmalari anlasilabilir bir gercekliktir. Fakat egitimi ve
unvani dusuk diizeyde olanlarin, disik olanlara gore
grup distiniise (veya semptomlarina) daha meyilli
olmalari (bir 6nceki maddede de belirtildigi gibi)
beklenenin disinda gerceklesen bir bulgudur ve bu
bulgu arastirmaya muhtactir.

Kendini denetleme ile sonuclanan sessizlige
yol actigi distinilen bazi varsayimlara asagida yer
verilmistir:

Kendini denetleme, bireyin kararlarinin grubun

kendi kararlarini gonilli olarak denetlemesidir ve
bu davranisin altinda yatan temel nedenlerden
biri bireyin birey olarak karar verememesidir.
Dolayisi ile bireyin, birey olarak karar verememesi
sessizlige yol acabilmektedir. Bireyin, birey olarak
karar verememesinin nedenlerinden biri uyma
davranisi olabilmektedir dolayisi ile bireyler uyma
davranisindan dolayr kendi kararlarina gonulli
denetleme uygulayabilmektedirler.

Bireyin, gruptan uzaklasan kararlarina gondlla
denetleme uygulamasina zemin hazirlayan bir diger
0ge de belirsizlik ortamidir ve 6zel sektdrli yogun
bicimde etkileyen belirsizlik ortaminda insanlar daha
fazla kolektif davranis egilimi gosterebilmektedirler.
Belirsizlik durumlarinda karar vermek zorunda
olanlarin, rasyonel yontemlerden c¢ok kestirme
yontemleri tercih ettiklerine iliskin ortaya konulan
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birtakim bulgular (Kékdemir, 2003:106), arastirma
bulgularimiz ile 6rtismektedir.

Ayrica uyma davranisi icin sadece belirsizlik
ortaminin olmasi gerekmeyebilmektedir. insanlar
dogru olani bilseler de sevilmek, sayllmak veya
dislanmamak istedikleri icin grubun kararlarina uyum
gOsterebilirler. Bu ylizden insanlar dogru olani bilseler
de onaylanma ihtiyaci ve cogunluk psikolojisi etkisi ile
kendilerini gonulli olarak denetleyebilmektedirler.

Sessizligin ve sessizliJe neden olan kendinin
gonulli olarak denetleme davranisinin olusmasina
zemin hazirlayabilecek diger kavramlar kayirmacilik
ile ayrimciliktir ve kayirmacilk ile ayrimcihiga bagh
cogunluk olma duygusunun kolektif davranisi
artirdigi diistinilmektedir. Fakat bu gorlisimizin
tersini savunan yazarlar da (Hortacsu, 1998:279-282
ve Sakalli, 2006:197) mevcuttur.

Kendini denetleme davranisina neden olan belki
de en onemli faktorlerden biri de kultlirdlr. Burada
bahsedilen, o¢rgut kultirinden farkli olan ama
aslinda dolayl yollardan orgut kaltlrinG yaratan
Turk toplumunun ortak yasam ve kdlttridar. Tark
toplumu gerek sosyal gerek 6rglitsel yasamda itaatkar
yasami tercih edebilmektedir ve bu sayede kendini
denetleme davranisina egilim gosterebilmektedirler.
Yine kendini denetleme davranisina neden olmasinda
en 6nemli toplumsal kiltiir 6zelliklerinden biri de
cehalettir. Bilgiye uzak, okumayan ve arastirmayan
toplumlarin, mektepli degil alayh, bilimsel bilgiyi
esas alan okullardan degil hayat okullarindan mezun
olmay! yeglemeleri gibi kiltirel birtakim 6zellikleri
dolayisi ile kendini denetleme davranisina daha
yatkin olduklari savunulmaktadir. Yine bu konuda
bizimle hemfikir olan yazarlar (Goka, 2006:221)
mevcuttur.

KAYNAKLAR

Brinsfield, C.T. (2009) “Employee Silence: Investigation
of Dimensionality, Development of Measures, and
Examination of Related Factors, Dissertation” Usa: Ohio

State University.

Biyukgebiz, O. ve Tarhan, U., Uluginar, A.T. (2000). “Bir
Universite Hastanesi Acil Servisinde Grup Dinamigi
Etmenlerinin Degerlendirilmesi” Ulusal Travma Dergisi
6 (3): 207-211.

Sessizligi ve sessizlige neden olan kendini gonulli
olarak denetleme davranisini 6nlemek adina asagida
bazi dnerilere yer verilmektedir:

Orglitsel anlamda verimlilik anlayiginin egemen
olmasi, sessizlige neden olan kendinin gondlli
olarak denetleme davranisinin ortadan kalkmasina
neden olabilecektir. Bu verimlilik anlayisinin tesis
edilmesi ise verimlilik odakli bir érgit kiltlirinin
egemen olmasina baglidir ve liderler, bu orgut
kaltarind yaratmalari agisindan dnem tagimaktadir.
Liderlerin uyum vyolu ile gruplardan olumsuz
anlamda etkilenmemeleri; aksine gruplari olumlu
anlamda etkilemeleri gerekebilir. Yine o&rgutlerin
sessizlige neden olan kendini gonulli olarak
denetleme davranisini engellemek adina, verimlilik
odakli, calisanlarini ve lideri dnemseyen etkin bir
insan kaynaklari bakis acisi ile faaliyet gostermeleri
gerekebilir.

Orglitsel  ¢éziimlerin  disinda en  dnemli
¢oziimlerden biri de hukuk sistemindeki eksiklikleri
gidermek olabilir.is hukukundayer alan kanunlarin bir
an once sessizlik ve benzeri bircok orgitsel hastahgi
detaylibicimde icermesive bu konuyuiceren cezalarin
caydirici olmasi gerekebilir. Zira sessizlige neden olan
kendinin gonilli olarak denetleme davranisi; grup
distinls, 6grenilmis caresizlik, tikenmislik ve benzeri
istenmeyen davranislar yoluile ¢calisanlari; calisanlarin
performanslarindaki azalma, isten ayrilmalar ve saghk
giderleri yolu ile orgutleri ve 6rgutlerin ¢ikti dizeyi
ve kalitesi acisindan Ulke ekonomilerini olumsuz
etkileyebilecek ciddi bir sorun olabilir.

Sonraki cahsmalarin farkli sektorler ve daha
blyuk érneklemlere ek olarak kayirmacilik, ayrimcilik,
Orgut kalturd ve uyma gibi kavramlara eklemlenerek
yapilmasinin, 06rgiit yazinina ve orgutlere katki
saglayacagi dustnilmektedir.

Celmer, D. S. (2007) “Fear, Organizational Learning,
and Groupthink in The Small Work Group” Phd Thesis,
Fordham University. New York.

Cakici, A. (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin
Teorik Temelleri ve Dinamikleri” C.U. Sosyal Bilimler
Enstittisti Dergisi, 16 (1): 145-162.

Cakicl, A. (2008) “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular,
Sessizligin Nedenleri ve Algilanan Sonuclari Uzerine
Bir Arastirma” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
17(1):117-134.

144



Orgiitlerde Grup Diisiiniisiin Sessizlige Etkisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma

Erenler, E. (2010) “Calisanlarda Sessizlik Davranisinin
Baz Kisisel ve Orgiitsel Ozelliklerle iliskisi: Turizm
Sektoriinde Bir Alan Arastirmasi” Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu.

Eroglu, A. H., Adigiizel, O. ve Oztiirk, U. C. (2011)
“Sessizlik Girdabi ve Baglilik ikilemi: isgéren Sessizligi
ile Orgiitsel Baghlik iliskisi ve Bir Arastirma” Stileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2): 97-124.

GOka, E. (2006) “Tiirk grup davranisi” 3. Baski, Ankara:
Asina Kitaplar Yayincilik.

Goniillii, M. (2001) “Grup ve Grup Yapisi” C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 2 (1): 191-201.

Hogg, M. A. ve Vaughan, G. M. (2007). “Sosyal Psikoloji”
1. Baski. Ankara: Utopya Yayinlari (Cev: ibrahim Yildiz
ve Aydin Gelmez) .

Hortacsu, N. (1998) “Grup ici ve gruplar arasi stiregler” 1.
Baski, Ankara: Imge Kitabevi.

Janis, 1. L. (1982) “Groupthink: Psychological Studies
of Policy Decisions and Fiascoes” Boston: Houghton
Mifflin.

Kalayci, S. (2008) “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri” Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kokdemir, D. (2003) “Belirsizlik Durumlarinda Karar
Verme ve Problem C6zme” Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitlsu.

Kyle, N. J. (1980) “Groupthink in Decision Making:
Testing for its Existence, Effects and Prevention” Phd
Thesis, The University of British Columbia.

Morrison. Elizabeth W. (2014) “Employee Voice
and Silence” The Annual Review of Organizational
Psychology and Organizational Behaviour, 1:173-197.

Newstorm, J. W. ve Davis, K. (1997)“Organizational
Behaviour: Human Behaviour at Work” Tenth Edition:
McGraw Hill.

O’Grady, Mary A. ve Meinecke, Lonny. (2015) “Silence:
Because What's Missing is Too Absent To Ignore”
Journal of Societal and Cultural Research, 1-1: 1-25.

Ozdemir, L. ve Sarioglu Ugur, S. (2013 ) “Calisanlarin
“Orglitsel Ses ve Sessizlik” Algilamalarinin Demografik
Nitelikler Acisindan Degerlendirilmesi: Kamu ve Ozel
Sektérde Bir Arastirma” Atatiirk Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, 27 (1): 257-281.

Park, W. (2000) “A Comprehensive Empirical
Investigation of The Relationship Among Variables
in The Groupthink Model” Journal of Organizationan
Behaviour, 21: 873-887.

Sakalli, N. (2006) “Sosyal etkiler: Kim kimi nasil etkiler” 2.
Baski, Ankara: Imge Kitabevi.

145



