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Ozet
Nitel arastirmanin popiilerliginin bilim camiasinda son yillardaki hizl yiikselisi, epistemolojik, felsefi ve yontemsel
alanlarda tartismalart beraberinde getirmistir. Nitel arastirmaya getirilen elestiriler ozellikle ii¢ konuda
yogunlagmaktadir: Nesnel olamama, gegerlik ve giivenirlik konusunda titiz olamama, genellenememe. Bu
elestiriler, bir yandan nitel arastirmalarin ne kadar ozen ve titizlik i¢erisinde yapildigina yonelik gecerli kaygilar
dile getirirken, bir yandan da altinda yatan nicel/pozitivist bir felsefi yaklasimi ve diinya gériisiinii yansitmaktadir.
Nitel aragtirmalart elestirenler ¢cogunlukla, pozitivist deneysel yontemi temel kabul ederek ve sadece bir arastirma
yonteminin ya da desenin bilim anlayisina uydugunu varsayarak bu elestirileri yapmaktadirlar. Nitel
arastirmalarin dznel yoniinii vurgulayan pek ¢ok arastirmaci, nicel nitelik él¢iitlerinin nitel arastirmaya uygun
olmadiklart ve nitel arastirmalarin niteligi belirlemede kendi olgiitlerinin olmast gerektigi gériisiindedirler. Nitel
arastirma siirecinin dogru ve uygun bir sekilde yapilmasinin bir formiilii ya da bir regetesi yoktur. Ayrica nitel
arastirmalarin giivenilir ve gegerli olmasini garantilemek igin tek bir test ya da kontrol listesi bulunmamaktadir.
Nitel arastirmalarda gegerliligi ve niteligi artirmada alanyazinda iiggenleme, ek kodlayici, katilimci onay,
gomiilii kuram, arastirma ortaminda uzun zaman gegirmek, ayrintili betimleme, olumsuz durum analizi ve
kontrollii oznellik gibi pek ¢ok oneri sunulmaktadir. Fakat, yapilandirmaci/yorumlamact paradigma
i¢sellestirilmeden, pozitivist bakis agisini yansitan niteligi arttirmaya yonelik gegerlik stratejilerinin kullanildig
durumlarda ortaya ¢tkan sonug tatmin edicilikten uzak olmaktadur.
Anahtar Sozciikler: U¢genleme; Nitelik; Gegerlilik; Giivenirlik

Qualitative Problem in Qualitative Research

Abstract

The rapid ascension popularity of the qualitative research in the science community in recent years has led to
debates in epistemological, philosophical and methodological fields. The criticisms of qualitative research are
mainly concentrated in three areas: Subjectivity, lack of rigor in validity and reliability, and lack of generalization.
These criticisms, while expressing valid concerns about how careful and rigorous qualitative research is
undertaken, reflect a quantitative / positivist philosophical approach and world view. Critics of qualitative
research generally make these criticisms by assuming positivist empirical methods as a basis for all scientific
efforts. Many researchers who have emphasized the subjective direction of qualitative research have pointed out
that quantitative quality criteria are not suitable for qualitative research and that qualitative researchers should
develop their own criteria for qualification. There is no single formula or a prescription to make the qualitative
research process correct and proper and there is no single test or checklist to ensure that qualitative research is
reliable and valid. In qualitative research, many suggestions such as triangulation, additional encoders,
participant approval, and grounded theory, long time in research environment, detailed description, negative
situation analysis and controlled subjectivity are presented in the field of validity and quality improvement.
However, without internalizing constructivist/interpretivist paradigm using validity strategies that reflects the
positivist point of view to enhance the quality often results in less than satisfying results.

Key Words: Triangulation; Quality; Validity; Reliability

Sosyal bilimlerde nitel arastirmanin popiilerligi her gegen giin artmaktadir. Hem nitel arastirmalarin hem
de nicel aragtirmalarin i¢inde yasadigimiz sosyal diinyayr anlamamizda bir yeri oldugu artik biitiin
kesimler tarafindan kabul edilmektedir. Hatta pek ¢ok arastirmaci, nitel ya da nicel yontemlerin tek
basma kullaniminin yeterli olmadigini, ikisinin birlikte kullanilmasinin daha nitelikli sonuglar
doguracagimi savunmaktadir (Brock-Utne, 1996; Creswell, 1999, 2003). Nitel arastirmanin bilim
camiasinda son yillardaki hizli yiikselisi, epistemolojik, felsefi ve yontemsel alanlarda tartigmalar
beraberinde getirmistir.

Artik pek ¢ok alanda nitel aragtirmalarin degerli olup olmadig1 sorusu degil, nitel arastirmalarda titizlik
ve niteligin nasil saglanabilecegi ve gelistirilebilecegi sorulart sorulmaktadir (Barbour, 2001). Gegerlik
ve gilivenirlik tartismalarinin nitel arastirma raporlarina nadiren dahil edilmesi nitel aragtirmalarda
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gecerlik ve giivenirlik sorunu yokmus izlenimi yaratmaktadir (Brock-Utne, 1996). Nitel arastirmalarda
nitelik konusu, nitel arastirma yontemleri kullanilarak iiretilen bilginin dogasiyla alakali daha biiyiik bir
tartismanin parcasidir (Mays & Pope, 2000). Nitelik tartigmalarinin odaklandig1 nokta, nitel arastirma
ile Uiretilen bilginin niteliginin mesru bir sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinedir.
Nitel aragtirma, 6zellikle nicel/pozitivist gelenekten gelen bilim insanlar tarafindan pek ¢ok elestiriye
maruz kalmis, stiphe ve diigmanca tutumla kargilasmis ve hatta zaman zaman ¢ok sert ve bazen de kiiglik
diisiiriicti sekilde elestiriye ugramistir (Erkus, 2017). Nitel arastirmalar yontemsel ana akim igerisine
yerlestikge, nitel arasgtirmacilar, arastirmalara fon saglayan kuruluslarin ve dergilerin yaymn
politikalarindan gitgide artan 6Slciide etkilenmektedir (Barbour, 2001). Ornegin, arastirmalara fon
saglayan bir kurulus, nitel arastirmalar1 desteklemekte isteksiz olabilmekte ya da alaninda saygin bir
dergi nitel calismalara siliphe ile yaklasabilmektedir.

Nitel arastirmaya getirilen elestiriler 6zellikle {i¢ konuda yogunlagsmaktadir: Nesnel olamama, gegerlik
ve giivenirlik konusunda titiz olamama, genellenememe (Mays & Pope, 1995; Myers, 2000;
Sandelowski, 1986). Nitel arastirmalara yonelik en temel elestiri, bu tiir arastirmalarin degerler ve inang
sistemleri ile yiiklii ve asir1 6znel olmasidir. Nitel arastirmacilar, betimsel agiklamalarla kisisel
izlenimleri birbirine karistirmayi engelleyememekle ya da veri toplama, analiz ve yorumlamada
aragtirmacinin kendi Onyargilarint ortaya ¢ikarmakla suglanmaktadir (Borman, LeCompte & Goetz,
1986). Nitel arastirmalarda katilimc sayis1 genellikle kiiclik oldugundan ve katilimcilar seckisiz degil
de uygunluk ya da amag¢ g6z Onilinde tutularak secildiginden, arastirmacinin kigisel degerlerinin ve
tutumlarinin arastirma bulgularini etkileme potansiyeli artmaktadir (Sharts-Hopko, 2002). Bu elestiriler
kismen arastirmacinin hem verileri toplayan kisi hem de verilerin yorumcusu oldugu gerceginden
kaynaklanmaktadir. Toplanan tiim veriler, verileri toplayan kisinin siizgecinden gectigi icin sonuglar
¢ok fazla sezgisel, kisisel ve bireysel olarak diisiiniilmektedir (Borman vd. 1986).

Nitel aragtirmalara getirilen en yaygin elestirilerden ikincisi, nitel aragtirmalarin gecerlik ve gilivenirlik
ile ilgili konularda yeterince titiz olmayi basaramamasidir (Borman vd. 1986; LeCompte ve Goetz,
1982; Mays & Pope, 1995). Nitel arastirmayi elestirenler, bu tiir aragtirmalarda veri toplama ve analiz
yontemleri dnceden kat1 bir sekilde belirlenmediginden, incelenen degiskenler dl¢iilebilir olmadigindan
ve kosullar olas1 hata kaynaklarint kontrol i¢in olusturulmamis oldugundan, ¢ok az i¢ gegerlilige sahip
belirsiz, bastan savma ve gelisiglizel bir siire¢ olarak gormektedir (Borman vd. 1986). Sunulan
bulgularin, incelenen insanlarin diislincelerinin ve inanglarinin otantik bir temsili oldugunu, sadece
arastirmacinin disardan ortama empoze ettigi anlamlar ve kavramsal yapilar olmadigini kesin bir sekilde
bilmek miimkiin degildir. Nitel arastirmacilar, 6zellikle de antropologlar, kendi dillerinden farkli dilde
konusan insanlarla galisirken terciiman kullandiklarinda, inceledikleri insanlar hakkinda onyargili
temsiller olusturma sucglamasina karsi savunmasiz kalmaktadirlar (Borman vd. 1986).

En temel elestirilerden bir digeri, nitel arastirmalarin kiiglik bir 6rnekleme dayanmasi ve bu nedenle de
genellenebilir sonuglar olusturulamamasidir (Borman vd. 1986; Mays & Pope, 1995; Myers, 2000;
Sharts-Hopko, 2002; Yin, 1994). Nitel arastirmalarin sonuglari bir fenomenler sinifin1 degil de 6zgiin
bir fenomeni betimlediginden sadece kendilerini temsil eder ve sonuglar arastirilan grup disinda higbir
gruba uygulanamazlar (Borman vd. 1986). Bu nedenle de genellenebilme nitel aragtirmacilar tarafindan
gormezden gelinen bir durum, dikkate alinmayan bir elestiriye doniismektedir.

Bu elestirilere ek olarak nitel arastirmalar, onemsiz sonuglar ortaya koymakla ve bilimsel sonuglar degil
sadece kuramsal olmayan betimlemeler iiretmekle itham edilmektedir (Borman vd. 1986). Nitel
aragtirmanin romansi, eglendirici ve magazinsel oldugu; iyi okundugu ama titizlik igermedigi, duruma
yonelik ayrintili betimlemeler sundugu ama higbir seyi ispatlamadig1 ve olan seylerin neden oldugunu
aciklayamadigi, dolayisiyla dogrulanmis bilgi i¢in yapilan arayisi ilerletemedigi yine elestiriler
arasindadir. Tiim bu elestiriler nicel aragtirmalar karsisinda, nitel arastirmalara yonelik yumugsak bilim
(Mays & Pope, 1995) goriintiisli yaratmaktadir.

Bu elestiriler, bir yandan nitel arastirmalarin ne kadar 6zen ve titizlik icerisinde yapildigina yonelik
gecerli kaygilari dile getirirken, bir yandan da altinda yatan nicel/pozitivist bir felsefi yaklagimi ve diinya
gorligiinii  yansitmaktadir (Merriam, 1995). Cogu zaman nitel arastirmayi elestirenler, doga
bilimlerinden uyarlanan idealize edilmis arastirma modellerine sahip pozitivist bir gelenek icerisinde
hareket etmektedir (Borman vd. 1986). Nitel arastirmalar sik¢a elestirildigi ve siiphe ve husumet ile
degerlendirildiginden, nitel aragtirmanin genel 6zellikleri her zaman ¢ok iyi bir sekilde anlagilamamakta
ve bunun sonucu olarak da bazi alanlarda potansiyelini gelistirememektedir (Myers, 2000). Kokli bir
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gelenek olan pozitivizme karsi, nitel arastirmacilar sik sik kendilerini savunmak zorunda kalmakta ve
zaman zaman kendilerinden beklenen standartlar1 saglamada yetersizmis gibi goriinmektedir. Bu bakis
acisindan nitel arastirmalar, olmay1 hig¢ istemedigi bir sey olamadigi icin elestirilmekte ve sahip oldugu
giiclii yanlart gérmezden gelinmektedir (Borman vd. 1986).

Nitel aragtirmalari elestirenler ¢ogunlukla, genellikle pozitivist deneysel yontemi temel kabul ederek ve
sadece bir arastirma yonteminin ya da desenin bilim anlayisina uydugunu varsayarak bu elestirileri
yapmaktadirlar (Borman vd. 1986). Kemmis (1980, akt. Myers, 2000), nitel arastirmacilar1 bilimsel
camiada kendilerine karsi olusacak statiikocu tutum konusunda farkinda olmalari konusunda
uyarmaktadir. Nitel aragtirmalarin karsilasacaklar ilk tutum bilimsellikle iliskilidir. Bu tutum, sadece
belli bir grup bilim insaninin dogruyu bulmada anahtari ellerinde tuttuklari iddiasidir. Boyle bir
durumda, bu grup digerlerinden yaptiklart ¢calismalar i¢in gerekce isterken bunun kendi onayladiklar
cergeve igerisinde olmasim beklerler. Problem, bdyle bir grubun diger gruplardan arastirmalarini
gerekgelendirmelerini istediklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, mutlak bilgi iiretmeyi amag edinen
bir grubun, sosyokiiltiirel ve baglamsal bir model iginde calisan bir arastirma grubundan arastirma
sonuglarinin kesin ve evrensel oldugu konusunda herkesi tatmin edecek garantiler sunmasini istemesi,
¢Oziimii zor bir ¢atigma yaratacaktir.

Bilimsel Arastirmalari Degerlendirme Olciitleri

Nitel arastirmalarin niteligini belirlemede nicel arastirmalarda oldugu gibi net ve kesin Olgiitler
bulunmamasi, bu tiir caligmalarin niteliklerini degerlendirmede ve onlari nicel aragtirmalar karsisinda
savunmada zorluklar dogurmaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin niteliklerini degerlendirmek icin oSlgiitler
iiretme ihtiyaci, karsilarinda kuskucu bir dinleyici kitlesi oldugundan, sosyal bilimciler i¢in yadsinamaz
gorlinmektedir. Floden, arastirmalarda nitelik i¢in ilk 6l¢iitiin arastirmanin odagin1 ve sonuglarini
betimlemede kullanilan merkezi terimlerin netligi oldugunu ifade etmektedir (Moss, Phillips, Erickson,
Floden, Lather & Schneider, 2009). Nitel arastirmalarda ortak nitelik dlgiitlerinin belirlenmesinin hem
arastirma siireci hem de arastirma iirliniine onemli etkileri vardir (Emden & Sandelowski, 1998;
Whittemore, Chase & Mandle, 2001). Geleneksel nitelik dlgiitlerine yonelik getirilen yapilandirmaci
elestiri, nitel arastirmalarda niteligin tanimlanmasit ve somutlastirilmasi zor bir fenomen oldugu
yoniindedir. Bilimsel arastirmalarin niteligini degerlendirmek i¢in Olgiitler {iretme konusu,
postmodernizmin de etkisiyle daha tartismali hale gelmistir (Seale, 1999) ve bu tartisma giiniimiizde de
devam etmektedir.

Nitel aragtirmalarda nitelik tartigmalari, titizlik (Davies & Dodd, 2002) ile gecerlik ve giivenirlik (Seale,
1999) kavramlari ¢ercevesinde olusan kaygilara odaklanmaktadir. Nitelik ve titizlik kavramlar sik sik
birbirinin yerine ve esanlamli olarak kullanilmaktadir. Fakat Floden (Moss vd. 2009), bu terimlerin,
degerlendirme siirecinin farkli boyutlarina odaklandigini belirtmektedir. Bir arastirmanin niteligi
kullanilan yontemin titizliginden ¢ok, hedef alinan konu disiiniilerek degerlendirilmelidir (Moss vd.
2009). Niteligin degerlendirilmesi cogunlukla, bir arastirmanin genis bir grubun ilgisini ¢eken ve sosyal
Onemi olan bir soruyu hedefleyip hedeflemedigini belirlemeyi icerir. Bir arastirma gecerlige yonelik pek
¢ok tehdide karsi tedbir alinmis bir desen kullanarak titizlik icerebilir fakat yine de diisiik nitelikli
olabilir, ¢iinkii ele aldig1 soru 6nemsiz olabilir. Maxwell (1992), nitelikli bir aragtirmanin hem bilimsel
alanyazina hem de insan yasaminda karsilasilan sorunlarin ¢dztimiine katki sunmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Titizlik, iyi arastirmalarin degerlendirilmesinde en temel 6l¢iit olarak kabul edilmekte ve biitiin bilimsel
aragtirmalar bu cogunlukla dile getirilmeyen standartlara gore yargilanmaktadir (Davies & Dodd, 2002).
Titizlik kavrami ayn1 zamanda kendi i¢inde nicel bir 6nyargi barindirmaktadir. Kurallarin kat1 bir sekilde
uygulanmasi, bilimsel aragtirmada titizlikten bahsedildiginde ne kastedildigini anlatan en yakin ifade
gibi goriilmektedir. Titizlik vurgusu bilimsel arastirmalarda sistemli, diizenli ve takip edilebilir bir
yaklagimin gerekliligini gostermektedir. Titizlik kavrami, bilimsel arastirma kitaplarinda ¢cogunlukla
nesnellik, tarafsizlik, mesafelilik, kesinlik, 6l¢iilebilirlik, kontrol edilebilirlik, standartlagma, giivenirlik,
tekrarlanabilme ve gecerlilik kavramlari ile birlikte tartisilmaktadir (Davies & Dodd, 2002). Hem nicel
hem de nitel arastirmalarin degerlendirilmesinde titizligin evrensel standart olarak kabul edilmesi, nitel
arastirmalar i¢in titizligin nasil olmasi gerektigini sorgulama ihtiyacini gizlemektedir (Davies & Dodd,
2002). Nitel arastirmacilarin galismalarinda titizlige 6nem gostermesi, takip ettikleri veri toplama ve
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analiz siirecini sistemli, diizenli ve takip edilebilir hale getirmeleri anlamina gelmektedir. Boyle bir ¢aba,
nitel arastirmaya getirilen yumusak yontem seklindeki elestirilerin bazilarmi bertaraf etmeye yardimci
olacaktir (Mays & Pope, 1995).

Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlart bu bilimsel gelenegin bilgi iiretimine sundugu
kendine has katkisini giiclendirmek i¢in sayisiz doniisiime ugramistir. Sosyal bilimlerde arastirmacilar
arasinda yontemsel anlamda pek ¢ok farklili§in temelinde su soru yatmaktadir: Sosyal bilimler, sosyal
fenomenleri arastirirken, doga bilimlerinin doga fenomenlerini arastirirken kullandiklar1 yaklagimin
aynisini m1 kullanmalidir? Phillips (2006), sosyal bilimlerde nasil arastirma yapilmasi gerektigine
yonelik ileri siiriilen goriislerin sol ve sag olmak tiizere iki u¢ goriis arasinda dagilim gosterdigini
belirlemistir. Burada sol ve sag sadece yon bildiren ifadelerdir, politik anlam tasimamaktadir. Bir tarafta
doga bilimlerini sosyal bilimler icin model olarak kabul eden arastirmacilarin savundugu sag goriis
bulunmaktadir. Baslangigta, bu goriise uygun olarak, pozitivist felsefeyi temel alan nicel ya da deneysel
arastirmalarin gegerlik ve giivenirlik kavramlari biitiin arastirmalarin niteligini degerlendirmede
kullanilabilecek uygun Olgiitler olarak goriilmiis ve nitel calismalara direk olarak uygulanmasi
denenmistir (Mays ve Pope, 2000; LeCompte & Goetz, 1982; Pyett, 2003; Whittemore vd. 2001).
Birlestirilmis tek bir bilim anlayisina sahip olanlar, sosyal bilimlerin ana amacinin tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi genellenebilir ve yordayici agiklamalar oldugunu savunmaktadirlar. Bilim
insanlarinin bilimsel bilgi tiretmede nesnel olmasi gerektigine ve bu bilgilerin bilim insanlarmin kendi
degerlerinden ve sosyopolitik inanglarindan bagimsiz olmasi gerektigine inanan sag goriisteki bir
aragtirmaci, bagimsiz gozlemciler arasinda uzlasmay1 gosteren ve nesnelligi vurgulayan yontemlerin
kullanimint titizlik olarak ayricalikli konumda tutacaktir. Dolayisiyla, gegerlik ve gilivenirlik
kavramlarini nitel ve nicel yaklasimlarda benzer sekilde kullanmak pozitivist varsayimlarin kabuliinii
gerektirmektedir (Thompson, 2007).

Diger tarafta, doga bilimlerinin ydntemlerinin sosyal bilimler i¢in yetersiz olduguna veya uygun
olmadigina inanan, doga bilimlerinde bulunabilecek gegerlik modellerini ilham kaynagi olarak alan
sosyal bilime kuskulu ve olumsuz yaklasan arastirmacilarin savundugu sol goriis bulunmaktadir
(Phillips, 2006). Bu bakis agisina gore, nitel arastirma ile nicel arastirmalar, epistemolojik ve ontolojik
varsayimlar gibi ¢ok temel konularda birbirinden ayr1 oldugundan nicel arastirmalarin nitelik 6l¢iitleri
nitel aragtirmalar i¢in her zaman gegerli olmamaktadir (Hammersley, 1987; LeCompte ve Goetz, 1982;
Merriam, 1995; Myers, 2000; Mays ve Pope, 2000). Pozitivist paradigmanin benimsedigi gecerlik ve
giivenirlik anlayisi, nitel arastirma ile birlikte artan nitelik arayisinin ortaya ¢ikardigi cok boyutlu
konular1 kapsamakta yetersiz kalmaktadir (Seale, 1999). Leininger (1994, akt., Whittemore vd. 2001),
bir yandan nitel arastirmanin bilgi iiretiminde alternatif bir yaklasim oldugu iddia edilirken, aym
zamanda nicel gegerlik 6lgiitlerinin nitel aragtirmaya uygulanmasinin tuhaf, ¢eliskili ve kafa karistiric
oldugunu belirtmektedir. Kahn (1993), yorumlayici ¢alismalarda gegerlige yonelik tehditlerin nicel
aragtirmadakilerden farkli oldugunu, bu nedenle pozitivist yaklagimimin gecerlige bakis agisinin
yorumlayici arastirmalara uyarlanmasinin bu tehditleri ortadan kaldirmada anlamli olamayacagini ve bu
tiir uygulamalarin en nihayetinde “yontemsel bir zirvaya” doniisecegini iddia etmektedir (s. 123).
Felsefi dayanaklar1 farkli da olsa, gecerlik ve giivenirlik sorular1 nicel arastirmada oldugu kadar nitel
aragtirmalarda da Onemlidir (Brock-Utne, 1996). Her ne kadar gecerlik ve giivenirlik, biitlin
aragtirmacilar arasinda paylasilan ortak bir problem olsa da, nicel ¢alismalardaki bulgularin hesap
verilebilirligini bozan bazi unsurlar nitel ¢alismalara uygulanabilir degildir ve bazi unsurlarin da nitel
arastirmalar i¢in 6zel olarak tanimlanmas1 gerekir (LeCompte ve Goetz, 1982). Gegerlik ve giivenirlik
problemleri nicel arastirmacilar tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmis olsa da, bu kavramlarin nitel
aragtirmacilar i¢in anlami heniiz daginik ve gelisigiizeldir (LeCompte & Goetz, 1982). Nitel arastirmada
gecerlik standartlart olusturmak titizlik, 6znellik ve yaraticiligr bilimsel siire¢ icerisinde bir araya
getirme gerekliligi nedeniyle zorlayici bir istir (Johnson, 1999).

Nicel yaklagimin olusturdugu gecerlik ve giivenirlik terimlerinin nitel aragtirmalarin temel varsayimlari
ve temel ilkeleri ile uyumsuzlugu, nitel bakis agisi ile daha uyumlu terimlerin olusturulmasi ile
sonuglanmistir (Whittemore vd. 2001). Bazi nitel arastirmacilar, baskin nicel arastirma camiasi
kargisinda pozitivist Olgiitleri reddederek ve yerine yorumlamacit alternatifler sunarak kendi
degerlendirme dlgiitlerini yaratma stirecine girmislerdir (Altheide & Johnson, 1994; Eisenhart & Howe,
1992; Lincoln, 1995; Lincoln & Guba, 1985; Marshall, 1990; Maxwell, 1992; Sandelowski, 1986;
Whittemore vd. 2001). Bu siirecte ¢ok ¢esitli kavramlar ortaya ¢ikmistir. Whittemore vd. (2001), nitel
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aragtirmalar i¢in Onerilen farkli gecerlik Olgiitlerini analiz ederek hepsini kapsayacak bir yapi
olusturmustur. Bu kapsamda, gecerlik kavraminin yeniden tanimlanma ¢abasinin bir sonucu olarak nitel
arastirmada gegerlik olgitleri birincil ve ikincil olarak ayrilmus; birincil 6lgiitler inandiricilik, otantiklik,
elestirellik ve i¢ biitlinliik olarak listelenirken ikincil Slgiitler agiklik, canlilik, yaraticilik, detaycilik,
uyumluluk ve duyarlilik olarak belirlenmistir.

Nitel arastirmalarda birincil gegerlik dlgiitlerinden ilki olan inandiricilik, verilerin anlaminin dogru bir
sekilde yorumlandigina yonelik giiven olusturmak igin arastirmacinin ortaya koydugu bilingli ¢abay1
ifade eder (Whittemore vd. 2001). Arastirmanin sonuglart katilimcilarin deneyimlerini ya da baglami
inanilir bir bicimde yansitiyor mu? Agiklamalar betimlemeler ile uyumlu mu? Arastirma sonuglari
katilimeilari deneyimlerini ya da baglami inamlir bir bigimce yansitiyor mu? Inandiricilik, arastirmanin
odagi ile ilgilidir ve verilerin ve analiz siirecinin amaglanan odaga uygunlugu konusunda duyulan giiveni
ifade eder (Graneheim & Lundman, 2004). Lather, nitel aragtirmalarda gegerligin, bilimsel bilginin nasil
inanilabilir hale getirildigi ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Moss vd. 2009). inandiriciliga yonelik ilk
soru, aragtirmanin odagini, baglamin secimini, katilimcilar1 ve veri toplama yaklasimini belirleme
stirecinde ortaya cikar. Veri toplama icin en uygun yontemi se¢gmek, yeterli diizeyde veri toplamak,
kapsayict kategoriler ve temalar olusturmak inandiriciligi saglamada onemlidir (Graneheim &
Lundman, 2004).

Otantiklik, aragtirmacinin biitiin katilimcilarin bakis agilarini (seslerini) yansitma ¢abasini ve bu siiregte
hemen gdze carpmayan ince farkliliklara yonelik sergiledigi farkindaligi kapsar (Whittemore vd. 2001).
Otantiklik ile inandiricilik arasinda yakin bag vardir ve arastirmanin katilimeilar tarafindan algilanan ve
yasanan deneyimleri ve anlamlari yansitan temsilini sunmasini icerir (Sandelowski, 1986).
Yorumlamaci bakis acismnin ¢ok sesli olmasindan dolayr kisinin, fenomenin ya da durumun
sunumundaki otantiklik, gecerlik i¢in 6nemli bir 6lgiit haline gelir (Whittemore vd. 2001). Calismanin,
odaklandig1 fenomene sadik kalma ¢abasi ¢ok onemlidir. Arastirmact bir yandan tim katilimcilarin
bakis acilarini yansitirken kendi bakis acisini da yansitabilmeli ve bu ikisini birbirine karistirmamalidir.
Bu konuda Lincoln ve Denzin (1994), arastirmacinin arastirma siirecindeki katiliminin, aragtirmacinin
digerlerinin deneyimlerine yonelik otantik bir sekilde konusabilmesini zorlastirdigini ve bu yiizden de
arastirmacinin siire¢ i¢indeki kendi pozisyonuna ve bu pozisyonun olusturdugu etkilere yonelik bilingli
bir dikkat gostermesi gerektirdigini ifade etmektedir. Coklu, sosyal olarak yapilandirilmis ve bazen
celigkili gergeklikler ancak otantiklik Ol¢iitiine odaklanilarak tam anlamiyla ortaya konulabilir (Bailey,
1996). Otantiklik o6l¢iitii saglandiginda, anlamin carpitilmasina, Onyargilara ve katilimcilarin ve
fenomenin uygun olmayan sunumuna yonelik gecerlik tehditleri ¢oziimlenmis olur (Whittemore vd.
2001).

Elestirellik, nitel arastirmalarda gegerlilige yonelik olusturulan birincil 6l¢iitlerden birisidir. Arastirma
siirecinde elestirel degerlendirme yapilip yapilmadigina dair duyulan kaygilara yonelik iiretilmis bir
Oonlemdir (Whittemore vd. 2001). Marshall (1990), alternatif hipotezler aramada, olumsuz 6rnekleri
kesfetmede ve dnyargilar incelemede elestirel olmanin gereklili§ine vurgu yapmaktadir. Esneklik, agik
sorgulama ve arastirmanin tiim boyutlarinin elestirel analizi nitel arastirmalarin gegerligine katki
sunmaktadir. Arastirma deseni, elestirel bir degerlendirmenin delillerini sunacak sekilde
betimlenmelidir. Deliller, ¢arpitmaya ve tahmine dayali varsayimlara karsi arastirmacinin
yorumlamalarini desteklemelidir (Maxwell, 1992).

Icbiitiinliik nitel arastirmalarda temel gegerlik 6l¢iitlerinden sonuncusudur. Arastirmacinin sahip oldugu
sonsuz farklilikta yorumlamalar, varsayimlar ve bilgi birikimi potansiyel olarak arastirma siirecini
etkileyeceginden arastirmanin sunumunda icbiitiinliige ve elestirel olma o6l¢iitlerine yogun bir dikkat
gerektirmektedir (Whittemore vd. 2001). I¢biitiinliik ve elestirellik, bulgularin algakgdniillii sunumunun
yaninda yorumlamalarm tekrar tekrar ve dongiisel olarak kontrol edilmesi yoluyla saglanir.
Yorumlamaci arastirma, arastirmaciy1 verileri kendine 6zgii sekilde yorumlayabilecek birisi olarak
degerli goriir. Fakat arastirmacinin yorumlarinin gegerli oldugunu ve verilere dayali oldugunu
gosterebilmek igin, sonuglar bu siiregte delillendirilmeli ve desteklenmelidir (Johnson, 1999). Eger
arastirmaci Ozelestirel olursa ve arastirmanin her asamasinda i¢biitiinliigii ararsa, elestirel olmayan
onaylama ve dogmatik sonuglar potansiyel olarak engellenebilir (Johnson, 1999). Floden’e gore
aragtirmanin raporu, onceki alanyazin ve yeni ampirik sonuglar ile arastirmanin sonuglar arasinda
saglam nedensellik zinciri olusturmak zorundadir (Moss vd. 2009).
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Birincil dlgiitler biitiin nitel aragtirmalar i¢in gereklidir fakat kendi baslarina yeterli degillerdir. Agiklik,
canlilik, yaraticilik, detaycilik, uyumluluk ve duyarlilik olarak belirlenen ikincil dlgiitler ek rehber
prensipler sunarak nitel arastirmalarda gegerligin gelisimine katki sunarlar (Whittemore vd. 2001). Her
ne kadar bu olgiitler birincil dlglitler kadar genis olmasa da ve birincil dlgiitlerle direk bir sekilde birlikte
goriilmese de alanyazinda belirlenen 6nemli nitelik standartlaridir.

Ikincil &lgiitlerden agiklik, yontemsel kararlarin, yorumlarin ve arastirmaci Onyargilarinin agikca
sorgulanip sorgulanmadigi sorusunu irdeler ve arastirma bulgulari i¢in énemli bir tamamlayici haline
gelir (Marshall, 1990; Sandelowski, 1986; Whittemore vd. 2001). Lincoln ve Guba (1985), acikligin
arastirmacinin yorumlama ¢abalarmin takip edilebilmesi olarak ifade etmislerdir. Ek olarak, sonuglarin
acik bir sekilde sunumu, arastirmaci tarafindan varilan sonuglar ve ¢ikarsamalar i¢cin destek ve deliller
sunmaktadir (Ambert, Adler, Adler & Detzner, 1995).

Canlilik Olgiitii, nitel arastirmalarda gecerligin saglanmasinda Onerilen ikincil Olgiitlerden birisidir.
Canlilik, tiretilen raporun ve sunulan sonuglarin niteligi ile ilgilidir. Canlilik sanatsal, hayal giicii ve
netlik ile ayrintili ve sadik betimlemeler sunmayi icerir (Geertz, 1973). Zengin veri sunumu, okuyucuyu
ayrinttya bogmadan fenomenin 6ziinii betimleyerek (Sandelowski, 1986) temalarin 6nemli 6zelliklerini
on plana ¢ikarmaya katki saglar (Ambert vd. 1995). Arastirmayr okuyan kisilerin fenomeni ya da
betimlenen baglami kisisel diizeyde deneyimleyebilmesi ve bulgulart yorumlayarak anlam
olusturabilmesi i¢in, sunulan betimlemelerin baglamin canli ve goriiniir olmasina yetecek diizeyde
ayrintilandirilmasi gerekmektedir (Whittemore vd. 2001).

Bir gegerlik olgiitii olarak yaraticilik, verilerin hayal giicii igerecek sekilde organizasyonunu, sunumunu
ve analizini igerir (Whittemore vd. 2001). Nitel aragtirmalarda gegerlilik standartlar1 karmagiktir ¢iinkii
nitel arastirmalarda bilimsel aragtirma siirecine hem 6zen ve titizlik, hem 6znellik, hem de yaraticilik
dahil edilmelidir. Yaraticilik, nitel aragtirmalarda belirli arastirma sorularina cevap vermede yeni
yontemsel desenler yoluyla, sorgulama siireci i¢cinde esneklikle ve verileri organize etmede, sunmada ve
analiz etmede hayal giicii yliksek yollarla gosterilir (Whittemore vd. 2001). Yaraticilik yenilikei
bulgular gii¢lendirir ve geleneksel diisiinme yollarini sorgulatir. Bununla birlikte yaraticilik, bilimsel
stirecler igerisinde temellendirilmek zorundadir ve bilimin niteligini bozmadan yapilmalidir. Nitel
caligsmalar yiiksek diizeyde yaratici olmalidir ama ayni zamanda analitik olarak titiz ve agik olmalidir
(Patton, 2002). Tek basina yaraticilik bilime katki sunamaz (Whittemore vd. 2001). Zarif ve yenilikgi
diistince mantiksal iddialar, delillerin sunulmasi ve yontemlerin elestirel olarak uygulanmasi ile
dengelenebilir (Whittemore vd. 2001). Ydntemlerin titizlikle uygulanmasi arastirmaya inandiricilik ve
mesruluk katarak nitel arastirmanin gecerligini arttirmaktadir. Bununla birlikte, sadece yontemsel
titizlik, nitelikli verilerin ya da inandirici sonuglarin ortaya ¢ikacagimin garanti etmede yetersiz
kalmaktadir. Whittemore vd. (2001), gecerligi garantilemek i¢in yonteme kolelik derecesindeki
baglanma ve adanmisligin aragtirmada yaraticilig1 disarda birakacagini ve sonug olarak arastirmacilari
yontemsel putperestlige gotiirecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Sandelowski (1986) nitel
aragtirmada esnek olmayan, kat1 ve sert titizligin, niteligin ayrilmaz bir pargasi olan sanatsal yaklasim
ve anlama duyarliligini tehdit ettigini ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar yontem kismini tamamen bir
kenara birakarak bilimsel niteliklerinden ¢ok {rlinlin sezgisel ve sanatsal boyunlarina
odaklanmaktadirlar (Borman vd. 1986). Dolayisiyla nitel arastirmalarda niteligi arttirma c¢abalar
yontemsel titizlik ile sanatsal esneklik arasinda bir dengeyi saglamak zorundadir.

Bir gegerlik olgiitii olarak detaycilik, nitel arastirmalarda 6rneklem ve veri dogrulugunu ifade ettigi gibi
yaklasimim ve analizin kapsamliligimi ifade eder (Popay, Rogers, & Williams, 1998). Detaycilik,
arastirma sorularinin ikna edici, biitiinciil ve yogunlagmis bir sekilde cevaplanmasi ile ilgilidir
(Whittemore vd. 2001). Bulgularin detayli bir sekilde sunulmasi sadece kapsamli bir temalar listesi
sunmak degildir; aksine detaycilik, fenomenin biitiin yonleri ile kesfedilmesini, temalar ile tam olarak
gelistirilmis fikirler arasinda bag kurmay1 ve veri kalitesinin kontrolii i¢in tekniklerin birlestirilmesini
icerir (Whittemore vd. 2001). Detaycilik; biitiinliik, tutarlik ve doygunluk kavramlari ile yakin iligkilidir.
Uyumluluk 6lgiiti, nitel arastirmalarda gegerligin saglanmasinda onerilen ikincil 6l¢iitlerden birisidir.
Uyumluluk, siire¢ ve bulgularin birbiri ile eslesmesi, biitiin temalarin birbirleri ile uyumlu olmasi ve
bulgularin ¢alisma baglaminin disindaki baglamlarla uyumlu olmasini igerir (Whittemore vd. 2001).
Aragtirmanin her agsamasi ve boliimii birbirleriyle uyumlu olmalidir. Arastirmanin amag¢ ve sorulari,
alanyazini, yontemi, bulgulari, tartigmasi ve iiretilen oneriler birbirleri ile uyumlu olmalidir. Diger
taraftan, arastirma verilerinin toplanma yontemleri ve analizi paralellik gostermeli ve bulgular ile
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uygulama arasinda uyumluluk acikc¢a ortaya konulmalidir. Arastirma bulgulari arastirmaci tarafindan
ortaya konulan felsefi ve yontemsel bakis agilarinin uyumunun yaninda ayrica mantiksal uyumu da
sergilemelidir (Marshall, 1990).

Son olarak nitel arastirmalarda gecerlik Olgiitii olarak duyarlilik, arastirmanin insanin dogasina,
kiiltiiriine ve sosyal baglamlarina duyarli olacak yollarla ger¢eklestirilmesini ifade eder (Altheide &
Johnson, 1994). Bu kapsamda hem biitiin bakis agilar1 raporda sunulmali, hem de arastirma desenindeki
etik konular ve aragtirmanin nasil yapildigi agik¢a ortaya konulmalidir (Whittemore vd. 2001). Hem
insan onuru hem de katilimcilara saygi arastirmada sergilenmelidir. Niteligi yiliksek bir arastirma, bir
yandan katilimcilarina faydali olmay1 hedeflerken, diger yandan politika belirleyicilere ve arastirmanin
yapildigi toplumun amaglarina da hizmet etmelidir (Lincoln, 1995; Moss vd. 2009). Floden’e gore,
aragtirmalar bilimsel bilgi ya da politika ve uygulama i¢in, tercihen ikisi i¢in birlikte, dnemli bir konuyu
ya da soruyu hedef almalidir (Moss vd. 2009). Eger bir arastirmanin sonuglari bilimsel bilgiye 6nemli
bir katki sunmayacaksa ya da politika ya da uygulamalarda iyilestirmelere destek olmayacaksa bu
aragtirma diisiik nitelikte bir arastirmadir. Erickson’a gore, ne kadar titizlikle yapilirsa yapilsin, 6nemsiz
bir konudaki bir arastirma yiiksek nitelikte bir arastirma olamaz (Moss vd. 2009).

Nitel arastirmalarin nitelik Olgiitleri olusturma cabalari kavramsal bir enflasyonu da beraberinde
getirmistir. Nicel arastirmada tek bir kelimeyle ifade edilen bir olgu nitel arastirmacilar arasinda uzun
ve tartigmali listelerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu kavram bollugu, nitel arastirmacilarin niteligi
belirlemeye yonelik tim c¢abalarina ragmen hala devam etmektedir. Buna bir de c¢eviri sorunu
eklendiginde durum daha da karmasiklagmaktadir. Seale (1999), bu kavramsal ¢ogalmayi, paradigma
degisiminin mesruiyet ve temsilde sikintilarin isareti olarak yorumlamaktadir. Kahn (1993) nitel
arastirmalarin gecerliligine iligkin olusturduklar1 yeni ve duruma 6zgii hale getirilmis terimleri
tartisirken dilin anlamay1 zorlastirmasi tehlikesine dikkati ¢ekmektedir. Nitel arastirmada, kendisine
eslik eden felsefe yaraticiligi, kesfetmeyi, kavramsal esnekligi ve 6zgiir ruhu 6n plana cikardigindan,
nitel dlciitler olusturma projesi bazi celiskiler yasamistir (Seale, 1999). Sonug olarak, yapilandirmaci
paradigmada nitelik 6l¢iitleri belirleme tartigmalar1 devam etmektedir ve bu konuda daha fazla elestirel
diisiinmeye ihtiyag¢ vardir (Guba & Lincoln, 1994; Seale, 1999).

Peki, gercekten nitel aragtirmalarin nitelik olgiileri olusturulmasi i¢in yeni bir terminoloji yaratmaya
ihtiyac1 var m1? Long ve Johnson (2000), gecerlik ve giivenirlik kavramlarimin, arastirma gelenegi ne
olursa olsun ayni anlama geldigini ve etiketi degistirmenin kazandirdigi bir sey olmadigini ileri
siirmektedir. Nicel arastirmalarin zaten dilimize yerlesmis olan terminolojisini i¢erik agisindan yeniden
tanimlamak, hem kavram bollugunu ortadan kaldirmak, hem bilimsel bir dil biitiinliigii saglamak, hem
de nitel arastirmalar igin nitelik Olciitii olugturmada neden uygun bir yontem olmasin? Gegerlik ve
giivenirlik gibi terimler hemen taninmaktadir ve bilimsel camia tarafindan anlasilmaktadir. Sonugta,
nitel arastirma, sagliksiz veya gerek¢elendirilemeyen bulgular hakkinda nicel arastirma ile aym
derecede ilgilenmektedir ve nitelik standartlart agisindan nicel ve nitel anlayislarin tamamen uyusmaz
oldugunu soylemek zordur (Maxwell, 1992). Fakat burada 6nemli olan bu standartlar1 birebir
uyarlamanin uygun ve dogru olmadigim gergegidir (Bailey, 1996).

Nitel arastirmalarin nitelik problemi, nitel arastirmalara yonelik bir baska bakis agisi hatasi ile daha da
karmasiklagsmaktadir. Nitel aragtirma bir semsiye terim olarak birbirine benzer epistemolojik ve
ontolojik pozisyondaki arastirma desenlerini kapsamaktadir. Bu kapsam igerisinde etnografya, durum
arastirmasi, eylem arastirmasi ve gomiilii kuram gibi pek ¢ok desen bulunmaktadir. Tiim benzerliklerine
ragmen, is gecerlik ve giivenirlik konularma geldiginde desenin dogasi geregi farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Farkli nitel yontemler farkli degerlendirme 6lgiitlerini benimsemektedir (Whittemore vd.
2001). Elestirel paradigmay1 temel alan eylem arastirmasi ve sdylem analizi gibi desenler igin ikincil
gecerlik olciitlerinden duyarlilik, agiklik ve canlilik 6ncelik kazanirken, fenomonolojik sorgulama, ¢ok
ozel bir fenomeni ayrintilartyla agiklamanin (detaycilik) yaninda arastirmacinin dnyargilarini (agiklik)
ortaya koymayi ve igten bir bakis agisini (canlilik) sunmay1 gerektirir (Whittemore vd. 2001). Bir yanda
gomiilii kuram bulgulari arastirmanin onyargilarindan tamamen soyutlamaya caligirken, diger tarafta
etnografik yaklagim aragtirmaciy1 tiim arastirma siirecinin merkezine yerlestirmektedir. Tiim bu
gesitlilik bir yandan nitel arastirmalara esneklik kazandirirken diger yandan, tiim nitel desenler igin
gecerli olacak nitelik Olgiiti  olusturmayi zorlagtirarak nitel arastirmalarda kalite ve nitelik
tartismalarinin devamina da neden olmaktadir.
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Niteligi Arttirmaya Yonelik Onlemler

Nitel aragtirmalar sik sik asir1 6znel, giivenilemez ve diisiik nitelikli olmakla elestirilmektedir. Bazi nitel
arastirmacilar bu elestirileri gérmezden gelirken, digerleri bu duruma yonelik Onleyici stratejiler
gelistirmek igin ¢aba gostermislerdir (LeCompte ve Goetz, 1982). Nitel arastirma kuramecilari,
aragtirmacinin incelenen olguyu, otantik bir sekilde temsil eden kavramlar ve kuramlar ortaya
koymasina yardimci olacak, arastirmanin her evresinde takip edebilecek bazi gegerlik oOlgiitleri ve
yontemsel siiregler gelistirmislerdir (Hammersley, 1987; Whittemore vd. 2001). Bu yontemsel siiregler;
belirli olgiitlere yonelik gegerlik ideallerin belirlenmesini, gegerlige yonelik tehditlerin ortadan
kaldirilmasini ve arastirma siirecinin ayrintilariyla elestirel bir sekilde sunulmasi siirecini igerir
(Whittemore vd. 2001).
Nitel arastirmalarda niteligi saglamaya yonelik bu ¢abalarin sonucu olarak pek c¢ok farkli yaklasim
ortaya ¢cikmistir ama ayni1 zamanda nitelik 6l¢iitli olarak tek bir saglam ve kestirme bir kural sunmanin
imkansiz oldugu gortlmistir (Maggs-Rapport, 2000). Nitel arastirma siirecinin dogru ve uygun bir
sekilde yapilmasinin bir formiilii ya da bir recetesi yoktur; nitel arastirmalarin giivenilir ve gegerli
olmasini garantilemek i¢in tek bir test bulunmamaktadir (Patton, 2002). Sadece nitel aragtirmacilar igin,
bu stirece rehberlik edecek ilkeler ve bunlardan yola ¢ikarak olusturulmus yonergeler, kontrol listeleri
ve ¢O0ziim Onerileri vardir (Pyett, 2003). Kontrol listelerinde bulunan &neriler, arastirmacilart gerekli
yontemsel araclarla donatmakta ve onlara arastirma tasariminda ve veri analizinde nelere dikkat etmeleri
gerektigine yonelik hatirlatict bir liste sunmaktadir (Barbour, 2001). Kontrol listeleri, nitel
arastirmalarin sayginligini ve popiilerligini arttirmada ve nitel aragtirmalarin niteligine yonelik siipheyle
yaklasanlari ikna etmede dnemli bir rol oynamistir (Barbour, 2001).
Her ne kadar uyarlanmis yonergelerin bilingli bir sekilde ve arastirma baglami gbz Oniinde
bulundurularak takip edilmesi arastirmacilarin daha nitelikli igler gikartmalarina yardimci olsa da,
yontemsel kurallarla niteligin 6nceden belirlenemeyecegi pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
savunulmaktadir (Barbour, 2001; Seale, 1999). Kontrol listelerinin sundugu prensipler eger nitel
aragtirmalarin ardindaki daha genis mantiksal ve varsayimsal anlayisla biitiinlesik olmazsa ¢ok az ise
yararlar (Barbour, 2001). Arastirmacilarin segtikleri gegerlik ve diger nitelik olciitlerini saglamak igin
kullanacaklari teknikler, aragtirmanin amaci ve sorulart ile iliskilendirilerek felsefi ve mantiksal diizeyde
acik ve belirgin sekilde gerekcelendirilmelidir. Teknik ¢oztimlerin (amagh 6rneklem, gdmiilii kuram,
¢oklu kodlama, iiggenleme ve katilimci onayi, vb.) elestirel olmadan, 6zensiz kullanimi kendi basina
arastirmada titizligi garanti etmedigi gibi, bu kontrol listeleri eger regetevari kullanilirsa ayn1 zamanda
yeni problemler de yaratabilmektedir (Barbour, 2001).
Seale’e (1999) gore, bilimsel arastirmalarda nitelige yonelik en biiyiik tehdit, aragtirmalarin baz1 felsefi
veya yontemsel semalar1 takip etmek sorumlulugu ile yapilmasi gerektigi inancidir. Yontemler, bir siire
sonra gecerligi destekleyen delilleri toplama yoluna dontisiir. Fakat yontemle birlikte gegerlik garantisi
yoktur ve yorumlamadaki sanat ve yaraticilik yerine bilimsel yonteme yapilan asir1 vurgu, nitel
arastirmalarin dogasini tehdit ederek aslinda ¢ok basarili olabilecek nitel arastirmalarin gelisimini
engelleyen bir yapiya doniisebilir (Sandelowski, 1986). Bu yontemsel tartismalarin gereksiz ya da her
zaman olumsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Lather (1993), dogmatik olmayan felsefi ve yontemsel
tartigmalarin arastirmacilar igin verimli bir takintiya doniiserek yontemsel farkindaligin gelismesine
yardime1 olacagini ve bunun da uygulamalara yansiyacagini belirtmektedir.
Nitel arastirmalarda inandiricilifa yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanacak teknikler,
nicel calismalarda uygulanan tekniklerden farklidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Nitel arastirmada
gecerlik Olciitlerinin sentezi, yillar icinde alanyazinda sik sik ortaya ¢ikan diyalog ve tartigmalarin
giincel yeniden kavramsallastirilmasini yansitir. Nitel arastirmalarda gegerliligi ve niteligi artirmanin
kapsamli ve ayrintili olmamasina ragmen alanyazinda Onerilen baslica yollari asagidaki sekilde
listelenebilir (Barbour, 2001; Denzin & Lincoln, 1994; Lincoln & Guba, 1985; Mays ve Pope, 2000;
Moss vd. 2009; Whittemore vd. 2001).

e Ucgenleme

e Ek kodlayici

e Katilimer onay1

e  GOmiilii kuram
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e Arastirma ortaminda uzun zaman gegirmek

e Ayrintili betimleme

e Olumsuz durum analizi

e Kontrollii 6znellik
Nitel arastirmada gecerliligi artirmanin ve 6znelligi kontrol altina almanin en ¢ok bilinen ve uygulanan
yollarindan birisi {icgenlemedir. Uggenleme, arastirmacinin arastirma siirecinde toplanan verilerin
¢esitliligini artirmak ve arastirmaya miimkiin oldugunca cesitli bakis agilarini dahil etmek i¢in yaptigi
uygulamalar1 igermektedir (Merriam, 1995). Nitel arastirmalarda liggenleme fikri ilk kez Denzin
tarafindan 1978 yilinda ortaya atilmis ve popiiler hale getirilmistir. Denzin (1978), higbir metodun,
kuramin ya da gbzlemcinin tek basina gergegin tiim boyutlarini ortaya ¢ikaramayacagini, iggenleme
yapmanin par¢anin dtesine gecerek biitlin resmi gérmeye yardimer olacagimi savunmaktadir. Denzin ve
Lincoln (1994) cesitli yontemlerin ve kuramlarin {iggenlestirilmesinin veri toplama siirecinin her
asamasina yonelik destek olusturarak, yapilan yorumlarin kabul edilme olasiligimi arttirdigini ifade
etmektedir. Son zamanlarda proje basvurularinda ve editdr yorumlarinda iiggenlemeye olan asir1 vurgu,
hem bu kavrama yonelik saygiy1, hem de bu kavramin arastirmada titizligi gosterme konusundaki
algilanan degerini yansitmaktadir (Barbour, 2001).
Ucggenleme, nitel arastirmalara getirilen asir1 6znel olma, tekrarlanamama ve genellenememe gibi pek
cok elestiriye ¢oziim olarak olusturulan bir stratejiler toplulugudur. Miles ve Huberman’a (1994) gore,
nitel arastirma sonuclar1 ne kadar etkileyici bir sekilde ortaya konulmus olursa olsun, hatali olabilir ve
raporda sunulan hikaye verilerle uyusmayabilir. Her ne kadar tek bir dogru olmasa da orda bir yerde
daha mantikli ve katilimcilarin yagantilarina ve baglama daha uygun diisen aciklamalar
bulunabilmektedir. Bu daha uygun, daha mantikli ve en 6nemlisi verilerle daha uyumlu agiklamalari
ortaya ¢ikarmanin en etkili yollarindan birisi, farkli 6nyargilara yonelik olan, giiclii yonleri birbirinden
farkli ve birbirlerinin eksiklerini tamamlayan yontemleri kullanarak tiggenleme yapmaktir (Miles &
Huberman, 1994). Cesitleme ve sa¢ ayagi olarak da tanimlanan tiggenleme (Y1ldirim, 2010), sonuglarin
tutarliligini, anlagilabilirligini ve gilincelligini, dolayisiyla da arastirmanin inanilirh@ini arttiran
tekniklerdendir.
Eger farkli yontemlerle toplanan veriler birbirleriyle uyumlu olursa ve ayni ya benzer bulgular ve
sonuclar ortaya koyarlarsa, o zaman bu bulgular ve sonuglar hakkinda gecgerlik saglanmis oldugu
varsayilir (Silverman, 2015). Bu baglamda arastirmaci; farkli gruplardan, farkli ¢evrelerden veya farkli
zamanlarda veriler toplayarak, verileri toplarken kullandig1 veri toplama yontemlerini ¢esitlendirerek,
bagka aragtirmacilar1 arastirmaya dahil ederek ve farkli kuramsal bakis acilarini kullanarak arastirmanin
betimlemeye ve anlamaya ¢alistigi fenomeni en genis ve en derin sekilde temsil etmeye ¢alisir (Barbour,
2001; Denzin, 1978; Merriam, 1995). Bu yollarla nitel arastirmaci uyguladigi bir stratejinin zayif
taraflarim baska bir stratejinin giiclii yanlar1 ile dengelemektedir (Baskale, 2016). Ornegin, veri toplama
araci olarak goriismenin pek c¢ok gii¢lii yanit olmasina ragmen sadece katilimcinin sdylemleri ile
smmirlandigindan olaylarm ya da fenomenin ashinda nasil oldugunu aktarmada eksik kaldig:
diisiiniilmektedir. Goriismeye ek olarak gozlem ve dokiiman analizinin yapilmasi arastirmanin ig
gecerligini artirarak inandiriciligini giiglendirecektir.
Gegerligi arttirmanin bir yolu olarak iiggenleme yapmanin yapilandirmaci /yorumlamaci paradigma
icerisindeki yeri ve nitel arastirma yaklasimima uygunlugu tartismali bir konudur. Bazi arastirmacilar,
iicgenlemenin nitel yaklasim ve yapilandirmaci/yorumlamaci paradigmanin temel felsefesine aykir
oldugunu ve liggenleme yapmanin problemli durumlar yaratacagini savunmaktadirlar (Barbour, 2001;
Maggs-Rapport, 2000; Seale, 1999; Silverman, 2015). Uggenleme, ilk defa pozitivist paradigma
igerisinde ortaya ¢ikan, dl¢iim gecerliligi tartismalarindan dogmus bir dizi teknigi tanimlamaktadir. Bu
yaklagima gore liggenleme mantiginin altinda bazi pozitivist varsayimlar bulunmaktadir (Barbour, 2001;
Silverman, 2015). Bu varsayimlar, diger yorumlamalarin ona dayanarak degerlendirilecegi sabit bir
nokta, tek bir dogru ya da bir iist agiklama oldugu seklindedir. Bu acidan bakildiginda, bu tek dogru
gercegi yansitmaktadir ve bir nesneye birden fazla noktadan bakildiginda o nesnenin daha dogru ve daha
kesin temsili olusturulabilir. Uggenleme kavraminin kendisi akla, yon bulma analojilerini getirmektedir
(Seale, 1999). Eger tek bir referans noktasi kullanilsaydi gozlemci sadece bir ¢izgi iizerinde herhangi
bir yerde oldugunu bilirdi. insanlar farkli referans noktalarmndan kaynaklanan cizgilerin kesisme
noktasindan faydalanarak haritada yerlerini bulmaya calisirlar. Bu sekilde kullanilan bir tiggenleme,
farkli sosyal arastirma yontemlerini kullanarak tek bir sabit gercegin nesnel olarak bilinebilecegini
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varsaymaktadir (Blaikie, 1991). O halde iiggenleme yonteminin, gergegin tek bir dogru versiyonunu
olusturma cabasina bagli pozitivist bir felsefi durus olmadan kullanilmasi miimkiin gériinmemektedir.
Her ne kadar tiggenleme yoluyla ortaya konulan bilgi Onceki bilgileri dogruladiginda ya da
yanligladiginda bu durum arastirmanin inandiriciligini arttiriyor gibi goriinse de (Seale, 1999), delillerin
bu sekilde hiyerarsik olarak gézlemlenmesi ya da iiretilmesi nitel arastirmaya uymayan bir tutumdur
(Barbour, 2001). Silverman (2015), iki farkli agiklama arasinda verilerin kullaniminin arastirmaciy1
birisini digerine gore oncelikli kilmaya itecegini, bunun sonucunda da sosyal etkilesimin ve baglamin
ozelliklerinin ihmal edilmesine neden olacagini ifade etmektedir. Miles ve Huberman (1994), “eger iki
O0lgme aracimiz varsa ve farkli sonuglar gosteriyorlarsa hangisinin dogruyu gosterdigini nereden
bilecegiz?” diye sormaktadir. Eger agiklamalar baglam odakli ise, bu agiklamalar farkli yollarla ve farkli
kaynaklardan faydalanarak tiretilen veriler tarafindan dogrulanamazlar (Maggs-Rapport, 2000). Bu tiir
veriler bir araya getirilerek daha biitlinciil bir resim olugturulamazlar, ¢iinkii her bir sonug 6ncelikle
kendi basina anlamlidir. Ne {iggenleme yoluyla ortaya konulan geliskili bir bulgu 6nceki bulgunun yanlig
oldugunu gosterir, ne de liggenleme kapsaminda uygulanan farkli tekniklerin tamami ayni noktada
birlesirse ve birbirleriyle uyumlu olursa, bu durum varilan sonucun kesin dogru oldugunu gosterir
(Seale, 1999). Aslinda bu problem tiimevarim problemiyle aynidir; bir sonraki kugunun beyaz
olacaginin ya da giinesin yarin dogacaginin garantisi yoktur. Belki de bir yerlerde diisiiniilmemis gizli
kalmuis bir teknik farkli bir seyler ortaya koyacaktir.

Aragtirma bulgularinin gegerligini saglamanmn ve inandiriciligim arttirmanin yollarindan birisi,
katilimcilarla, diger arastirmacilarla ve uzmanlarla bir uzlasma arayisidir (Graneheim & Lundman,
2004). Doniit alma ya da iletisimsel gegerleme olarak da adlandirilan (Yildirim, 2010) katilimct onayt,
katilimecilardan toplanan verileri ve bu verilere yonelik yorumlari tekrar katilimcilara sunarak
olusturulan yorumlarin ve ulasilan sonuglarin uygunlugunun sorulmasi olarak 6zetlenebilir (Merriam,
1995). Nitel arastirmalarda, arastirmacinin sahip oldugu ve arastirmaya yansittigi distan bakis ile
katilimeilarin iirettigi ve baglam odakli olan icten bakis arasinda ayrim yapmak, arastirma siirecinin en
problemli kismidir. Nitel arastirmalara getirilen 6znellik elestirileri arastirma siirecinin 6zellikle bu
boyutuna, yani aragtirmacinin Urettigi kavramsal yapilarin katilimeilarin sahip oldugu kavramsal
yapilarla arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Arastirma siirecinde arastirmacinin verilerden yola
¢ikarak ulastigi sonuglar ayni zamanda arastirmacinin filtresini de yansitir. Dikkatli nitel arastirmacilar,
katilimcilarin sahip oldugu kavramsal yapilar kendi sahip olduklar kavramsal yapilarla karsilastirarak
sistemli ve kapsamli bir sonug ¢ikarma islemine girerler (Borman vd. 1986). Bu agamada, arastirmaci
tarafindan ulasilan sonuglarin katilimcilarla paylasilarak bu bulgularin onlart uygun bir sekilde
yansittiginin onayinin alinmasi arastirmanin inandiriciligim arttiracaktir (Graneheim & Lundman,
2004).

Katilimc1 onay1 yoluyla arastirmaci kendi yorumlari ile katilimeilarin yorumlari arasindaki tutarliligi
ortaya koyar ve tutarlilik arastirmacinin inandiriciligini arttirirken tutarsizlik arastirmaciya verileri yeni
bir bakis agisiyla tekrar inceleme sansi verir. Nitel arastirmada katilimcilar, aragtirmacinin olay ya da
olgular hakkindaki goriislerine karsi ¢ikma ve elestirme hakkina sahiptir. Eger arastirma sonuglari
katilimcilar tarafindan anlamli bulunuyorsa arastirmanin belli oranda gecerliligi sagladig1 savunulabilir.
Bu sadece katilimcilarin diinya goriisiiniin daha gegerli bir sekilde bir temsilini saglamaz, ayn1 zamanda
aragtirmacilarin kendi kavramsal yapilarini ¢alisma alanina empoze etme yonelimlerini de kontrol
etmeye yarar (Borman vd. 1986).

Mays ve Pope (2000), arastirmacilarin genel bir bakis agis1 sunmay1 amagladiklarini, katilimcilarin ise
bireysel ilgi ve kaygilarimin bulundugunu ve bunun birbiriyle uyusmayan farkli agiklamalara neden
olacagim1 ifade etmektedir. Katilimcilarin onaymi almak demek katilimeilarin  yorumunun
arastirmacinin yorumundan daha dnemli oldugu anlamina gelmemektedir. ikisinden birisini segmek
arastirmanin giivenilirligini zedeler. Arastirmacinin kendi yorumunu {istiin tutmasi ve katilimcilarin
olasi farkli ve ¢eliskili olabilecek goriislerini yok saymasi, agik bir sekilde yapilan ¢alismanin dnyargili
sonuclar {iretmesine neden olur ve calismanin gegerlik Olgiitlerini saglamakta basarisiz olur. Bazen
arastirmacilar kendi yorumlarini gérmezden gelmeyi secerler ve katilimcilarinkini oldugu gibi kabul
ederler (Barbour, 2001). Atkinson (1997), katilimcilarin yorumunu {stiin tutan arastirmacilarin,
katilimcilarinin  bakis ag¢isint yiicelterek ve analitik bulgulart ve alanyazini ikinci plana iterek
arastirmanin bilimsel niteligini disiirebilecegi konusunda bizleri uyarmaktadir. Ayrica, katilimcilarin
taslaklar1 okumasi gibi katilimer onay1 uygulamalari katilimcilardan hatir1 sayilir zaman harcamasini
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istemeyi gerektirir ve bu durum aragtirmanin konusuna ve metnin igerigine bagl olarak katilimcilara
yonelik somiiriicii ve stres yaratici olabilir (Barbour, 2001).

Katilime1 onayinin yaninda, ayni zamanda bir ticgenleme bi¢imi olan ek kodlayict yoluyla, arastirmaci
kendi kodlama stratejisinin ve verilerin yorumlanmasinin bagimsiz bir arastirmaci tarafindan kontrol
edilmesini saglayabilir. Yildirnm ve Simgek (2005), arastirmanin niteliginin arttirilmasi konusunda
almacak onlemlerden birisinin nitel arastirma konusunda uzman ve arastirma konusu hakkinda bilgi
sahibi olan kisi ya da kisilerin arastirma siirecine dahil edilmesi oldugunu belirtmektedir. Merriam
(1995), bir akran ya da is arkadasindan verileri incelemesini istemek ve ortaya ¢ikan bulgularin
uygunlugu konusunda yorumda bulunmasini istemenin arastirmanin gegerliligini artirdigini
savunmaktadir. Coklu kodlama, nitel arastirma analiz siirecinde ortaya ¢gikan 6znellik suglamasina cevap
olarak yapilir. Arastirmaci, veri toplama ve veri analizi siirecini ve ulastigi bulgu ve sonuglar1 bu alanda
calisan baska uzmanlarla paylasarak, bir yandan kendi 6znelligini kontrol altinda tutarken diger yandan
da olas1 yontemsel sorunlarin agiga ¢ikmasini saglayabilir. Her ne kadar ¢oklu kodlama genellikle
sonuglarin tam olarak tekrarmi gerektirmese de, kodlama stratejilerinin ve bagimsiz arastirmacilarin
verileri yorumlayiginin ¢apraz sorgusunu igerir (Barbour, 2001).

Nitel aragtirmacilar ayrica diger arastirmacilardan, danismanlardan ve is arkadaslarindan kavramlari
netlestirmek, sorulart gelistirmek ve arindirmak ve fazla agina olduklari durumlarda tekrar iggdrii
kazanabilmek i¢in yorumlar alabilirler (Borman vd. 1986). Ek kodlayici, olas1 farkli yorumlamalari
ortaya ¢ikarak arastirmacinin goriis agisin1 zenginlestirir. Arastirmacilar arasindaki farkliliklar daha iyi
bir anlayis olusturmak i¢in kullanilabilecek uygun bir yontem olarak goriilebilmektedir (Amstrong vd.
1997). Bu durum danigmanla goriigmelerin ve arastirma grubunun toplantisinin temel bir etkinligidir
(Barbour, 2001). Bu durumda su soru karsimiza ¢ikmaktadir: Farkli arastirmacilarin birbirinden
bagimsiz olarak kodlamalar1 yapip sonra ortaya g¢ikan farkliliklar {izerinden hareket etmek mi yoksa
arastirmacilarin kodlama siirecini birlikte yiiriiterek tek bir kod dizisi tizerinde fikir birligi olusturmasi
mi1 daha uygun olur? Her iki durumda da bu alistirmalar, hem eldeki verileri sorgulamada hem de
analizin nasil gelistirildigine yonelik siireci anlatmada detaycilig1 6n plana ¢ikarir (Barbour, 2001).
Buradaki niyet verilerin tam olarak aym sekilde kodlandigi ve simiflandirildigim teyit etmek degil,
aksine cesitli arastirmaci ve uzmanlarin verilerin kodlama ve smiflandirma yoluna katilip
katilmadiklarini belirlemektir (Graneheim & Lundman, 2004). Burada 6nemli olan ek kodlayicilarin
ayn1 fikirde olmasi ya da ayni sonuca ulagmasi degildir. Nitel verilerin karmasikligi ve nitel
arastirmacilarin ilgilerinin ve mesleki arka planlarinin gesitliligi g6z 6niinde tutuldugunda aragtirmacilar
arasinda ayni verilerin farkli yorumlanmasi hi¢ de sasirtict degildir (Barbour, 2001). Arasgtirmacilar
arasindaki uyusma ¢ogu zaman, bir arastirma toplulugundaki paylasilan onyargilarin tezahiiriinden
bagska bir anlam tasimamaktadir. Asil dnemli olan sey, anlagsmazliklarin igerigi ve kodlama ¢ergevesinin
arindirilmasi igin tartismanin sundugu i¢goriilerdir (Barbour, 2001). Coklu kodlama ile amaglanan sey,
tek bir dogru kodlama sistemi olusturmak degil, arastirmacilar arasinda dialog olusturma yoluyla
bulgularm derinligini arttirmaktir. Onemli olan, aym fikirde olunmayan konular ve farkli iggdriilerin
kodlama yapisinin sekillenmesine yardimei olmasidir. Coklu kodlamanin en biiyiik potansiyeli onun
alternatif yorumlamalarin olusturulmasinda ve “seytanin avukatini” oynanmasinda yatar (Barbour,
2001).

Birbirinden bagimsiz bir sekilde kodlanmis verilerin ve kodlarin uzlasma arayisi amaciyla
kargilagtirilmasini iceren kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplamalari nicel arastirmalar i¢in kabul edilen
ve saygin bir slire¢ olmasina ragmen kodlayici glivenirliginin nitel aragtirmalardaki yeri tartismalidir
(Amstrong, Gosling, Weinman & Marteau, 1997; Graneheim & Lundman, 2004). Bazi nitel
aragtirmacilar kodlayici giivenirligini hesaplamanin arastirmanin titizligine dolayisiyla da niteligine
katki sunacagini savunurken, bazi arastirmacilar bunun ¢ok da dnemli olmadigint ileri siirmektedir
(Amstrong vd. 1997). Morse (1994, akt. Amstrong vd. 1997) dis kodlayicilarin kullaniminin nicel
arastirmalara daha uygun oldugunu, nitel arastirmalarda ise sinirlt bir veriden bagka bir arastirmacinin
ayni i¢goriilere ulagsma beklentisinin ¢cok gercekei olmadigini savunmaktadir. Gorecelilik pozisyonunu
savunan arastirmacilar i¢in farkli arastirmacilar arasindaki tutarlilik konusu anlamsizdir ¢iinkii biitiin
aragtirmacilarin vardigi sonuglar belli oranda gecerlige sahiptir (Amstrong vd. 1997).

Sandelowski (1998), nitel arastirmalarin 6ziinde 6znel yorumlamalara dayanan ¢oklu gergeklikler
oldugu i¢in diger arastirmacilar, uzmanlar ve katilimecilardan onay almanin tartismaya agik bir durum
oldugunu savunmaktadir. Disaridan aragtirmaya dahil edilen uzmanlarin bagimsiz gézlemciler olarak
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aragtirmanin siirecine ve bulgularina yonelik sunacagi bilgece, nesnel ve Onyargisiz fikirlerinin
arastirmanin gegerligine ve niteligine katki saglayacagi varsayilmaktadir. Bu durum igerden bakis
acisini disaridan bakis agisindan daha {istiin goren nitel anlayisa tezat teskil etmektedir. Nitel
arastirmalarda bilginin, verilerle i¢li dighh olma, amaca kendini adama ve katilimcilarla uzun siireli
etkilesimin sonucu olusturuldugu diistiniildiigiinde bu 6zelliklerin hi¢ birisinin dis uzmanin projedeki
roliiyle Ortlismedigi acgikca goriilmektedir. Sandelowski (1998), bir arastirmanin bulgularinin,
betimlemelerin, kategorilerin, kuramlarin ya da olusturulmus olan anlamlarin gegerli oldugunu teyit
etme konusunda, ne kadar etkileyici mesleki 6zelliklere sahip olurlarsa olsunlar, herhangi bir sekilde
pargasi olmadigi ¢alismalar igin uzmanlarin nasil bir pozisyonu olabilecegini sorgulamaktadir. Sonugta,
aragtirma dis1 uzmanlar, arastirmacilarin gegerlik kaygilarini azaltabilirler ama onlar1 bu sorumluluktan
arindirmaz. Bir bagka ifadeyle, dis gozlemci, ek kodlayic1 ya da her ne sekilde olursa olsun disaridan bir
uzmandan yardim almak arastirmanin gecerli oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla dig
gozlemcilere, ek kodlayicilara ve benzeri pozisyonda arastirmaya dahil edilen uzmanlara, sanki ellerinde
gecerlik mithrii varmig, arastirmanin uygunlugunu onaylayacak uzmanlarmis gibi degil projeye {list
diizey elestiriler getirecek, problemleri ortaya koyacak danigmanlar ve akranlar olarak yaklagsmak nitel
aragtirma felsefesine daha uygun olacaktir. Disaridan uzmanlar, arastirmacilara agaglarin Gtesinde
ormani bir biitiin olarak ya da orman i¢inde tek tek agaglari gérmesine yardimci olacak kaynaklardir
(Sandelowski, 1998).

Ayni zamanda bir nitel aragtirma deseni olarak da tanimlanan gomiilii kuram, nitel arastirmalarda niteligi
arttirma, gecerlik ve giivenirligi saglama konularinda aragtirmalarin faydalandigi énemli bir stratejidir.
GOmiili kuram yaklasimi, biitiin agiklamalarin ve kuramlarin arastirmacinin 6nceki kuramsal bakig
acisindan degil verilerden cikarildigini ileri siirer (Barbour, 2001). Gomiili kuram yontemi, verilerin
icerisinde gomiilii olan ve kaynagini verilerden alan kuramlar yapilandirma amaciyla nitel verileri
toplama ve analiz etmek icin gelistirilmis sistematik fakat esnek kilavuz ilkelerden olusur (Charmaz,
2006). Gomiilii kuramda veri analizi, temel betimlemelerle baslayan, kavramsal diizenlemeyle devam
eden ve kuramsallagtirmaya giden iyi tanimlanmis bir siiregtir (Patton, 2002). Gomiilii kuramci, veriden
yola ¢ikar ve kodlama yoluyla verileri ayirir, simiflandirir ve birlestirir (Charmaz, 2006). Gomiilii
kuramda kodlama tiim analiz siirecinin merkezinde olan temel analitik siiregtir (Walker & Myrick,
2006). Verileri ayrintili inceleyerek, onlar1 karsilagtirarak ve bu siirece yonelik giinliik tutarak
aragtirmaci verilere en iyi uyan fikirleri belirler ve en iyi sekilde yorumlayan gegici analitik kategoriler
olusturur. Bu analitik kategoriler ve bu kategorilerden cikarilmis iliskiler incelenen olguya yonelik
kavramsal bir temel olusturur. Bu asamada arastirmaci direk verilerden yola ¢ikarak bir soyutlamaya
gider ve bunun sonrasinda ek veriler toplayarak olusturdugu analitik kategorileri kontrol eder ve
gelistirir. Dolayisiyla gomiilii kuram, incelenen deneyimlerin soyut kuramsal anlayisa doniismesidir
(Charmaz, 2006).

GOmiili kuram siirecinde, kuram olusturmak igin istatistiksel ve matematiksel yontemler bir tarafa
birakilmis fakat nitel veri analizi nesnelligin iist derece olusturulmasi siirecine donitigmiistiir (Johnson,
1999). Bu acidan bakildiginda, gomiilii kuramda kodlayicilar arasi giivenirlige ve analiz siirecinin
standartlastirilmasina yapilan asirt vurgu, yapilandirmaci/yorumlamaci yaklagimla tam anlamiyla
uyusmuyor goriinmektedir. Bulgularin verilerden c¢ikarildigini, arastirmacinin onyargilarinin sonucu
olmadigini garantileme amaci, gdmiilii kurami 6znelligin titiz bir sekilde kontrolii, bulgularin ve tiretilen
bilgilerin nesnellestirilmesi ve dolayisiyla degerlerden bagimsiz hale getirilmesi cabasina dénligmiistiir.
Nicel arastirmalar1 sadece matematiksel istatistik yontemleri kullanilarak yapilan aragtirmalar olarak
simiflandirmak yanlistir ¢linkii nicel ve nitel yaklasim arasindaki temel farklar 6ziinde yontemsel degil
felsefi/paradigmasal farkliliklardir. Gémiilii kurama yonelik ifadelerde ve gémiilii kurami kullandigini
iddia eden raporlarda aragtirmacinin 6znel pozisyonu reddedilerek arastirmacinin ortaya koydugu olasi
aykirt yorumlar dis uzmanlar yoluyla diger yorumlarla uyumlu hale getirilmeye caligilmaktadir. Bu
baglamda gomili kuram bir nitel arastirmadan ¢ok pozitivist bir ¢alisma goriintiisii sunmaktadir
(Johnson, 1999). 1990’11 yillarda gémiilii kuram pozitivist varsayimlarindan dolayi nicel aragtirmacilar
tarafindan da kabul gérmiis ve karma desen yapan aragtirmalarin bir pargasi haline gelmistir (Charmaz,
2006). Gomiilii kuram, nitel arastirmalarin nicel standartlara gore degerlendirilmesini saglayarak nitel
yaklasim i¢in sanki bilim diinyasina sunulan bir 6zre doniismiistiir (Atkinson, 1997).

Nitel arastirmada niteligi arttirmaya yonelik kullanilan stratejilerden birisi arastirmacinin arastirma
ortaminda uzun zaman gecirmesidir (Mays ve Pope, 2000). Arastirmacinin ister katilimli isterse
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katilimsiz olsun ortama dahil olmasi ortami degistirir. Alanda uzun zaman gecirmek arastirmaciya,
kendi varlig1 ile ortamda olugsan degisimleri belirleyebilmesi ve bu degisimlerin 6tesinde o baglamda
yasananlar1 gézlemleyebilmesi i¢in olanak sunar. Alanda kaldig: siire icerisinde arastirmact kendi bakis
acist ve Onyargilan ile caligmaya katilan kisilerin algi ve yasantilari arasindaki ayrimin daha fazla
farkina varabilmekte ve bulgularini netlestirme ve olast yanlis yorumlart ortadan kaldirabilme sansi
bulabilmektedir. Alanda geg¢irilen zaman uzadikea, arastirmacinin olaylara ve olgulara kendi kiiltiirtinii
temel alarak degil de var olan kiiltire odaklanabilmesi, arastirmacinin kendi sahip oldugu ve
katilimcilarda var olan Onyargilar1 test edebilmesi ve hem problemin hem de baglamin onemli
ozelliklerini belirleyebilmesi miimkiin hale gelir (Guba & Lincoln, 1982). Arastirmacinin alanda
gecirdigi zaman, 6zellikle arastirmacinin katilimcilar tarafindan kabulii ve ¢aligilan kiiltiire igten bakigin
cok onemli oldugu etnografik arastirmalarda, arastirmacinin calistigr kiiltiirii yerlilerin goziiyle
gorebilmesi i¢in en dnemli Olciitlerden birisidir. Alanda uzun siireli etkilesim arastirmaciya ¢alisma
grubunun kiltiirin{i ve yagam tarzini tanimada, onlarla giivene dayali bir iliski kurmada ve katilimcilarla
ortak yasanti gelistirmesine yardimc olacaktir (Maggs-Rapport, 2000). Burada dikkat edilmesi gereken
husus, veriler ¢cok fazla oldugunda ve veri toplama siireci uzun zamana yayildiginda veri toplama
siirecinde tutarsizlik riski ortaya ¢ikma riskidir (Graneheim & Lundman, 2004). Bu nedenle arastirma
alaninda gegirilen zaman, bu siiregte arastirmacinin yasanti ve deneyimleri ile veri toplama siireci
ayrintilt bir sekilde kayit altina alimmalidir.

Nitel aragtirmalarda inandiricilifa yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi igin, gegerliligi ve niteligi
artirmak amaciyla onerilen en 6nemli ¢oziimlerden birisi ayrintili betimlemeler sunmaktir. Geertz’a
(1973) gore, bir arastirmay1 etnografya yapan sey, katilimeilarin nasil secildigi, verilerin nasil toplandig1
ya da verilerin nasil analiz edildigi degildir. Belirleyici unsur, entelektiiel gabanin tiiriidiir ve bu ¢aba,
yogun betimleme yapma siirecinde ortaya c¢ikar. Ayrintili betimleme, katilimcilara, baglama ve
arastirma siirecine yonelik yeterince bilgi sunmay1 igerir. Nitel aragtirmalarin kalitesi, sosyal yasama
yonelik zengin betimlemeler ve anlayis yaratmadaki kapasitesinde yatar (Walker & Myrick, 2006).
Stake (1980, akt. Myers, 2000) anlayisa katki saglamanin en etkili yolunun kelimeler ve illiistrasyonlar
yoluyla arastirma raporunun hazirlanmasi olduguna inanmaktadir. Maxwell (1992), bu siirecte
arastirmacinin incelenen olayla ilgili arastirma sorularina uygun olacak sekilde sayilar1 kullanarak elde
edilen bulgulart desteklenebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda katilimcilarin sdéylemlerinden ve
gozlem notlarindan aktarilacak direk alintilar bulgular1 destekleyecek, anlasilirligi arttiracak ve
baglamin daha ayrintili ve zengin hale gelmesini saglayacaktir (Graneheim & Lundman, 2004).
Erickson’a gore, nitel arastirmada raporlastirma, sadece o ortamda neler oldugunu ve katilimcilarin
basina gelenlerin ne anlam ifade ettigi degil, ayn1 zamanda bu olaylarn goreceli olarak frekansini-
boylelikle okuyucu zengin detaylar1 ve bu detaylarin iginde bulundugu genis oriintiileri alabilir (Moss
vd. 2009).

Floden, pek c¢ok arastirma raporunun deliller ve sonuglar arasindaki uygulama ve mantik zincirini
okuyucunun degerlendirmesine izin verecek dl¢lide sunamadigini belirtmekte ve boyle bir delillendirme
olmadan okuyucunun arastirmanin niteligini degerlendiremeyecegini savunmaktadir (Moss vd. 2009).
Nitel arastirmacilar, arastirma raporlarinda ¢ogunlukla varsayimlari ve yontemleri, 6zellikle de veri
analizinin nasil yapildig1 konusunda yeterli aciklamalar sunmay1 ihmal etmekteler ve bu da nitel
aragtirmalara getirilen 6nyargili olma elestirisinin devamina katki saglamaktadir (Mays & Pope, 1995).
Arastirmacilarin okuyucunun ya da hakemin nitel arastirmanin dogasini zaten bildigini varsaydigi ve ne
yaptigini, nasil yaptigini, kimlerin dahil oldugunu, nerede yapildigini ve ne kadar siirdiigiinii anlatmadig1
durumlarda nitel arastirmaya yonelik pek cok elestiri gerekgelenmektedir (Borman vd. 1986).
Dolayisiyla, nitel arastirmalar i¢in gegerlik ve inandiricilik diizeyi, hemen hemen biitiiniiyle veri toplama
ve analiz siireglerinin, gegerligi tehdit eden unsurlarin ve bu tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik
uygulanan tekniklerin agik ve sistemli bir sekilde arastirma raporunda yazilmasina baglidir
(Hammersley, 1987; LeCompte & Goetz, 1982; Pyett, 2003; Rubin & Rubin, 1995; Whittemore vd.
2001).

Nitel arastirma raporunda kullanilan yontemler, ayrintili veri toplama ve analiz siirecinin yani sira,
aragtirmanin yapildigi baglam zengin ayrintilarla betimlenmeli, aragtirmacinin pozisyonu net olarak
sunulmali ve bulgular Katilimcilari kendi ifadeleri seklinde dogrudan alintilar ile 6rneklendirilmeli ve
desteklenmelidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmacinin veri olarak nitelendirdigi sey aslinda
digerlerinin kendi deneyimlerine yonelik olusturduklar1 yapilara dair arastirmacinin olusturdugu
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yapilardir (Geertz, 1973). Bir arastirmacinin kuramsal pozisyonu, ilgileri ve politik bakis acis1 arastirma
sorusunu, yontemsel yaklagimini ve verilerin analiz ve yorumlanmasini, eger belirlemese dahi,
etkileyecektir (Pyett, 2003). Dolayisiyla arastirmaci kuramsal ve varsa politik bakis acisin1 beyan
etmelidir. Arastirmaci, arastirmanin her asamasinda kendi kisisel varsayimlarini ve Onyargilarini
elestirel bir sekilde ortaya koyarken arastirmadaki kendi roliinii ve pozisyonunu ve katilimcilarla olan
iligkisini ayrintili olarak betimlemelidir.

Bir arastirmada nitel veriler sabit tema ve kategorilere ya da Oriintlilere sahip degildir. Bu tema,
kategoriler ve oriintiileri olusturan kisi arastirmacinin kendisidir. El cabuklugu bir “temalar” listesi iiretir
ve bizlerin kuramsal i¢gdriilerin adim adim nasil iiretildigine yonelik agiklama sunulmadan kuramin bir
sekilde verilerin i¢inden ¢iktigina yonelik glivenmemiz beklenir (Barbour, 2001). Arastirmacinin bu
anlam yaratma ve Orlintiiler olugturma amaciyla izledigi yollar ile olusturulan yapilar ve temalar, diger
aragtirmacilara ve aragtirmanin katilimeilarina anlasilir ve anlamli gelmesi gerekir. Bu durum, diger
arastirmacilarin bizimle ayn1 tema ve kategorilere ulasacagi ya da tema ve kategorilerle ilgili bizimle
hem fikir olacagi anlamina gelmez; sadece arastirmacinin bu sonuglara ulasirken izledigi agamalari adim
adim gormeleri esastir. Gegerli bulgular elde etmek i¢in kullanilan teknikler, arastirma raporunda
sunulmalidir ancak onlarin kabulii arastirmacinin diiriistliigii ve titizligi ile belirlenecektir (Pyett, 2003).
Bir aragtirmada diiriistliik; yansitic1 diisiinme, disiplin ve titizlik sergilenerek kazanilmasi gereken bir
seydir (Pyett, 2003). Yansitic1 olmak, kisinin kendi epistemolojik varsayimlarini, aragtirmay1 neden o
sekilde desenledigini, baglama ya da probleme iliskin agik olmayan varsayimlarini ve Onyargilarini
ortaya ¢ikarma ¢abasidir (Guba & Lincoln, 1982).

Bir nitel arastirma raporu, aragtirma boyunca alinan kararlarin, olusturulan tasarilarin, uygulamalarin ve
analiz siirecinin yansitilmasini gerektirir. Bu siire¢ oyle bir sekilde yansitilmalidir ki okuyucular bu
stireci mantiksal diizeyde takip edebilmeli, siireci zihinlerinde canlandirabilmeli ve gerektiginde kendi
arastirmalarinda benzer bir siireci takip edebilmelidir. Onemli olan sey, sistemli bir siirecin izlenmesi
ve arastirma raporunun yazilmasinda seffafligin saglanmasidir (Barbour, 2001). Eger arastirmacinin
verileri yorumlama siireci yeterince seffafsa, bu durum arastirmacinin verileri kendi inang, dnyargi ve
beklentilerine uydurmadigini gosterir. Seffafligi saglamak i¢in nitel arastirmacinin hem veri toplama
siirecini hem de veri analizi slirecini ayrintili olarak sunarak vardigi sonuglara nasil vardigini ortaya
koymasi gerekir.

Aragtirma siirecindeki her seyin agikca ve takip edilebilir sekilde aragtirma raporuna dahil edilmesi,
arastirmanin inandiriciligini ve dolayisiyla niteligini arttirmaktadir. Yildirim ve Simsek (2005), verilerin
zengin bir sekilde betimlenmesinin arastirmanin aktarilabilmesi, bir baska ifadeyle genellenebilmesi ile
iligkili oldugunu ifade etmektedir. Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik; yontemlerin, kategorilerin ve
fenomenin ozelliklerinin ve gruplarin giivenli bir sekilde gruplar ve disiplinler arasinda karsilastirma
yapilabilecek kadar agik bir sekilde tanimlanmasini gerektirir (Borman vd. 1986). Aktarilabilmeyi
desteklemek i¢in kiiltiiriin ve baglamin, katilimcilarin 6zelliklerinin ve nasil se¢ildiklerinin, veri toplama
ve analiz siirecinin net ve ayrintili betimlemesini yapmak onemlidir (Graneheim & Lundman, 2004).
Ayni ya da benzer ¢alisma alanina sahip bir aragtirmaci sadece nasil yapildigina yonelik diger
aragtirmacinin arastirma raporunda sundugu bilgileri kullanarak, bu aragtirmay1 bire bir ayn1 yapmasa
dahi tekrar edebilir mi? Eger yanit “hayir” ise o halde arastirma bir okuyucunun/hakemin goniil
rahatligiyla “olmus, ise yaramis, ¢alismis” diyebilecegi sekilde yapilmamis ya da raporlagtirilmamustir.
Sonug olarak, olmazsa olmaz sart tekrarlanabilirliktir (Borman vd. 1986).

Olumsuz durum analizi, nitel arastirmalarda bulgularin niteligini arttirmak amaciyla, bulgulara ters
goriinen ya da bulgularla ¢elisen unsurlar ortaya koymak ve tartismak amactyla verilerin yeniden analiz
edilmesi seklinde uygulanan bir stratejidir (Mays ve Pope, 2000). Alternatif agiklamalar aramak ve
oOzelestirel tutum bir arastirmada nitelik agisindan kaginilmazdir (Whittemore vd. 2001). Arastirmacilar
ayn1 zamanda topladiklar bilgileri olas1 olumsuz durumlara karsi da test etmelidirler (Borman vd. 1986).
Ortalamaya aykiri1 diisen durumlarin analizi, inceleme altindaki biitiin unsurlarin ya da arastirma igin
onemli olan temel durumlarin biiyiik Glgiide aciklanmasini saglayarak veri analizinin netlesmesine
yardimet olur (Mays ve Pope, 2000). Mays ve Pope (2000) kapsayiciliin nitel arastirmalar igin i¢
gecerlikten daha gercekei bir amag oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu yaklagima gore, belirgin zitliklar
(ya da istisnalar) arastirmacinin agiklamalarina bir tehdit olusturmazlar; onlar sadece kuramlar1 daha
fazla arindirabilmek i¢in daha fazla igerik sunarlar (Barbour, 2001). Olumsuz durumlar, bir yapinin ya
da gecici bir hipotezin dogru olmadigin1 gosterir (Borman vd. 1986). Olumsuz durumlarin varlig
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verilere daha iyi uyan yeni kavramlarin olusturulmasini gerektirir. Sistematik bakis agilari ya da yapilar
olusturabilmek icin incelenen fenomen dikkatli bir sekilde detaylariyla birlikte ortaya konduktan sonra
bu tiir analizler baslatilmalidir (Borman vd. 1986).

Kontrollii 6znellik, nitel arastirmalarda nitelik ve gegerlik Ol¢iitlerine ulagsmada bagvurulan temel
stratejilerden birisidir (Erickson, 1973). Nitel arastirmacilarin, katilimcilarla aralarindaki mesafeyi
uygun uzaklikta tutabilmeleri ve deger iceren yargilamalarla aragtirmayi kirletmemeleri i¢in Onerilen
strateji, arastirmacinin sahip oldugu degerlerine ve bakis agisma yonelik kontrollii &znelik
gelistirmesidir (Borman vd. 1986). Nitel arastirmalarda titizligi saglamanin en temel kosulu arastirma
deseninin, veri toplama ve analizi siirecinin sistemli bir sekilde ve 0z degerlendirme yapilarak
olusturulmasidir (Mays & Pope, 1995). Bu strateji, nitel arastirmacilar igin arastirma siirecinde her bir
kararda, sorulan her bir soruda ve kurulan her iliski ve etkilesimde bilingli ve titiz bir Onyargi
sorgulamasi yapmay1 gerektirir.

Nitel aragtirmalarin nitelik ve gecerlige en ¢ok tehdit olusturan 6zelliklerinden birisi, arastirmacinin veri
toplama ve analizindeki rolii ve nitel arastirmalarin dogasinda var olan 6znelliktir. Nesnellik, nitel
aragtirma bakis agisina gore ulasilamaz bir idealdir (Phillips, 1987). Oznellik, yorum yapma ve baglam
her nitel arastirma projesinin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla nitel arastirmacilar, degerlerden
bagimsiz ve notr bir bilginin imkansizligint savunurlar. Bir aragtirmaci ne kadar nesnellik i¢in ¢aba
harcarsa harcasin, basardig1 tek sey kendi 6zneligini yadsimaktir. Arastirma siireci boyunca aragtirmact
kendisi olmaya devam ettiginden, en deneyimli arastirmacilar i¢in dahi 6znel deneyimden kagmak
imkansizdir (Myers, 2000). Kurulan hipotezler ve yapilan gozlemler birbirinden bagimsiz olamaz,
¢linkii yapilan gozlemler her zaman icin kuram temellidir ve bir kuram ¢ercevesinde anlamli hale gelir.
Nitel aragtirmanin 6znelligi kabul etmesi, her sey miibah seklinde yorumlanmamalidir (Auerbach &
Silverstein, 2003). Oznelligin uygun olmayan kullanimi, verilerin yorumlanmasiin katilimcilarin
deneyimleri bir kenara birakilarak aragtirmacinin Onyargilart ve kisisel yargilari temel alinarak
yapilmasidir (Auerbach ve Silverstein, 2003).

Merriam (1995), arastirmacinin kendi deneyimlerini, inanglarini, 6nyargilarini arastirma igerisinde net
olarak ortaya koymasinin verilerin nasil yorumlandigini okuyucunun anlamasina yardimer oldugunu,
dolayistyla gecerliligi artiric1 6zellik tasidigini savunmaktadir. Arastirmacinin aragtirma stirecinde kendi
rolii lizerinde siirekli olarak diisiinmesi, kendi inang¢ ve tutumunu verilere ve sonuglara empoze etmesini
engelleyerek gecerliligi artirir. Nitel aragtirmalarda kisisel disiplin, nitel arastirmacilara asir1 6znellikten
kaginmada yardimci olur. Nitel arastirmacilar, arastirma stirecinde katilimcilarla etkilesiminin 6znel
ozelliklerini arastirma deseninin icine yerlestirerek kucaklar ve acik hale getirirler. Bu 6znel deneyimler,
daha derin anlayislar ve otantik temsiller i¢in bir arayis olustururlar (Borman vd. 1986). Dikkatli nitel
arastirmacilar icerden birisi ve disaridan birisi rollerini takinarak kendilerini ayni zamanda hem katilime1
hem de dis elestirmen durumuna getirirler. Fakat bu yansitici analiz yapma siireci ¢ok zordur ¢iinkii bu
stirecte arastirmaci, katilimcilara odaklanmasinin oniine gegecek diizeyde kendisini analiz etmeye
odaklanabilir ya da gelebilecek elestirilerden ¢ekinerek 6z yansitmadan tamamen kaginabilir (Finlay,
2002).

Gergek hikdayeye ulasma g¢abasi nitel arastirmacilart nesnelligi tamamen terk ederek yerliler gibi
davranma konusunda ayartmaktadir (Borman vd. 1986). Bu arastirmacilar ayrimlagsma igin belirli
araliklarla zaman ayirabilirler, alanda veri toplama devam ederken katilimcilarin yasaminin digina
¢ikabilirler ya da hala veri toplarken baska bakis agilar1 kazanmak icin alandan uzaklasabilirler. Borman
ve arkadaslara 1986) gore, bu verilen aralar aragtirma deseninin gerekli parcalaridir; bu aralar bakis
acisinin devamimni saglamay1 destekleyerek arastirmacinin yerliler gibi davranmasini ve diistinmesini
engeller ve arastirilan durumu sanki yeni ve farkli bir sey gibi gérmelerine yardimci olur.

Sonug¢
Nitel arastirmacilarin tiim cabalarina ragmen, nitel arastirmalarin nitelik sorununa yonelik tartigma
giinimiizde devam etmektedir. Bu tartisma, bir yandan nitel arastirmanin bilimsel camiadaki statiisiine
zarar veriyor gibi goriinse de aslinda diger taraftan nitel aragtirmacilarin kendilerini gelistirmelerine de
olanak saglamaktadir. Arastirmanin niteligine yonelik kavramsal ve yontemsel tartismalar, yiizeysel ve
kestirme c¢oziimlere takilmadiklari siirece, bilimsel bir projenin gerceklestirilme siirecine yonelik
farkindalig1 arttirarak bariz hatalardan aragtirmacilari koruyacak ve aragtirmanin niteligine katkida
bulunmaktir (Seale, 1999). Ayrica, yontemsel fikirler hakkinda okumak ve tartismak arastirmacilar igin
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bir ¢cesit entelektiiel kas gelistirme egzersizidir (Seale, 1999). Bu siiregte niteligi garantilemenin bir yolu
olarak sunulan yonergeler ve kontrol listeleri, ilk basta nitel projelerin kabul edilmesinde ve yayin
yapmada karsilasilan zorunluluklarda ise yariyor gibi goriinse de, bir siire sonra asir1 ciddiye alinarak
ara¢ 0zelligini kaybederek amag¢ konumuna gelmektedir. Barbour (2001), nitel aragtirmalar1 bir teknik
islemler listesine indirgemenin, bu liste ne kadar kapsamli olursa olsun, “ayaklarin bas olmas1” ile
sonuglanacagi konusunda bizleri uyarmaktadir.

Nitel arastirmaya yonelik elestiriler ve bu elestirilerin giderilmesine yonelik ¢éziimler incelendiginde
altinda oOrtiikk bir pozitivizm karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel ve nicel arastirma yaklasimlari arasindaki
oznellik- nesnellik tartismasi, gegerlik, giivenirlik, titizlik ve nitelik gibi konularda ¢ogunlukla
nesnelligin galibiyeti ile sonu¢lanmaktadir. Yapilandirmaci/yorumlamaci paradigma igsellestirilmeden,
pozitivist bakis agisin1 yansitan niteligi arttirmaya yoOnelik gecerlik stratejilerinin  kullanildig
durumlarda ortaya ¢ikan sonug tatmin edicilikten uzak olmaktadir.

Nitel aragtirmada niteligin degerlendirilmesi igin nicel arastirmada oldugu gibi kesin ve net Olgiitler
olmamasi, pek c¢ok arastirmactyr nitel arastirmaya 0Ozgli Olciitler ve kavramlar belirlemeye
yonlendirmistir. Nitel arastirmalarin felsefi ve uygulama agisindan nicel aragtirmalardan ne kadar farkl
oldugu diislintildiigiinde bu anlasilir bir seydir. Bununla birlikte bu siirecte ortaya atilan kavramlarin
bollugu, nitel aragtirmacilar arasinda bir dil birligini olusturmay1 giiclestirmektedir. Her ne kadar
gecerlik, giivenirlik ve genelleme kavramlari nicel terminolojinin bir parcasi olsalar da, bunlara
alternatif kavramlar olusturmak yerine bu kavramlari nitel anlamda yeniden tanimlamak belki de olusan
kavram karmasasinin dniine gegmede bir yol olabilir. Ornegin, Whittemore vd. (2001) gecerlik teriminin
dogru bir terim oldugunu ve yorumlamaci yaklagimin temel prensiplerini yansitan dlciiler i¢in gelismeye
olanak sundugunu ileri stirmektedir

Nitel arastirmalarda nitelik sorunu yaniltici bir soylemdir ¢iink{i her ne kadar biitiin nitel desenler
yorumlamaci/yapilandirmaci paradigmanin temel felsefesi baglaminda ortak bir zeminde ise kosuluyor
olsa da konu gecerlik ve giivenirlik oldugunda alinacak 6nlemler ve nitelige yonelik amaglanan hedefler
konusunda nitel desenler fakliliklar gostermektedir. Farkli desenler farkli sinirliliklara sahiptir ve her
yaklagim kendine 6zgii giliglii yanlar ve zayiflik igerir (Borman vd. 1986). Desenin dogasinda bulunan
bu zayifliklar farkli yontemler kullanilarak ¢oziilebilir. Teknikler, farkli amaglara ulasabilmek i¢in
cesitli sekillerde uygulanabilir, uyarlanabilir ve birlikte kullanilabilir. Ayni1 gecerlik, giivenirlik ve
nitelik dl¢iitlerinin ve bu 6l¢iitleri gergeklestirme stratejilerinin tiim nitel arastirma desenleri i¢in ayni
sekilde uygun oldugunu savunmak nitel arastirmalarin dogasina aykiridir. Nitel arastirma metodolojisi
cok sayida stratejik secim gerektirir, bu secimlerin ¢ogu pratiktir; fakat arasgtirmanin gerekceleri
belirlenmis kurallara dayandirilmaz (Whittemore vd. 2001). Gittikge artan sayidaki tekniklerden uygun
olan1 segmek arastirmanin amaclarin1 ve arastirmacinin ge¢mis yasantt ve deneyimlerinin dikkate
almmasini gerektirir.

Nitel arastirmada niteligi tanimlamak ve garantilemek adina kullanilan terimler ne olursa olsun
aragtirmaci arastirmasinin nitelikli olmasina imkan saglayacak stratejileri en iyi sekilde kullanmak
zorundadir (Cresswell, 2003). Nitelik bir durum ya da sonug¢ degil, bir siire¢ olarak algilanarak
aragtirmanin her asamasinda gelistirilmeye ¢alisilmalidir. Tek kural, veriyi adil bir sekilde temsil etmek
ve arastirmanin amacina uygun sekilde verilerin ortaya koyduklarimi sunabilmek i¢in arastirmacinin tim
entelektiiel kapasiteni kullanarak elinden gelenin en iyisini yapmasi gerektigidir. Nitel arastirma her
asamasinda arastirmacinin becerilerine, egitimine, i¢goriilerine ve analitik diisiinme ve stiline baglidir.
Nitel arastirmalarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi arastirmacinin en iist diizeyde veri toplama araci
olarak goriilmesidir (Wolcott, 1975). Nitel aragtirma her bir evrede 6zellikle de gegerlilikle iliskili olarak
aragtirmacinin becerilerine, egitimine, i¢goriilerine ve kapasitesine dayanir (Pyett, 2003). Patton’un
(2002) bize hatirlattigi gibi, insan unsuru nitel arastirmanin ve analizinin en biiyiik giicli ve en temel
zayifligidir.
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