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Bihke’ye Balon, Yiiregimize Kiyamet Korkusu Diistii
Oz

Her diisiinceden ve inanctan insanin tartismasiz fikir birligine varabilecegi tek gercektir 6liim. Insamin
hayat denilen yolculugu bir giin mutlaka son bulacaktir. Bu nedenle her insan gelecegini ya da ne zaman
ve nasil 6lecegini merak eder. Ayni sekilde insanligin yasamini sona erdirecek ve tek tanrili dinlerde
adina kiyamet denilen hadisenin nasil meydana gelecegi de bir merak konusudur. Kiyamet tiim insanligin
ve canlilarin Sliimii anlamina gelir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlere gore;
kiyamet kopacaginda evrenin dongiisii ve isleyisi bozulacak, normal dis1 hadiseler ortaya ¢ikacaktir. Bu
on kabul nedeniyle tarihin farkli donemlerinde insanlar anlamlandiramadiklar1 hadiseler ya da durumlar
karginda kiyametin kopmasinin yakin oldugu hissine kapilmiglardir. Bazen siddetli bir deprem, diisman
istilas1, salgin hastalik, gokte goriilen garip ve anlamlandirilamayan bir nesne kiyametin habercisi olarak
kabul edilmistir. Bu anlamda hayatin rutinini degistiren, bozan ve kitleleri korkutan uyaricilar kiyamet
habercisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢aligmada Osmanli Devletinde Bosna Eyaleti’nin Bihke Kalesi’ne
diisen bir balonun yarattig1 korku ve saskinligin nedenleri tartisilacaktir. Hayatlar1 boyunca gokyiiziinde
kuslar, yarasalar ve bocekler disinda bir sey gormemis insanlar i¢in gokten diisen bu garip nesne hayatin
normal rutinin diginda bir gelismedir ve dolayisiyla bir kiyamet alameti olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, eskatoloji, kiyamet alametleri, kader, 6lim
The Fear of Doomsday Fell on Us A Balloon fell on Bihke just as
Abstract

Death is the one and only reality upon which people of all thoughts and convictions would agree beyond
dispute. Man’s life on earth will certainly come to an end one day. Therefore, everyone is curious about
their future and wonders when and how they will die. Likewise, it is an object of great interest how the
phenomenon called doomsday, which is supposed to bring the end of mankind on earth to an end and
named the Day of Judgment by monotheistic religions, will come about. Doomsday means the death of all
mankind and living beings. According to monotheistic religions such as Judaism, Christianity and Islam,
when doomsday is about to occur, the cycle and operation of the universe will break down and
extraordinary events will take place. On account of this presupposition, people had a feeling in different
periods of history that the doomsday was imminent in the face of incidents or phenomena that they could
not make sense of. Sometimes a severe earthquake, invasion by an enemy, an epidemic illness, an object
seen in the sky that could not be explained were considered to mean that doomsday was close at hand. In
this sense, incidents of warning that interrupted or changed the routines of life and terrorized masses were
regarded as omens of doomsday. In this study, the reasons of fear and bewilderment caused by a balloon



Yunus INCE, “Bihke’ye Balon, Yiiregimize Kiyamet Korkusu Diistii”,
Mavi Atlas, 6(2)/2018: 246-261.

that landed on the Castle of Bihke in the Boshia Province of the Ottoman State will be investigated. For
people who had not seen anything other than birds, bats and insects in the sky throughout their lives, this
strange object that fallen from the sky represented an event that was out of the normal routine of life and
accordingly was taken to mean a sign of doomsday.

Keywords: Ottoman State, eschatology, signs of doom, destiny, death

Giris

Eskatoloji, Yunanca “son” anlamina gelen eskhatos ve “eschata” (en son seyler)
terimleriyle ile bilim anlamina gelen loji kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmektedir. Kelime, daha ziyade kiyamet beklentisiyle ilgili konular1 arastiran
ilahiyatin bir alanini tanimlamak igin kullanilir (Batuk, 2003: 48). Tarih, “zaman
icerisinde insanlar’in bilimi (Bloch 2013: 69) ya da “sondan bir onceki seyler” [in
bilimi] (Kracauer 2014) seklinde tanimlanabilir. Ik insanin yeryiiziindeki varligi bu
bilimin baglangicina isaret ederken, kiyamet de sonuna isaret etmektedir. Dolayisiyla
eskatolojinin tarihin sonunda gergeklesecek seyleri arastiran bir alan oldugu ifade
edilebilir. Hayata ve 6lime yiklenen anlamin anlasilabilmesi, bir milletin kiiltiirel
kodlariin ¢éztimlenebilmesi adina eskatolojik hadiseler bir imkan sunmaktadir.

|- Bereket de Felaket de Gokten Gelir

III. Selim zamaninda meydana gelen bir hadise bu durumun tipik bir 6rnegi
niteligindedir. Hadise Osmanli-Habsburg sinirinda bulunan Bosna Eyaleti dahilindeki
Bihke Kalesinde gerceklesir. Bihke’ye diisen bir balon ciddi bir korkuya neden
olmustur. Bu hadisenin bas miisebbibi Leh asilli Kont Andrioli Grosetti Zambeccari
(1756-1812) adl1 bir sahistir. Andrioli Grosetti Zambeccari, Ispanya donanmasinda bir
subay iken 23 Eyliil 1787°de Osmanlilar tarafindan esir edilmis ve ii¢ y1l Istanbul’da
esir hayati yasamistir. Esaretten kurtulmak igin birkag¢ kez balon yapmay1 diisiindiigi
ancak bagarili olamadigi rivayet edilmektedir. Kont Andrioli Grosetti Zambeccari
tarafindan kullanilan bir balon 7 Ekim 1803 tarihinde Bologna’dan havalandiktan sonra,
Ancona’ya inerken balondaki lambanin devrilmesi sonucu balonun sepeti ates alinca
Kont Andrioli Grosetti Zambeccari balonuyla italya’nin 25 mil aciklarinda denize
cakilir. Yardimina gelen balikgilar, onu kurtarirken balonunu da kurtarmak isteyince
ipleri kesilen balon tekrar havalanip Osmanl topraklarindaki Bihke adli bir yerlesim
birimine diiser. O sirada Bosna sinirlarinda olan Bihke’ye diisen bu garip nesnenin ne
oldugunun anlasilamamas: reaya arasinda korkuya neden olur (fhsanoglu 2005: 505-
507; Sakul 2005: 30-33). Daha 6nce bu hadiseyi ilgili belgeler tGzerinden inceleyen
Ekmelettin fhsanoglu ve Kahraman Sakul, Osmanli Devleti’nin balonun askeri amacla
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kullanimindan haberdar olup olmadigi, dolayisiyla dis diinyaya kapali ve teknolojik
gelismelerden bi-haber bir devlet olup olmadigi baglaminda bir tahlil yapmislardir.
Balonun askeri bir ara¢ olarak kullanimimin Osmanlilar tarafindan bilinip bilinmedigi ve
cagin gelismelerini yakindan takip edilip edilmedigi hususunda Thsanoglu ve Sakul
farkli sonuglara ulasmiglardir. Bu ¢alismada ise Bihke’ye diisen balon hadisesi daha
farkli bir agidan ele alinacaktir. Bihke’ye diisen balonun yarattigi saskinlik ve ardindan
gelisen hadiseler, onceki caligmalardan farkli olarak askeri teknolojinin takip edilip
edilmemesi yerine Osmanli reayasinin eskatolojik inanglarinin anlayabilmek icin bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Hadiseye dair belgelerde su bilgiler bulunmaktadir: Bihke Kalesi muhafazasinda
bulunan kaptan ve amcasi Hiiseyin Bey, Riistem Bey ile bir ka¢ aga, kadiya gelerek bir
konuda kadidan devlet merkezine ulastirilmak iizere bir yaz1 yazmasini istemislerdir. 20
Cemaziyelahir 1218/7 Ekim 1803 Cumartesi giinii kusluk vaktinde Bihke Kalesi’ne iki
saat mesafede Cebel-i Lonoze¢? altinda Racife? Ciftligi'nde Hiiseyin Bey’in hanesi
yakinina kible tarafindan gokten biiyiikk bir ¢adir digmiistiir. Durum Bihke kadisinin
ilamiyla Istanbul’a bildirilmistir. Bu garip nesne karsisinda hissedilen saskinlik belgeye
de yansimistir: “Diinyada misli goériilmemis nesne-i ucube-i istigrab [garip bulma,
sasma] olunub hayme-i mezburun [bahsi gecen cadirin] nasil yapildigin1 anlamak bir
tirli miimkiin olmamistir” (BOA. HAT. 170/7226-A). Bu beklenmedik hadise
karsisinda devleti durumdan haberdar etmek ya da ne yapmak gerektigini danismak en
makul davranis sekli olarak goriinmiis olsa gerek. Nitekim kale goérevlilerinden Murad
Aga da boyle diisiinmiis olmali ki kadiya giderek “baslarina gelen” hadiseden devlet
merkezini haberdar etmek i¢in bir ilam yazmasini istemistir. Devlet merkezince tanzim
edilmis belgede ilamin igerigini 6zetleyen kisim incelendiginde merakla karigik bir
korku igerdigi goriilmektedir. “Cadir’in ahali arasinda meydana getirdigi korku belgede
su sekilde nakledilmistir: “Siyak-1 ‘ilam-1 mezblr natik oldugu vechile mezkir ¢adir
gokten nazil olmus ‘itikddina zahib olarak beynlerinde havadis-i mezbireyle kiyameti
kopardilar.” Ancak Istanbul icin bu durumda sasilacak bir sey bulunmamaktadir. Zira
bu “acayip nesnenin” bazi batili devletler tarafindan gokyiiziinde yolculuk i¢in yeni
kullanilmaya baslanan bir ara¢ oldugu Istanbul’ca malumdur. “Gokten diisen cadirin”
Istanbul’a génderilip génderilmemesi hususunda yapilan miizakerede zarar gérmeden
Istanbul’a gonderilebilmesi icin bir arabanin icerisinde nakledilmesi diisiiniilmiistiir.
Nihai olarak “cadirin” Travnik’e nakli disiiniilmiistir (BOA. HAT. 170/7226; BOA.
HAT. 170/7226-B). Ancak cadirin/balonun sahibi tarafindan talep edilebilecegi
gerekgesiyle Bihke Kalesi yakinlarinda muhafaza edilmesine karar verilmistir (BOA.
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HAT. 218/12004). Bosna Valisi Ebubekir Pasa, balonun nereden geldigi bazi
kaptanlardan, Habsburglular (Nemgeliler) ile dostlugu bulunan kisilerden ve bazi
tiiccarlardan Ogrenmeye ¢alisacagini bildirmistir (BOA. HAT.170/7262). Ebubekir
Pasa, ayrica Dubrovnik knezlerinden de bilgi talep etmistir. Balonun nereden gelmis
olabilecegi, Dalmagya kiyilarindaki Ingiltere, Avusturya ve Fransa gibi devletlerinin
askeri faaliyetlerinde kullanilip kullanilmadigi, balon bir noktadan havalandiktan sonra
ne kadar bir mesafe kat edebilecegi gibi hususlarin arastirilip kendisine bildirilmesini
talep etmistir. Dubrovnik knezleri de Bihke’ye diisen balon hakkinda bir malumatlari
olmamakla birlikte Avrupalilar tarafindan bilgi toplama amaciyla kullanilan bir hava
araci oldugu, her yerden havalanmasi miimkiin olan bir hava araci oldugu, ancak ters bir
rizgar ¢iktiginda geri dondiigii icin ¢ok uzak bir mesafeden gelmis olmasinin miimkiin
olamayacagi, ancak hangi iilkeye ait oldugunun tespit edilemedigini bildirmislerdir
(BOA. HAT. 171/7352). Bosna Valisi Ebubekir Efendi, balonun nerde ve nasil
muhafaza edilmesi gerektigine dair devlet merkezine bir kaime yazar. Balonun
Avusturya’ya m1 yoksa Fransa’ya ait oldugu anlasilamadig: icin hangi iilkeye ait ise
talep edilmesi durumunda iade edilebilmesi igin Istanbul’a génderilmeden Travnik’de
muhafaza edilmesine karar verilmistir. Bu sirada reisiilkiittap Avusturya elgisinden bilgi
almay1 basarmustir. Italya’nin Bologna sehrinde bir beyzade bu balonu imal edip kendisi
ve iki adamiyla birlikte havalanmistir. Balon igindekileri tasiyamayinca balonun
havasini azaltarak Dubrovnik sahiline indiklerinde balon tekrar havalanmistir. Neticede
de Avusturya topraklarindan gecerek Bihke’ye diismiistir (BOA. HAT. 123/5037).
Bihke’ye diisen balon yalnizca Bihke’de degil Istanbul’da dahi bir korkuya neden
olmustur. Ahmed Cevdet Pasa, bu korkuyu su sekilde aktarir:

...havadan biiyiik sey diisdilkde ahali pek ziyade iirkmiis olduklari halde

i¢lerinden ba‘z1 kavi i’l-kalb kimseler yanina vararak bir biiylik ¢adir oldugunu

gorib kimi ‘alamet-i kiydmettidir ve kimi baska bir ma‘ndya delalettir diyerek

hakikat-i halde ne oldugunu anlayamadiklarindan Bosna Valisi Ebubekir

Paga’ya lede’l-‘ildm Frenklerin kuvvet-i ecza ile idare itdikleri hayme oldugu

ithAm ise de Bihkeliler bu diirlii seyleri idrakden ‘aciz olduklar1 cihetle ddrli

evhdm hayalata ba‘is ve bu sene de pek cok guft u g hadis olmakdan

nasi...Gegen on yedi senesi eyliiliinde iki Ingiliz ma‘rifetle yapdirilan bir balon

Dolmabahge’de ugurulmus idiigiinden Istanbul’ca balon ma‘lumati olmagla is-

bl Bihke vak‘dsina Istanbul’da inanan olmus ise de nice kimseler dahi bunu

muhalattan ‘add iderek ravisini tekzib itmekle Istanbul’un ramazan gicelerinde

is-bi  balon vak‘dst meclislerde medar-1 kelam ve mevzi‘-1 bahs-1 enam

olmugdur. (Ahmed Cevdet Pasa, VII, 1309: 264-265).

Goriilecegi iizere daha &nce Istanbul’da yapilan bir balon gdsterisinden dolay1
Istanbullularin bir kisminin balondan haberdar olmasina ragmen (Cabi Omer Efendi, I,
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2003: 59) Bihke’ye diisen balon Istanbul’da biiyiik bir endiseye, hatta kiyamet vaktinin
yakin oldugu seklinde bir korkuya neden olmustur. III. Selim de balon hadisesinden
etkilenmemis goriinmektedir. Zira konu kendisine bildirildiginde yazili olarak
bildirildiginde “manzurum olmustur” seklindeki bir hatti hiimayunuyla cevap vermeyi
tercih etmistir (Sakul, 2005: 32-33). Hatta haber kendisine ulastig1 siradaki hayatinin
akisina dair bilgi veren bir ruznamede, padisahin devlet isleri disinda her zamanki gibi
giindelik islerle ugrastigina deginilmektedir (Ahmed Efendi-Arif Muhit Bey-Feyzullah
Efendi, 2007: 119-143). Dolayisiyla padisahin hayatinin rutin akisinda bir degisme

olmamus gibidir.

Bihke’ye diisen balon, padisah ve iist diizey devlet gorevlileri i¢in bir korku
nedeni teskil etmezken ve devlet, balonun sahibini, ne amagla kullanilmis oldugunu vb
hususlar arastirirken, reaya neden bu hadiseyi bir kiyamet alameti olarak kabul etmis ve
bliylik bir korkuya kapilmigtir?

I1-Gok Tanri Inancinin Osmanh Reayasinin Bir Kesiminin Allah/Tanr
Inancina Etkisi

Insanoglunun diisiinme ve algilama sisteminin dogal bir sonucu olarak
bilinmeyenlerin zihinde anlamlandirilabilmesi ancak var olan bilgiler vasitasiyla
olmaktadir. Dis1 kumastan yapilmis bombeli ve genis bir nesne olmasindan dolayi
balon, benzer Ozelliklere sahip cadira benzetilmistir. Bihke ahalisinin saskinligi da
anlagilabilir bir nedene baglidir. Hayatlar1 boyunca gokyiiziinde kuslar, yarasalar,
kelebekler ve diger kanatli bocekler diginca bir sey gormemislerdir. Diinyanin modern
zamanlara gore daha biiyiik, insanlarin diinyalarinin ise ¢ok daha kiiciik oldugu bir
donemde sinir bolgesinde yasayan insanlarin son teknolojik geligmelerden haberdar
olmasi elbette ki beklenemez. Tiim bu nedenlerden 6tiirii reayanin bir kesimi, kdkeni
kadim zamanlara dayanan bir inanctan 6tirt “gokten gelen bu garip nesneyi” ilahi bir
hadisenin isareti olarak kabul etmisler ve kiyamet alameti olarak kabul etmislerdir. Zira
her ne kadar Tiirk Milleti’nin Isldim Dinini kabul etmesinin iizerinden asirlar gegmis
olsa da yeni bir dinin kabul edilmesi eski dinin ve inanglarin zihinlerden tamamen
silindigi anlamima gelmez. Tiirklerin IslAmiyet’ten &nce birgok dini/inanci benimsedigi

bilinmektedir. Bunlardan birisi de Gok Tanr1 Inancidir.
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Orta Asya kavimlerinin bir¢ogunda adina “Gok” “Gok Tanr1” “Yiiksekteki Bir
Yiice Hakim” “Gogiin Ilahi Sefi” denilen bir tanriya inanmaktadirlar (Eliade 1983: 283-
288). Turklerin de Islamiyet’ten 6nceki dinlerine gdre Tanr1 gdkte bulunmaktadir. En
bliyiik kudret sahibi olarak Tanri, kendilerine kut verdigi sahislar1 da gége ¢cekmektedir.
Orhun Abidelerinde Bilge Kagan’in ve atalarinin Tanr tarafindan goge ¢ekilerek, kut
verildigi ve kagan yapildig1 ifade edilmektedir: “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge
Kagani, bu zamanda oturdum...Yukarida Tiirk tanrisi, Tiirk mukaddes yeri, suyu Oyle
tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye babam ilteris Kagan,
annem Ilbilge Hatunu gdgiin tepesinde tutup yukari kaldirmis olacak. ” (Orhun
Abideleri 2004: 3, 13). Gok Tanr1 Inancinin etkilerini Osmanli devrinde de gdérmek
miimkiindiir. Osmanli Devleti gibi Islamiyet’in temsilciligini yapma iddiasinda bulunan
bir devletin reayasi arasindaki inanglarda Gok Tanr1 Inancinin yogun bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Hatta bu etkinin din degistirerek Islamiyet’i din olarak kabul eden
sahislarin yeni dine gegis torenlerine kadar yansidigi anlasilmaktadir. Johannes
Schiltberger (dog. 1380/1-6l. 1440) adli Alman bir esir hatiratinda Osmanli tarihinin
erken donemlerinde bir Hristiyan’in Miisliiman olmasi sirasinda yapilan térene ve bu
torende sarf edilen sozlere dair bilgiler verir. Hatiratinin bu konuyla ilgili kisminda
Tiirkce ibarelere yer veren Johannes Schiltberger’e gore; bir sahsin Miisliimanliga kabul
térenine civarda yasayan hocalarla birlikte orada yasayan herkes katilir, at1 olanlar ath
olarak tdrene istirak eder ve Islamiyet’i yeni kabul eden sahis bir ata bindirilerek bir
gecit toreni yapilir. Toren sirasinda siradan insanlar 6nden, hocalar da arkadan yiirtirler.
Bu esnada davullar, borular ve zurnalar ¢alinir ve iki hoca da yiiksek sesle su sekilde
bagirirlar: “La il lach illallach/La ilahe illallah” ve “Thary wirdur, messe chulochur,
maria(lara) (kara)baschidur machmet kassuldur./Tanr1 birdir, Mesih (isa) kuludur,
Meryem kizidir, Muhammed en biiyiikk peygamberdir” Toéren daha sonra yeni
Miisliiman’in camiye gotiiriiliip siinnet edilmesiyle sona erer. Toplumun 6nde gelen
zenginleri kendisine ihsanda bulunurlar/onurlandirirlar. Boylece baska Hiristiyanlarin
da Islamiyet’i kabul etmeleri amagclanir. Eger yeni Miisliiman olan sahis bir kadinsa;
kadin Miiftiiye gotiriliir. Miiftii yukaridaki sozleri tekrar eder. Kadinin belindeki
kemeri alip parca parca keser sonra da bu parcalardan yaptigi bir haci iic defa
cignemesini ve Hiristiyan inancindan vazgectigini ve adi gegen sozleri tekrar etmesini
ister. Goriilecegi iizere burada yeni Miisliiman olacak sahsmn Islamiyet’i kabuliinde
yapilan geleneksel bir toren hikdye edilmistir (Schiltberger 1997: 165-166). Bir sahsin
Islamiyet’i kabuliinde yapilan torende dahi Tanr1 kelimesi kullanilabilmektedir. Esasen
dinen de bu konuda bir mahzur yoktur. Zira Kur’an -1 Kerim’de Allah’in isimleri
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hakkindaki su ayet konuyu daha da aydinlatmaktadir: “Sen onlara de ki: Ister “Allah”
deyin ister “Rahman” deyin nasil ¢agirirsaniz ¢agirin. En giizel isimler O’nundur...”
(Kur’an-1 Kerim ve Meali, (Isra Suresi 110), 2015: 292). Goriilecegi islamiyet’te/Allah
indinde Yaraticiya verilen isimler arasinda bir ayrim gézetilmemektedir. Onun
ultihiyetini ifade eden tiim isimler en nihayetinde onun mutlak yaratict oldugunu
vurgulamaktadir. Osmanli Devletinde de Yaratictyr tamimlanirken Allah kelimesi
yaninda Tanr1 kelimesini kullanmaktan g¢ekinilmedigi anlasilmaktadir. Bu kullanimin
bir érnegini ibn Kemal’in Tevarih-i Al-i Osman adli eserinde gormek miimkiindiir. Tbn
Kemal (Kemalpasazade), hem Islam alimi, hem de miiverrih kimligine sahiptir. Hatta
bir donem miiftii olarak, Osmanli hukukunun diizenlenmesinde ¢ok 6nemli gorevler ifa
etmis, kendisinden sonra bu alanda c¢ok biiylik ¢alismalarda bulunacak bir Ebussuud
Efendi gibi bir ismin de hocaligin1 yapmustir. ibn Kemal, Osmanli tarihine dair eserinin
X. defterinde Moha¢ Savasinina tahsis ettigi Mohagname adli kisimda diisman
kuvvetleri yenilgiye ugratilip, zafer Osmanli ordusuna miiyesser olunca, diisman
ordusunun biiyiik bir kisminin imha edilmesini asagidaki dizeleri ile ifade etmistir
(Kemal Pasa-zade, X, 1996: 301).

“Buyurmigdurur Tengri-yi Azze ve Cell
Ecelsiz 6lim yok gerekmez vecel”

Goriilecegi lizere Tanr1 kelimesini kullanma hususunda en hassas davranmasi
beklenebilecek, hatta bu kelimeyi kullanmasi beklenmeyecek sahislardan olan Ibn
Kemal dahi bu kelimeyi kullanmaktan c¢ekinmemektedir. Bu anlayis devrin bagka
miitefekkirleri tarafindan da paylasilmisa benzemektedir. Osmanli donemindeki pek ¢ok
kitapta Tanr1 kelimesi ve Allah kelimesi birlikte kullanilmistir. Hatta Islamiyet’te
Yaraticiyr tanimlamak i¢in en ¢ok kullanilan isimler olan Allah ve Hak Tea‘la, kelimesi
ile birlikte Tanr1 (Ahval-i Kiyamet, 2002: 184, 186-187; Tabib Ibn-i Serif, 2017: 91,
177, 200, 217, 272, 299, 327, 622, 626) ve Tanr1 Tea‘la (Ahval-i Kiyamet, 2002:
157,159, 173, 181, 183, 195; Tabib Ibn-i Serif, 199, 326, 333, 334, 626-627, 629)
kelimelerinin de kullanildig1 goriilmektedir.

Yeni bir din benimsenmesine ragmen eski dinin izlerinin yeni din icerisinde
yasamaya devam etmesi nedeniyle Gok Tanri inancina dair bazi dini uygulamalarimn
Islamiyet kisvesi altinda varligini muhafaza ettigi goriiliir. Eski Tiirklerde Tanrinin
kendilerini saglarindan tutarak goge kaldiracagi ve cennete alacagina dair inancin
1830’lar gibi ge¢ sayilabilecek bir donemde dahi var oldugu dénemin yabanci
gozlemcileri tarafindan dahi bilinmektedir (Slade, 1854: 96-97). Hatta 1890’1 yillarda
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Bati Anadolu’da tahtacilar olarak adlandirilan Tiirkmen gruplar arasinda erkeklerin
baslarinda atkuyrugu olarak adlandirilan tarzda sag¢ biraktiklari goriilmektedir (Luschan,
1890: 26). Giiniimiizde Anadolu’da pek ¢ok yash kadin genglik donemlerine ait sag
oOrgiilerini 6ldiikten sonra mezarlarina konmasi i¢in muhafaza etmektedir.

Gok Tanr1 Inancinin Osmanli reayasinin dini inanci iizerindeki etkisi Yaraticinin
adlandirilmasindan ¢ok daha oteye gectigi anlasiimaktadir. Bilindigi iizere, Islamiyet
oncesi donemde gokte bulunan Tanri tarafindan verilmis “kut” nedeniyle hilkmetme
yetkisinin kaganlara verildigine inanilmaktadir. Islamiyet’te de benzer bir inang vardr:
Kur’an-1 Kerim’e gore; “gerg¢ek hiikiimdar ..Allah”dir (Kur’an-1 Kerim, (Ta-Ha 114),
2015: 319) ve “... yeryiizii Allah’indir. Kullarindan diledigini ona varis kilar” (Kur’an-1
Kerim, (A’raf 128), 2015: 164). Dolayisiyla bu anlayistan beslenen Islam devlet
felsefesinde padisahlar i¢cin uygun goriilebilecek en yiice vasif, Allah’in yeryiiziindeki
golgesi (zill’ullah-1 fi’l-alem/z1ll’ullah-1 fi’1-arz) olmaktir (Muhammed bin Muhammed
el-Gazali, 2009: 159; ibn Zafer, 2009: 105-106; Ebu’l-Hasan EI Maverdi, 2004: 153-
155; Kerimiddin Mahmud-i Aksayi, 2000: 64; Seyhoglu Mustafa, 2013: 241). Nitekim
II. Mehmed’den itibaren Osmanli padisahlart igin zill’ullah-1 fi’l-&rz unvam
kullanilmistir (Tursun Bey, 1977: 15).

Gok Tanri inancinin sekil verdigi kut anlayisi-islimiyet’in kabuliinden sonra
Islami bir cila altinda varligim devam ettirmistir. Padisahlar kut sahibi insanlar olarak
sec¢ilmis kisilerdir, bu nedenle yonetme hakkinin sahibi olan se¢ilmis insanlar olarak,
yonetilenlerden farkli olmalar1 beklenir. Reaya ile miimkiin mertebe sinirli iletisim
halinde olurlar ve kendilerini daha yiiksek bir noktada konumlandirmaya ¢alismislardir.
Hatta bu nedenle saray mensuplarinin kullandig bir isaret dili dahi gelistirilmistir. Bu
dil vasitasiyla yoneten ziimre yonetilen ziimreden ayri bir konumda tutulmustur
(Karadeniz 2018). Yine bayram kutlamalari, senlikler, diigiin merasimleri gibi
toplumsal torenlerde de padisahin reaya ile miimkiin mertebe az iletisim icerisinde
olarak/temasa gegerek kut sahibi oldugunu reayaya géstermeye calistigi anlagilmaktadir.
Nitekim bayramlasma torenlerinde III. Murad’in elini, kaftanin1 6pen gelen devlet
erkdnmin baslarinin {izerine tuttugu, ancak hicbir suretle dokunmadigi bilinmektedir
(Hierossolimitano 2017: 97). Yine II. Abdiilhamid’in de ramazan bayramlarinda etegini
Optiirmek yerine, biatlarin1 gostermek igin siraya giren devlet erkdninin baslari {izerine
birer igaretli mendil koydugu goriilmektedir (Ali Said 1993: 49-50). Goriilecegi iizere
Gok Tanri Inanci islamiyet’in kabuliinden sonra da Tiirk toplumunun diisiincelerini ve
inanglarin1 bigimlendirmeye/etkilemeye devam etmistir. Bu etkinin dogal bir sonucu
olarak gecmiste Osmanli reayasinin giiniimiizde ise Tiirk toplumunun bir kism1 Allah’in
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gdkte olduguna inanir. Ancak Islimiyet’e gore Allah mekandan ve zamandan
munezzehtir. Ancak Kur’an-: Kerim’deki bazi ayetlerin yanlis yorumlanmasi bu
diisiinceyi desteklemis olabilir. Yukarida da deginildigi iizere Islam’a goére gercek
hikimdar Allah’tir ve goklerin ve yerin sahibi olarak (Kur’an-1 Kerim, (Bakara 33, 107,
117, 284), (Al-i Imran 29, 83, 109, 129, 189), (Nisa 126, 131, 132), (Maide 17, 40,
120), (En’am 12), (A’raf 158, 185), (Tevbe 116), (Yunus 55, 66), (Ra’d 16), 2015: 5,
16, 17, 48, 52, 59, 63, 65, 75, 97, 98, 109, 113, 127, 128, 158, 173, 204, 214, 215, 250)
kullarindan diledigi birisine yeryiiziinii ihsan eder (Kur’an-1 Kerim, (A’raf 128), 2015:
164). Yeryiiziiniin insanoglu icin ayrilmig olmasi, Allah’in Yaratict sifatiyla
gOkyuzlnde oturdugu/var oldugu seklinde bir inancin ortaya ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Allah’in gokyliziinde oldugu seklinde yorum yapmaya neden olacak anlamlar
igeren bazi ayetler (Kur’an-1 Kerim, (Miilk 16-17), 2015: 562) oldugu gibi Allah’in
arsin lzerinde bulundugu seklinde anlasilabilecek bazi ayetlerde vardir (Kur’an-i
Kerim, (A’raf 54), (er-Ra&d 2), (Ta Ha 5), (Hadid 4), 2015: 156, 248, 311, 537). Ayrica
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in argin sahibi oldugu ve orada bulundugu ifade edilmektedir
(Kur’an-1 Kerim, (A’raf 54), (Tevbe 129), (Yunus 3), (Had 7), (er-Ra’d 2), (Isra 42),
(Ta4 Ha 5), (Enbiya 22), (Mi’mindn 86), (MU’minan 116), (Furkan 59), (Neml 26),
(Secde 4), (Zimer 74), (MU’min 7, 15), (Zuhruf 82), (Hadid 4), (Hakka 17), (Tekvir
20), (Burdc 15), 2015: 156, 206, 207, 221, 248, 285, 311, 322, 346, 348, 364, 378, 414,
466, 467, 494, 537, 566, 585, 590).

Bu ayetler baglamindan kopartilarak okunursa Allah’in gokyiiziinde olduguna
dair bir anlam ¢ikartmak miimkiindiir. Ancak burada bahsi gegen ars ve gok
kelimelerinin mertebe anlamina gelmesi muhtemeldir. Zira Allah’in bir mekandan
miinezzeh oldugunu ifade eden bazi ayetler de vardir (Kur’an-1 Kerim, (En’am 3),
(Zuhruf 84-85), 2015: 127, 494). Ayrica Allah’in varligmin her yeri ve her seyi
kusattigini ifade eden bazi ayetler de mevcuttur (Kur’an-1 Kerim, (Fussilet 54), 2015:
481). Allah’in var olan ya da tasavvur edilebilecek hicbir benzerinin olmadigina dair
ayetler (Kur’an-1 Kerim, (Stra 11), (Ihlas 1-4), 2015: 483, 604) de Allah’in gdkyiiziinde
olmadiginin bir delili olarak kabul edilir. Bu anlamda Gok Tanri Inancinin Tanr
tasavvurunun Isldm’m kabuliinden sonrada varligmi devam ettirmise benzemektedir.
Nitekim Tiirk toplumu igerisinde giindelik hayatta varligint devam ettiren su s6z bu
durumun bir ispat1 gibidir: “Yukarida Allah var”

Gokyiizii ile Allah/Tanr1 arasinda kurulan 6zdeslik disinda Islamiyet’in bir
geregi olarak Kur’an-1 Kerim de bereketin (Kur’an-1 Kerim, (Kaf 9), 2015: 517) de
felaketinde (Kur’an-1 Kerim, (Neml 58), 2015: 381) gokten geldigine dair bazi ayetler
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vardir. Baz1 ayetlerde bereketin yiice bir mertebeden geldigine isaret edilmistir (Kur’an-
1 Kerim, (Sura 28), 2015: 485). Osmanli toplumunda bereketin de felaketin de yerin ve
g6giin sahibinden geldigine inanilirdi. Gokten tas da bugday da yagabilirdi. Her iki
durumda da hali kabullenmek gerekirdi. Zira her iki durum da Hikmet-i Huda dandir ve
kaza ve kadere imandan dolay1 “basa gelen ¢ekilir.”

Insanlarin gdkyiiziinde kuslar, yarasalar ve bdcekler disinda bir nesne gérmeye
alisik olmadiklar1 bir donemde gokten diisen bir nesne biiyiik bir merak ve dahi korku
nedeni olmustur. Zira Osmanli reayasinin en azindan bir kismi igin gokytizii Allah/Tanr1
ile iligkilendirilir. Osmanli reayasinin gokten bereketin de felaketin de gelebilecegi
yonlinde bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Bazen gokten diisen bir meteor
bliyiik bir korku ve endise kaynagi olabilirken kurak bir donemde beklenmedik bir
zamanda yagan yagmur ya da kar ilahi bir yardim olarak anlasilmistir. Osmanli tarihinin
farkli donemlerine dair bazi kayitlar bu anlayisin delili niteligindedir. TUm hadiselerin
yegane anlamlandirihist Gk Tanri Inancindan kaynaklanmaz ancak bereketin ve
felaketin gokten geldigine dair inancin olusmasinda GOk Tanri Inancinin etkisi
blyuktir. Budin beylerbeyisi Karakas Mehmed Pasa’dan gelen bir arza gore;
Macaristan’in kuzeyinde Avusturya topraklarinda Morava’da Saban aynin ortalarinda
ortaya ¢ikan kara bulutlar vasitasiyla siddetli bir yagis baslamis, ardindan simsekler
cakmis, daha sonra da yeryiiziine yildirimlar isabet etmistir. Bu yagisin ardindan siyah
meteorlar diismeye baslamistir. Yeryliziinde biiyiik delikler agcan bu meteorlar ve
meydana gelen hadiseler gorenler ve isitenler icin biiyiik korku kaynagi olmustur (Katib
Celebi, 2016: 517). Aym sekilde Sirbiye’ye siddetli gok gurdltileri ve zelzelenin bir
arada meydana gelmesi biiylik bir korkuya neden olmustur. Bu sirada gokten tas
yagmasi insanlarin korkuya kapilmalarina neden olmustur (14 R 1307/8 Aralik 1889)
(BOA, Y..A.HUS, 231/32, lef 1). Stleymaniye Sancagindaki Horulmar? Koyiinde bes
on dakika miiddetle gokten tas yagmistir. Tasin disinda beklenmedik bir zamanda ve
beklenmedik bir yere yagan kar da bazen bir felaket olarak degerlendirilmistir (16
Haziran 1260/28 Haziran 1844) (BOA, 1..DH..87/4342, lef 2). Sama’a 26 Mart 1260/7
Nisan 1844 giinii birka¢ parmak toprak yagdiktan sonra iki ii¢ giin de kar yagmistir. Bu
durum ziraat ile ugrasan ahalinin ciddi bir sekilde zarara ugramasina neden olmustur.
Zararin karsilanmasi i¢in devlet merkezinden talepte bulunulmustur. Ayrica Samadiye?
Mahallesinde bir kadin tek seferde bes cocuk diinyaya getirmistir. Yagan ¢amurdan
alman numune Istanbul’a gonderilmistir (25 Haziran 1260/7 Temmuz 1844) (BOA,
AIMKT. 12/ 33). Tiim garip hadiselerin pesi sira gelmesi ahalide bir saskinliga neden
olmustur.
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Gokyiiziinden yalnizca felaket gelmemektedir. Anadolu’da 1846 yili oldukga
kurak ge¢mektedir. Tohumluk ve ekmeklik bugday sikintis1 bas gostermeye baslamus,
firincilara verilen unun miktar1 azaltilmistir. Piyasada talep ve arz dengesi bozulunca
usulsiiz satiglar bas gostermeye baslamistir (23 S 1262/20 Subat 1846) (BOA,
A IMKT.MHM. 2/5). Tasradan tohumluk hususunda devletten yardim talepleri gelmeye
baslamistir (13 M 1262/11 Ocak 1846) (BOA, A.}DVN. 13/85). Anadolu’da kithgin
ileri bir seviyeye ulastig1 bir donemde zahire fiyatlar1 artmig ve bazi1 sahislar normalin
cok tlizerinde fiyatlarla zahire satmaya baglamislardir (29 S 1262/26 Subat 1846) (BOA,
AIDVN.MHM, 2/45). Baz1 devlet gorevlileri firin kurarak reayaya iicretsiz ekmek
dagitmaya baslamiglardir (7 B 1262/ 31 Temmuz 1846) (BOA, A.}MKT. 44/93).
Boylesi zor giinlerin yasandigi bir donemde 23 Safer 1262/20 Subat 1846 tarihinde
Adapazar1 Kazasi’nin bazi1 koylerine yagmurla beraber bugday seklinde bir nimet
yagmustir. izmid Kaymakami Mustafa Arif Efendi vasitasiyla bir miktar numune
incelenmesi i¢in Meclis-i Vala’ya gonderilmistir (5 Ra 1262/3 Mart 1846) (BOA,
[..DH..118/5991, lef 1, 2). Yine Bilecik Kaymakamligina bagl Sogiit Kazasma bagl iki
koye, Eskisehir Kazasma, Indnii Kazalarmin bazi koylerine, Seyyidgazi Kazasi ve
Seferihisar Kazalarinin kdylerinin bir¢oguna gokten “kudret bugdayr” yagmuistir.
Ahalinin bir¢ogu zaten zaruret igerisinde oldugundan el degirmeninde 6giitiip un haline
getirip ekmek yapmigstir. “Kudret bugdayi”ndan ve ekmeginden bir numune devlet
merkezine de gonderilmistir. Ancak bugdaymm ne suretle yagdigi ve nesvl nema
buldugu hakkinda farkli rivayetler oldugundan isin esasi anlasilamamistir. Durumun
anlagilabilmesi icin Seyyidgazi Kazasina adam gonderilmistir. Gorevli sahis yaptigi
incelemede kudret bugdayinin gece vakti duman gibi ¢igden ortaya ¢ikmakta, topraga
yagmaktadir ve birkac giin icerisinde toprak ylizeyinde nesvii nema bularak biriktigini
rapor etmistir. Ahaliden ihtiya¢ sahipleri ¢oluk cocuk daga tasa ¢ikarak hep birlikte bu
bugdaydan toplayarak sag iizerinde kavurup, el degirmeninde Ogiittiikten sonra ekmek
yapip yemektedirler. Bazilar1 ise 8/10 kiyyesine 1 kiyye un katilirsa ekmeginin daha
giizel oldugunu ifade etmislerdir. Bahsi gecen belgenin yazilmasina sahitlik edenler,
ellerinde el degirmeni olmadig1 i¢in havanda dogiiliip hamurundan iki ekmek pisirilerek
hazir bulunanlarca yenmistir. Bu “goriilmemis sey” karsisinda ahali bu durumun
Allah’1in bir ihsan1 olarak yorumlandigin ifade etmislerdir. “Kudret bugdaymdan” bir
cuvala konulmusg yapilan ekmeklerle birlikte devlet merkezine gonderilmistir. Belgenin
altinda 12 kisi bu duruma sehadet ettiklerinin bir ifadesi olarak miihiirlerini basmiglardir
(13 M 1262/11 Ocak 1846) (BOA, 1..DH, 116/5860, lef 1).
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Bu hadiselerde gokten yagan hububat benzeri nesne Yahudilerin Misir’dan
cikislarinda Allah tarafindan gonderilen “man” ile 6zdeslestirilerek “kudret bugday1”
olarak adlandirilmistir. Zira gerek Tanah’ta gerekse Kur’an-1 Kerim’de yapilan man
tarifi ile bahsi gecen hadiselerde gokten yagan nesne arasinda biiyiik benzerlikler
bulunmaktadir: “Man kisnis tohumuna benzerdi, goriiniisii de regine gibiydi. Halk ¢ikip
onu toplar, degirmende Ogiitir ya da havanda doverdi. Comlekte haslayip pide
yaparlardi. Tadi zeytinyaginda pisirilmis yiyeceklere benzerdi. Gece ordugaha c¢iy
diiserken, man da birlikte diiserdi.” (Eski Ahit, Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Antlagma,
(Colde Sayim 11/7), 2014: 149). “Aksam bildircinlar geldi, ordugahi sardi. Sabah
ordugdhin cevresini ¢iy kaplamisti. Ciy eriyince, toprakta, ¢oliin yiizeyinde kiragiya
benzer ince pulcuklar gériindii. Bunu gériince Israilliler birbirlerine, “Bu da ne?” diye
sordular. Ciinkii ne oldugunu anlamamislardi. Musa, “RAB’bin size yemek i¢in verdigi
ekmektir bu” dedi. “RAB’bin buyrugu sudur: Herkes yiyecegi kadar toplasin.
Cadiriizdaki her kisi igin birer omer [yaklasik 2,2 1t] alin” (Eski Ahit, Kutsal Kitap,
Eski ve Yeni Antlasma, (Misirdan Cikis 11/7), 2014: 72-73). “Ve sizi bulutlarla
golgelendirdik, size kudret helvast ve bildircin gonderdik ve ‘Verdigimiz giizel
nimetlerden yeyiniz’ (dedik). ...” (Kur’an-1 Kerim, (Bakara 57), 2015: 57). Gunumuzde
kudret helvasi olarak bilinen bu nimetin farkli tiirlerinin oldugu ve muhtelif tabiat
hadiselerinden sonra ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Isin, 2014: 151-165)

Meteor, tas, toprak, kar ya da hububat benzeri seyler disinda bazen gokyuziinde
goriinen bir kuyruklu yildiz da reaya tarafindan kiyametin habercisi olarak kabul
edilmistir. Hicri bin yil donlimiinde/milenyumda goriinen bir kuyruklu yildiz Osmanh
topraklarinda kiyamet alameti olarak kabul edilmis ve ¢ok biiylik bir korkuya neden
olmustur (Fleischer, 1996: 113-147). III. Selim zamaninda 22 Receb 1222/25 Eyliil
1807 tarihinde Istanbul semalarinda gériinen bir kuyruklu yildiz kuzey bat: tarafinda
(garb-1 simali semtinde) ortaya ¢ikti. Kuyrugu doguya dogru uzanan kuyruklu yildiz, U¢
ay kadar gortndikten sonra ortadan kaybolmustur (Ahmed Cevdet Pasa, VIII, 1309:
210-211). Osmanli Devletinin son zamanlarina dogru ortaya ¢ikan bir kuyruklu yildiz
yeniden eski bir korkunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Istanbul’da 1 Tesrin-i Sani
1315/13 Kasim 1899 tarihinde diinyaya carpacak bir kuyruklu yildiz nedeniyle
kiyametin kopacagi yonlinde bir soylenti yayilinca Mardin Mesayihi’nden
Abdurrahman Efendi tarafindan ayetlere, hadislere dayanarak bu sdylentinin Ermeniler
tarafindan c¢ikartilan, asli olmadigina dair bir fetva verilmis ve ahalinin korkusu
giderilebilmistir (8 B 1317/ 12 Kasim 1899) (BOA, Y.PRK.UM 48/87). Osmanl
reayasinin kuyruklu yildiz karsisinda gelistirdigi korku neticede edebi metinlere
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(Glirpinar: 2018) ve sinema filmlerine de ilham kaynagi olmustur. Tim bu hadiseler
bize Gok Tanri Inancinin Osmanli reayasmin bir kesiminin Allah/Tanr1 tasavvurunun
olusmasinda etkili oldugunu gdosterir. Ayrica bu tasavvur cercevesinde bereketin de
felaketin de Allahtan/Tanridan olduguna ve gokten geldigine dair bir diisiince
gelistirmis goriilmektedir. Bihke’ye diisen balon hadisesinde de reayanin bir kesimi,
balonu, gokte olan Tanri’nin/Allah’in tiim yaratilmiglarin sonunu getirecek kiyametin
habercisi olarak gonderdigine inanmig goriinmektedir. Zira hayatin rutin akisindan
farkl1 olan bu hadisenin anlamlandirilabilmesi ge¢mis bilgiler ve tecriibeler yeterli
olmamis, Tanri’nin/Allah’in makami olarak kabul edilen gokylzi s6z konusu

aciklamanin kaynagini teskil etmistir.
Sonug

Islamiyet’e gére evren ve insan arasinda analojik bir iliski oldugu kabul
edilmektedir. Evren Allah’in en biiylik eseri olarak kabul edilirken, insan evrenin mikro
Olcekteki hali gibidir. Bu kabulden hareketle kiyamette ikiye ayrilmistir. Tiim evreni
yok edecek hadise biiyiik kiyamet (kryamet-i klibra) olarak anilirken, bir insanin 6limii
de kiigiik kiyamet (kiyamet-i sugra) olarak kabul edilir. Kiyamet ne zaman kopacak?
Sorusuna halen cevap verebilecek durumda olmasak da her insanin Sliimiiniin kendi
kiyamet olacagindan, gokten diisen bir balondan dolayr kiyamet korkusuna diisen
Bihkeler i¢in kiyamet kopmus demektir.

Bihke ahalisinin bu hadise karsisinda vermis oldugu tepki analiz edildiginde
soyle bir sonug ortaya ¢ikar: Isldm 6ncesi inanglar Islamiyet’in kabuliinden sonra da
toplum igerisinde yasamaya devam etmektedir. Hatta dini hayata dair kabulleri ve
inaniglara etki etmeye devam etmektedir. Zira insanoglunun benligi, hafizasi, kiiltiiri,
medeniyeti yalnizca yasadigi zamanda bicimlenmis degildir. Bir milletin genelinin
Ozelliklerini igerisinde barindiran kollektif bellek kdkeni kadim zamanlara dayanan
geleneklerin ve inanglarin birlesiminden olusur.

Gegmis, halden o©Once meydana gelmis hadiselerin bulundugu ve artik
hatiralardan 6te anlami olmayan bir zaman dilimi degildir. Gegmis hali ve istikbali
bicimlendirmeye/ etkilemeye devam eder. Bu anlamda William Faulkner’in da ifade
ettigi lizere: “Geg¢mis asla 0lmiis degildir. Gegmis ge¢mis bile degildir.”
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