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Serkan CETIN'

Islim ilim ve diisiince geleneginde, erken donemin metinlerini zzhkik metodu ile
yorumlayan, farkli disiplinlerde serhlere ana metin teskil eden eserler veren ve Vaziyye
ilmini bagimsiz bir disiplin haline getiten Adudiiddin el-Ici’nin (6.756/1355) ilmi kisiliginin
ve Islaim diisence gelenegindeki konumun ele alindigt bu eser, farkli akademisyenlerin
katkilariyla olusturulmustur. Ici’nin bazt risalelerinin tahkik ve terciimesinin de sunuldugu
eserde oldukea bilgi aktarimindan dolayi, makaleler arast benzerlikler de g6z 6niine alinarak
olabildigince genel ve 6nemli hususlara temas etmeye c¢alistimistir. Eserin 6zeti baglaminda

makalelere yonelik su degerlendirmeleri sunabiliriz:

Aduddiddin el-Icinin (6.756/1355) hayatimin, ilmi sahsiyetinin ve eserlerinin
islendigi ilk bolim Tahsin Goérgln tarafindan ele alinmaktadir. Mogol istilasinin en tesirli
oldugu bir dénemde yasayan Ici’nin eserlerinde yenilikten cok “tahkik” oldugunu ifade
eden Gorgln, bunun gegmiste olanin salt olarak tekrardan dustnilip insa edilmesinden
daha fazlast oldugu, yani ayni zamanda kendisinden sonraya da bu birikimi tastyan bir
gayeye haiz oldugunu belirtmektedir. Gorgiin Ici’ye gore kendi doneminde yasayan
insanlarin tahkiki ciddiye almadiklarini, bunun dogal bir sonucu olarak Kelam ilmi ile
hakkiyla ilgilendirmediklerini ve yaptiklart seyin sadece kil-ii-kal oldugunu aktarmaktadir.
Nitekim Gorgiin tahkiking ne getirip gotiirecegi dikkate alinarak var olan disiincenin ortaya

cikis sartlarinin ve ne ise yaradiginin farkinda olarak yeniden dusiinmek; bunun neticesinde
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de o goris hakkinda bir kanaat beyan etmek; onun gerekirse tadil ederek benimseyip
sirdiirmek veya reddederek terk etmek oldugunu séylemektedir. Ici’nin biitiin eserlerinde
takip edip gerceklestirmeye calistigt seyin li¢ noktada toplandigini ifade eden Gorgin
bunlart “dogruluk”, “ise yararlik” ve “insicam” seklinde siraladiktan sonra dogrulugun
seriata uygunluk, ise yararliligin ise Islim toplumunun o giin karsisinda bulunmus oldugu
sorunlarin ¢éziimiinii, insicam ile de mantiki tutarlihg: kastettigini belirtmektedir. 1lmi,
“mahalline, gelisik kabul etmeyen manalarin temyizini saglayan bir sifat” olarak tanimlayan
Id, kendi déneminde elestirdigi “derlemecilik ve hesab1 verilmemis nakilciligin” aksine
bilgide “yararlilik” Slctstini dikkate aldigini géstermektedir. Adudiddin Ici’nin ilim anlayist
baglaminda ise Gérgiin su 6nemli hususlara deginmektedir: Ici’ye gore bir seyin ilim
olabilmesi, o ilmin bitiin meselelerini toplayan bir chet-i vahdeti olmasina baghdir. Sayet
bahsedilen bu “cibet-i vahdet” olmasayd: ilim denilen bir diizenden bahsedilmesi imkansiz
olurdu. Ayrica Ici’nin zikrettigi bu husus Molla Fenari’den sonra {izerine miistakil risaleler

yazilan bir alan haline gelmistir.

Abdullah Yildirim tarafindan kitabin ikinci makalesi olarak takdim edilen “Vaz’iyye”
risalesi etrafinda genel vaz‘ meselelerinin muhtevast ele alinmakta ve daha sonra ilgili
metnin nesti ve tercimesi sunulmaktadir. Ici, Vaz‘iyye risalesini “giris”, “taksim” ve
“sonu¢” seklinde tertip etmekte, giris bolumunde dilde kullanilan lafizlar gelen bir ayrima
tabi tutmakta, taksim bolimiinde asil meseleyi ele almakta ve sonug¢ boélimunde ise ilgili
meseleyi tamamlayici hususlara deginmektedir. Ici, miifret lafizlarin delalet etmis oldugu
anlamin ya killi ya da ciz’i oldugunu soylemektedir. Killi olan ise “zat”(cins isim), eylemi

gOsteren “mastar”’, zat tarafindan dikkate alindiginda “turemis isim” ve son olarak eylem

acisindan disunaldiginde ise “fill” olarak dort gruba ayrilmaktadir. Ctz’h lafizlar ise vaz‘l
kalli ve vaz‘ cliz1 olarak iki kisma ayrilmaktadir ve ikinci kisim 6zel isimdir. Risalenin temel
konusunu olusturan ise vazd killi olmakla birlikte delaleti ctiz’i olan lafizlardir. Bunlar ise

2 (13

“zamit”, “ism-i mevsul”’, “isaret ismi” ve “harf’ olarak dért kisimdir. Yildirim, burada
muellifin ilk taksimde medlald, ikincisinde ise vaz1 dikkate aldigint belirtmektedir. Risalenin
genel bir okumasmnin sonucunda meselenin muhtevasinin bu sekilde 6zetlenmesinin
mumkin oldugunu séyleyen Yildirim, muhtevanin daha genis okumasinin tarih icerisinde
dustintlmesi ile mimkin olduguna isaret etmektedir. Bu amacla Yildirim risalenin geriye
dontk izini sirerek dil bilim gelenegi ile iliskisini ve ardindan risalenin sonraki literattre

olan etkisini ortaya koymayt hedeflemektedir. “Miiphem lafizlarin”, baska bir ifade ile vaz‘

kulli olmakla birlikte delaleti ctiz’l olan lafizlarin ge¢mis birikimle irtibatint kurma agisindan
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uygun bir nokta oldugu ifaden Yildirim, Icinin seleflerinden bu yénle ayristiging
soylemektedir. Zira miitekaddim ulemanin kabuliine gore miifret lafizlarin vaz‘ iki
sekildedir: “Ozel isimlerin” ve “cins isimlerin” vaz‘l. Vaz‘in bu sekilde temel iki kategoriye
ayrilmasinin nedeni ise zihinde tasavvur edilen manalarin killi ve ciiz’l sekilde iki tartinin
olmasidir. Yildirim dilcilerin tespit ettigi s6z konusu iki kategoriye Ici’nin herhangi bir
itirazinin bulunmadigi séylemekte ve Ici’ye gore sorunun “miphem lafizlarda” oldugu
sOylemektedir. Bagka bir ifade ile “medltlu ciiz’l olan bir lafzin killi sekilde vazedilip
edilemeyecegi” meselesidir. Yildirim, miitekaddim alimlerin aksine Ici’nin bunu kabul
etmedigini sOylemektedir. “Miphem lafizlar” medlalleri kendinde belirgin olmayan ve
kullanima gore anlam kazanan lafizlardir. Ayrica bu lafizlar 6zel isimlerin aksine dis
mevcutta muayyen bir varligr gostermezler. Bu agidan bakildiginda “muphem lafizlarin”
vazlarinin 6zel degil genel olmasi gerekir. Ancak kullanimlari dikkate alindiginda bu
lafizlarin medlala ciiz’idir. Mitekaddim dilciler “miiphem lafizlarin” her ne kadar kalli
mana i¢in vaz‘ olduklarini séyleseler de kullanimda, 6rnegin “haza” isaret zamiri tek bir fert
icin kullanilmaktadir. Dilciler bu ¢itkmazi asmak icin “muphem lafizlarin” vaz’inin kalll
oldugunu soylemekle beraber kullanimda killi manayr degil dista bir ctiz’lyi kastetmeyi sart
kosmuslardir. Yildirim, Ici’nin dilcilerin bu aciklamalarinin tutarsiz oldugunu disindigini
soylemektedir. Cinki bu lafizlar higbir zaman mevzu‘ lehleri olan killi mayana delalet
etmezler. Yildirim Ic’den “miiphem lafizlarin” nasil vaz‘ edilecegi noktasinda ise sunlari
aktarmaktadir: Dilin kurucusu, dis varlikta bulunan ¢ok sayidaki ctiz’yi aralarinda ortak kulli
bir mana aracihigy ile icmali olarak tasavvur etmektedir. Daha sonra tek bir lafiz belitleyerek
bu lafz1 s6z konusu kulli manaya degil de bu killl mana araciligt ile icmali olarak tasavvur
edilen ctiz’ilerin her birine karsilik olarak vaz® etmektedir. Yildirim, miphem lafizlarin vaz‘
konusunda Ici ve takipgilerinin mutekaddim dilcilere oranla daha bagarili olduklart ancak
bununla beraber bu iki yaklasimi birbirinden ayirin seyin ne oldugu sorusunun heniiz
cevaplanmamis oldugunu séylemektedir. Yildirim dilciler acgisindan  bakildiginda, dis
varliktan zihne alinan mana zorunlu olarak hem ilgili lafzin mevzu‘leh Ici’nin hem de vaz‘in
niteligini tayin ettigi, baska bir ifade ile vaz‘in niteligi ile mevzu‘ lehi aynt seyler oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Ici’ye gore vaz'in niteligi ile mevzi lehin ayni sey olmast zorunlu
degildir. Zira Ici acisindan zihinde diisiinilen ména lafzin vazini miimkiin kilmakta ve

b

bunu “aletii’l vaz” olarak isimlendirilmektedir. Ancak Ici zihinde dasintlen bu mananin

>

mevzu‘ leh ile ayn1 sey olmasint kabul etmemekte ve ona gore “aletii’] vaz?”’ ile “mevzu leh”

birbirinden farklidir.
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Kitabin ticiincii konusu olarak islenen “Ici’nin Belagat Anlayist” M. Taha Boyalik
tarafindan ele alinmaktadir. Ici’nin asil amacinin ana akim belagat cizgisinde tarihi derinligi
olan okumalarin 6niinti acmak oldugunu séyleyen Boyalik, ilk olarak Ici’ye kadar olan
donemin genel bir tasvirini ¢izmektedir. Bu baglamda Boyalik ilk olarak V. asir 6ncesi
hakkinda kisa bir degerlendirme sunmaktadir. Daha sonra V.(XI) asrin en etkili belagat
alimlerinden biri olan Ibn Sinin el-Hafaci’nin (6. 466/1073) Mutezile'nin zihni sézi
dislayan nazariyesini nahiv bilimindeki ses incelemesini ve lafizlari 6nde tutarak soziin lafza
dayali fesahatini 6n plana ¢ikararak bunu ustaca isledigini ifade etmektedir. Ancak buna
karsin ¢agdast Abdulkahir el-Circani’nin ise temelinde Es‘arilerin kelam-1 nefsi nazariyesi
bulunan farklt bir terkiple “s6z dizimi” nazariyesini gelistirdigini ve Hafac’nin lafza dayali
fesahat anlayisint siddetle elestirdigini belirtmektedir. Nitekim Boyalik, Circani’nin icaz
vechini fesahatle sinirladigini, fesahati ise s6z dizimi cihetinden agikladigini aktarmaktadur.
Circani’den sonra onun soz dizimi uygulamalarina yonelik incelemesini sistematik hale
getiten Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Sekkaki hakkinda ise Boyalik sunlar
sOylemektedir:  Abdilkahir el-Circani’nin  belagatin  kurucu bir teorisyeni olarak
duistnilmesi durumunda Fahreddin er-Razi de bu ilmin bir metodisyenidir. Fahreddin er-
Razi belagata dair eserinde Abdilkahir el-Circani her ne kadar bu ilmin usul, kaide ve
hikiimlerini ortaya koymus olsa da o bunu sistematik bir sekilde yapmadigin
bildirmektedir. Sekkaki ise Curcani’nin ve Razi’nin alana dair eserlerini dikkatli bir sekilde
tetkik ederek onlardan daha buytk bir projeye soyunmus ve bu alandaki birikimi sistematik
hale getirmistir. Sekkaki’den sonra ise onun “Miftahu’l ulim” adli eserinin tgiincii
boliiminii ihtisar eden Kazvini (6. 739/1338) gelmektedir. Boyalik, Ici’nin de ayni bolimii
ihtisar etmesine ragmen Kazvini kadar bir serh literatiri olusturamamis olmasinin nedeni
olarak, Ici’nin fazlaca inisiyatif almamis ve ihtisarda fazla tefrite dismus olmasint sebep
g6stermektedir. Boylece Ici’nin beligat geleneginin neresinde durdugu sorusunun cevabi da
ortaya ¢ctkmaktadir: Kelam’in aksine Ici’nin belagat alaninda tstlenmis oldugu gérev kurucu
nitelikteki kapsamli metinleri ihtisar ederek tedris ve serh icin uygun hale getirmek
olmustur. Bundan dolayt onun alana katkilart sinirlidir ve Ici Mesarika geleneginin bir

halkasint olusturmaktadir

Ilmi miinakasalarin nasil yapilmast gerektigine dair kurallart veren bir ilim olan
“Adabi’l-bahs ve’l miinazara” ile ilgili olan Ici’nin “Risaleti’]l Adab ve’l miinazara”st kitabin
dordiinct konusu olarak Mehmet Ozturan tarafindan islenmektedir. Ozturan, Ici’nin ilgili

risalesine dair genel bir degetlendirme neticesinde Ic’nin bu metni formel ifade titlerinden
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arindirtp  “celiski”  kavramina odaklanarak yazdigini  gbstermeyi  hedefledigini ifade
etmektedir. Bu baglamda ilk olarak tartisma potansiyeline sahip bir ifade olarak 6nerme ve
gerekce sunmayi, daha sonra ise delillendirilmis bir iddianin nasil gegersiz kilinacagini ve
savunulacagint agiklamaya calismak tizere makaleyi iki bélum tizerine olusturmakta ve son
olarak ilgili risalenin metin ve tercimesini sunmaktadir. IIk olarak tartismanin
gerceklesebilmesi i¢in dogru ve yanlisa imkan saglayan dil formlar ve bunlarin igerikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Minazara ilminde bir tartismanin baslamasi icin “mirekkeb-i
tamm-1 haberi” olan bir iddianin olmast gerekmektedir. Ozturan burada Ici’yi alana dair telif
veren diger miielliflerden ayristirin bir hususa deginmektedir: Iddia terimi bir nermedir.
Her 6nermenin de bir bilgi oldugu dikkate alindiginda bilginin kisimlart kadar 6nermenin de
kistmlart bulunmaktadir. Bilgi ise “nazari” ve “bedihi” olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Bedihi bilgilerin aksine nazari bilgiler ise aslinda kendisini 6nceleyen bagka bir kiyasin
sonucudur. Ancak bedihi bilginin kendisine ulasmak icin herhangi bir 6n bilgiye gerek
yoktur. Bundan dolay1 ispata konu olabilecek veya baska bir ifade ile tartismanin
gerceklesecedi iddialar nazari olanlardir. Ozturan bu aciklamalar dogrultusunda Ici’nin
metninin su sekilde okunmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: “Eger ispata elverisli
olan nazari bir bilgiyi iddia olarak 6ne surdiiysen onu ispatlaman gerekir.” Buna gore Ici’nin
bu yaklasiminin, onun bedihi bilgileri tartisma alaninin disina attgint séyleyen Ozturan,
miunazara kitaplarinda bedihi bilgilerin delillendirilmesinin beklenebilecegini soyleyerek
aradaki ayrismaya isaret etmektedir. Bununla birlikte sadece “nazarl bilginin” ortaya
konulmas: tartismanin baslamast icin yeterli degildir. Nitekim nazari bir iddia ortaya atan
kimsenin bu iddiayt kendisinden s6ylemesi miimkiin oldugu gibi baskasindan aktarmast da
miimkiindir. Bu sebeple tartismanin olugmast i¢in ya nazari iddiay1 ortaya atan kimsenin
bunu kendisinden séylemesi ya da baskasindan aktarmakla birlikte bu nazari iddianin
icerigini kabul etmesi gerekir. Sayet ortada icerigi kabul edilmeksizin salt bir aktarim (nakil)
s6z konusu ise tartismanin baslamast mimkiin degildir. Burada yapilacak tek sey aktarimin
dogrulugunun ispatinin talep edilmesidir. Ortaya konulan iddianin aktarim olmasi ve bu
aktarimin dogrulugunun kabul edilmesi veya kisinin bu iddiayr kendisinden soylemesi
durumunda geriye tartismanin nasil seyredecegi sorusu kalmaktadir. Nazari iddia bir kiyasin
sonucunda olusan bilgi oldugu icin tartismanin ilk hamlesi olarak karst taraf bu kiyasin
onctllerinden birine men’ yoneltebilir. Men ise nazari bilgiyi olusturan kiyasin énctllerden
birinin veya ikisinin de ispatlanmasinin istenmesidir. Ozturan, kendisine delil sunulmamis

nazarl iddiaya yoneltilen men‘in Icl’ye gbre sadece mecazi anlamda bir men‘ olabilecegini
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belirtmektedir. Nazari bilgiyi olusturan kiyasin onctllerinin ispatlanmasint istemek “neden
boyle olsun ki’ seklinde her hangi bir dayanak olmaksizin olabilecegi gibi “dogru olan su
iken sen bunu nasil iddia edebilirsin?” seklinde de olabilir. Bunlardan ilki miicerret men*
iken digeri senetle bitlikte men’dir. Ozturan burada senetli men‘in tiitleri ve gegetli olan
secenekleri hakkinda bilgi vermektedir. Onciillerine karst men’ yéneltilen muallilin ise ilk
olarak bu men‘in senetli mi yoksa senetsiz mi olduguna bakmasi gerekmektedir. Ici’nin
muallilin yapmasi gereken vazifeler hakkinda sadece gosterilen dayanagin kabul edilmeyen
onciile esdeger olmast durumunda iptal edebilecegini séyledigini aktaran Ozturan, yapilan
men‘in senetli olmast durumunda muallin men® ve senedi esit kabul ederek her ikisini iptal
edebilecegini séylemektedir. Men‘den sonra ikinci hamle olan nakiz ile men® arasindaki
temel ayrim noktasina isaret eden Ozturan, men‘in senetli veya senetsiz olmast miimkiin
iken nakzin mutlaka bir senetle birlikte olmasinin gerektigini belirtmektedir. Nakzin en
temelde dayandigr sahit ise tehallif ve muhal-i istilzamdir. Tehalliif ve muhal-i istilzami1
agiklayan ve bunlar hakkinda 6rnekler veren Ozturan en son hamle olan muirazayt ise su
sekilde agiklamaktadir: Muaraza iddia sahibinin sundugu delili, muhalif tarafin bu delile bir
“karsit” bir sonucu delillendirerek iptal etmesidir. “Karsit” (muaraza) delil hamlesinin
temelinde ise iki celisik 6nermenin aynt anda dogru veya yanlis olmayacagi bedihi bilgisi
bulunmaktadir. Muarazanin dile getirilis formlart olan muaraza bi’l kalb, muaraza bi’l misil
ve mudraza bi’l gayr kisimlarint agiklayan Ozturan, son olarak terimler sozligiini

sunmaktadir.

Kitabin besinci makalesi olarak M. Ali Koca tarafindan ele alinan Icinin Akaid
Risalesi genel olarak su sorular baglaminda incelenmeye tabi tutulmaktadir: Orta dizey
sekilde olan “Meviksf” ve ezberlenmesi miimkin olan “Cevahirn’l kelim™t telif eden Iciyi
hayatinin son dénemlerinde bir akaid metni yazmaya gétiiren siik nedir? Bu soru Ici
Ozelinden ¢ikarip genel anlamda distunildiginde, alimleri akaid metni yazmaya sevk eden
sey nedir? Koca, bu sorular tzerinden ilk olarak akaidin mahiyeti ve 6zellikleri tizerinde
durmakta, akaid metinlerinin yazim tarzina temas etmekte, akaid-kelam iliskisinin nasil
kurulabilecegine yonelik teklifte bulunarak risaleyi yazim amact agisindan incelemekte ve
son olarak ilgili risalenin alana dair yazilan diger risalelerle karsilastirmasina gitmektedir. Tk
olarak akaidin mahiyetine dair bilgi sunan Koca, “Islam akaidinin” biri ézel digeri ise genel
olmak tzere iki anlamin oldugu séylemekte ve bunlardan 6zel olant “Gzerinde ittifak edilen
ve inkart kiifrii gerektiren hususlar” olarak; geneli ise “mezheplere ait inang yapist olarak”

aciklamaktadir. Her bir mezhep akaidinin Islim akaiden pay almast nedeni ile 6zel ve genel
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anlamdaki akaid arasinda bir iliskisi kuran Koca, genel anlamda akaidin “belli bir mezhebin
kimlik dokimt” olduguna isaret etmektedir. Islam akaidinin 6zellikleri baglaminda
Kur’an’dan ve siinnetten alinmis olmast ilkesini aktaran Koca, burada bir soruna temas
etmektedir: Akaid risalelerinde ele alinan varlik, bilgi anlayisi, bilginin ve alemin kisimlari
gibi bazi meselelerin Kur’an ve siinnette bulunmasi glctiir. O halde Kur’an’dan ve
stinnetten alindig ifade edilen Islim akaidi ile akaid risalelerin icermis oldugu meselelerin
arasindaki bag nasil kurulacaktir? Koca, bu sorunun cevabina temel teskil etmesi
bakimindan Islim akaidi ile mezhep akaidi arasinda kurmus oldugu “tiimellik-tikellik”
iliskine isaret etmektedir. Buna goére bir konunun akaid risalelerine girmesi i¢in Kur’an ve
stinnette bulunmasina gerek yoktur. Bilakis o konunun Islim toplumunda tartisma konusu
haline gelmesi ve mezheplerin farkli kanaatler bildirmesi onun akaid risalelerinin meselesi
haline gelmesi icin yeterlidir. Akaidin bir diger 6zelligi de ameli ahkamin aksine kesin/yakini
delillere dayaniyor olmasidir. Koca, yakin ile nefsi’l emirde vakiaya mutabik kesin bilgiden
ziyade delil getirene gore kesin bilginin kastedildigini belirtmektedir. Baska bir ifade ile
vakiada her ne kadar zan tzere olsa da mezhepler tarafindan kesin bilgi kabul edilen bir
husus akaid meselelerinin i¢ine dahil olmak icin yeterlidir. Akaidin bir diger hususiyeti ise
esaslarinin sinirl miktarda olmasidir. Bunun anlami ise dinin ilk insandan son insana kadar
inanmasini istedigi inang esaslarinin degismez ve sabit olmasidir. Koca yukarda aktarian
soruna benzer bir hususu burada gindeme getirmektedir: Akaid alanina dair risaleler
incelendiginde farklilasmanin bulundugu bariz bir sekilde ortadir. S6z gelimi Ebu
Hanife’nin “e/-Frkhu’l Ekber’inde madumun sey olup-olmadigi meselesi yer almazken Omer
en-Nesefi’nin akaidinde bulunmaktadir. Su halde bu durum kelamcilarin “akaid sabittir,
arttp azalmaz” ilkesi nasil bagdastirilacaktir? Ayrica akaid sabitse ve artma artip azalmiyorsa
neden tek bir akaid metni yazilip insanlardan buna inanmast istenilmedi? Koca, ilk sorunun
cevabini yukarida oldugu tizere 6zel ve genel anlamda akaid ayriminin izah edebilecegini,
ikici sorunun cevabinin ise akaid metinlerinin nasil ve ne amagcla telif edildiginin agiklanmasi
ile mimkin oldugunu séylemektedir. Akaid metinlerinin telif tarzinin “ihtisar” seklinde
oldugu dikkate alindiginda ve ihtisarin da en 6nemli Ozelliginin tedris maksadi dikkate
alinarak geemis birikimin toplu bir sekilde gelecek nesle tasmnmast olduguna gére bu husus
akaid metinlerinin neden c¢okca olduguna bir agidan agiklama getirmektedir. Koca, bu
degerlendirmeler 1s1iginda Ici’nin “el-Akaidu’l Adudiyye” risilesinin incelmesine gecmektedir.
Risaleye yetmis t¢ firka hadisi ile baslayan Ici, firkalar icinde kurtulusa ermis olacak grubu

ifade eden “firka-1 naciye”nin itikadint agiklayacagint ve bu firkanin da “Es‘ariler” oldugunu
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ifade etmektedir. Buna gore Koca, Ici’nin mutlak anlamda IslAm akaidini degil onun tikeli
olan Es‘arilerin akaidini acgikladigina isaret etmektedir. Akaid risaleleri tertibi edilmeleri
acisindan incelendiginde kelamda “usil-i selase” olarak bilinen #/ibiyet, niibiivvet ve sem ‘iyyat
seklinde bir tasnifin oldugu goriilmektedir. Ici’nin kelam alanmna dair yazmis oldugu diger
eserlerle bu tertibin karsidastirmasina giden Koca, Mevakif'ta ayni siralamanin  takip
edilmedigini soylemektedir. Onceki akaid risalelerinde bulunmadigi halde ilk defa el-
Akaidu’l Adudiyye’de bulunan konular arasinda “tecessiisin caiz olmamast” ve “Ridvan
biatina katilanlar ile bedir ehlinin cennetlik olmast” basliklart bulunurken, 6nceki akaid
risalelerinde yer aldigi halde Icinin risilesinde yer almayan konular ise Koca birkac kisim
icerisinde aktarmaktadir. Bunlardan ilki Ici’nin bir ciimle ya da kayitla vurgusunu kaydirdigi
konulardir ki, bu kisim igerisinde “Allah’in fiillerinde garazin bulunmadigr diistincesinde
hikmetin gozetildigine vurgunun kaydirilmasr” basligt yer almaktadir. Tkinci kisim ise Icinin
alt problemlerinden biri gergevesinde ele alarak yonlerini 6n plana ¢ikardigt konulardir ve
bu kisim icerisinde “alemin hudasu distincesini filozoflarin zati huduas fikri ¢ercevesinde ele
almasr” ile “marifetullahin vacip olusunun muallim 6gretisine karsi ele alinmast” basliklart
yer almaktadir. Akabinde ise sonug¢ bolimiinden sonra Koca ilgili risalenin tahkikli nesrini

ve tercumesini sunmaktadit.

Ici’nin kelami diisiincesini belirleyen temel sorun olan “kelamin bilimsel kimligi”nin
ne olduguna iliskin tespit ve tartismalar ise Omer Tirker tarafindan ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda Tiurker ilk olarak ici’yi elestirisel Es‘arilige baglayan gortslerin bir hilasasini
“nefis teorisi” ve “genel kavramlar” bagliklari tzerinden sunmaktadir. Nefsin soyut bir
cevher olmasinin kabul edilmesi durumunda hadis olusunun ispatlanmast mimkin
olmadigindan dolayt Fahreddin er-Razi Oncesinde Es‘ari gelenek igerisinde yer alan
kelamcilarin cogunluguna gore nefis “latif bir cisim” olarak tanimlanmaktayd:. Miteahhirin
dénemde ise Ibn Sina’nin zorunlu-mimkiin ayriminin imkanlarindan hareketle soyut
cevherin hadis ve yaratilmis olabilecegi noktasinda uzlastya variddigini belirten Tiurker,
Ic’nin de nefsin soyut oldugunu savundugunu séylemekle birlikte nefsin igermis oldugu
kuvveler teorisini kelamin temel ilkeleriyle uyumlu hale getirdigini ifade etmektedir. Ctinkd
Ictye gore nefsin giiclerinin nedensel bir zorunluk icinde ele alinmasi kadir-i muhtar Tanr1
anlayistyla celismektedir. Nefsin soyut bir cevher olusunun 6nemli bir sonucunun da
“nefsin soyutlanmasr” oldugunu séyleyen ve simdiye kadar gerek Islam felsefesinde gerekse
kelamda tzerinde yeterince durulmadigini ifade eden Tirker, bu konuda Yeni Eflatuncu

filozoflar ile kelamcilar arasindaki temel farka su sekilde isaret etmektedir. Yeni Eflatuncu
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filozoflara gore nefis varlik bakimindan soyut olmakla birlikte yetkinlikleri bakimindan
maddeye bagimlidir. Oysa ilk donem Es‘arl kelamcilarina gore soyut bir nefis tasavvuru
duistinilemeyecegi icin soyutlanma kavramindan da bahsedilemez. Kelamcilarda ise dinin
Ogretilerine iman edip salih amelleri ile Allah’in rizasini kazanmaya galisan bir insan
tasavvuru sOz konusudur. Turker, Gazzali’den sonra nefis teorisini tevaris eden ve kendi
metafizik kabulleri dogrultusunda doniistiren kelamcilarin kadir-i mutlak Tanri tasavvuru
ile nedenselligin disinda, bilginin tanim1 ve ontolojisinde de tatbik ettiklerini séylemektedir.
Bilgide bilen ile bilinen arasinda bir izafetin oldugunu soyleyen Ici’nin ilk dénem
kelamcilarda oldugu gibi bilgiyi bilinen mahiyetin maddeden soyutlanarak idrak eden
oznede meydana gelmesi olarak tanimlamama taraftart olmadigina isaret eden Turker, daha
sonra Ibn Sind takipgileri tarafindan tashih edilen bilgi tanimmin yeni formunu ise
benimsedigini soylemektedir. Oyle ki Nasiruddin et-Ttasi ve Kutbiiddin er-Razi gibi Ibn
Sina takipgilerinin mahiyetin 6zdesliginden vazgecip distakinin hakikat, zihindekinin ise
misal oldugu kanaatine vardiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi’nin
zihni varliga yoneltmis oldugu elestirileri de Ici’nin kabul etmedigini belirtmektedir. Ici’yi
clestirisel Es‘ariligi baglayan ikinci husus olan “genel kavramlar”in Ici’ye gére “mevcut ve
madumlarin ¢cogunlugunu kusatan durumlar” olarak distnildigiini aktaran Tirker, daha
sonra varlik, varlik ve mahiyet gibi hususlarin Ici tarafindan nasil degerlendirildigine
deginmektedir. Varligin ve hakikatin ancak kavramsal olarak ayrisabilecegini ve dista ayr
htviyetlerin olamayacagini soyleyen ici’ye gore varlik ve mahiyet ayrimi lafzidir. Kelam
ilminin bilimsel kimligi baglaminda ise Turker sunlar ifade etmektedir: Ici kelamin konusu
olarak birincisi maltm, ikincisi Allah’in zati, i¢linciisi ise var olmast bakimindan ¢ gbris
aktarmaktadir. Kelamin konusunun “var olmast bakimindan mevcut” olduguna iki agidan
clestiriler yonelten Ici’nin bu yaklasimi Tiirker’e gore isabetli degildir. Séyle ki miiteahhirrin
kelaminin konusunun “malim” oldugu yontundeki goriis Ici tarafindan benimsenmektedir.
Bu baglamda Ici “var olmasi bakimindan mevcut” seklindeki kelimin konusuna “kelimda
madum, hal ve bir kisim seyler hari¢cte mevcut olmast bakimindan olmaksizin incelenir”
seklindeki elestiri yoneltmektedir. Ancak Turker bu elestirinin lafzi ve sonugsuz oldugunu,
aslinda madum ve halleri inceledigi halde konunun mevcut oldugunu séyleyenlere goére de
bunlarin  bir sekilde var oldugunu dustindiklerini belirtmektedir. Ayrica Basra
Mu‘tezilesi’nin madumun seyligi gortsi ile Ebu Hasim’in haller gorisi, kelamin konusu
mevcutken de incelenmesi bu elestirinin basarisizliginin bagka bir gostergesidir. Kelamin

konusunun “Allah’in zat’” olmast bakimindan ise Turker, Icl’ye ait su hususlara isaret
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etmektedir: Ici, nesnelerin fiziksel aragtirilmast ile metafiziksel arastirlmasinin tamamen
ayristirllmasing, nesnelerin fiziki arastirllmasinin kelamdan dislanmasint ve kelamin sadece
butin mimkinleri Allah’a dayandigini ortaya koymay:r tstlenen bir vazifesi oldugunu
dustinmektedir. Ancak bunun nasil olacagt konusunda tam olarak zihni berrak degildir.
Ayrica 6grencisi olan iki 6nemli kelamci Sa‘deddin Teftazani ile Seyyid Serif el-Ciircani,
IcPnin yapmaya calisugini tam olarak algilayamadiklarindan veya gerekeelerine ikna

olmadiklarindan kelamin geleneksel yapisini korumayr stirdiirmuslerdir.

Ici’nin alem tasavvurunu yansitan fizik goriislerinin degerlendirildigi yedinci makale
ise Osman Demir tarafindan kaleme alinmustir. Bir kelamcinin tabiat gorustinin itikadi
kabullerinden bagimsiz bir sekilde distnilemeyecegi ve Icinin fizik nazariyesinin Es‘ari
kimligin bir parcast olan fail-i muhtar tanr inancit ile yoktan yaratma fikrinin bir yansimasi
oldugu i¢in Demir, ilk olarak ici’yi dogru anlamak adina ona kadar ulasan birikimin genel
bir tasvirini sunmaktadir. Tabiatin yapist hakkinda ilk olarak cisim tizerine yapilan tanim ve
farklt gorislerin Ic’de tahkik esasina dayali olarak incelendigi belirten Demir, ilk olarak
madde-suretten olusan filozoflarin cisim tanimina yer verdigini ve bunun cevher-i ferdin
reddi tzerine kuruldugunu soyledigini ve daha sonra kelamcilarin cisme dair gorislerine yer
verdigini aktarmaktadir. Kendisine kadar yapilan biitin tanimlart gézden gegiren ve ¢ogunu
elestiren Ici, Esarilerin taniminin dogruya en yakin bulur: Cisim cevher-i fertlerden olusan,
mekan ve boyutu olan ve bilfiil bolinmeyi kabul eden varliktir. Kelami fizik teorisinde diger
6nemli bir kavram olan arazi “bir makanliyla var olan mevcut” seklinde tanimlayan Ici’nin
araz hakkindaki aciklamalart hususunda ise Demir sunlari aktarmaktadir: Arazlarin bekast ve
intikali mimkin degildir. Boylelikle kadir-i muhtarin daimi yaratmasi ile baki kalmaktadirlar.
Ancak bu beka sifatt Es‘arilerin ¢ogunlugunda oldugu gibi bir araz olmayip itibari bir
durum olarak degerlendirmektedir. Filozoflarin arazlari dokuz kategoriye hasretmeleri
subjektiftir ve saglam bir dayanagi bulunmamaktadir. Arazlar en genelde zatt geregi bélinen
ile zat1 geregi boliinmeyen seklinde iki kisma ayrilmaktadir ve ilk kistm “niceliktir”. Tkici
kisim ise zatt sebebi ile nispeti gerektiren ile zati sebebi ile nispeti gerektirmeyen seklinde iki
kisma ayrilmaktadir ve ikinci kisim “niteliktir.” Zat1 geregi nispeti gerektirenler ise mekan,
zaman, konum, iyelik, izafet, etki ve edilgidir. Icnin cevher-i fert ile madde ve suret
teorilerinin zayif ve giiclii yonlerini karsilikli olarak incelemeye ¢alistigint ve nihai amacinin
gucli bir atomculuk tesis etmek oldugunu belirten Ici’nin atomculuk lehinde ve aleyhinde
gorislere dair incelemelerini aktardiktan sonra Demir, heyula-surete delillerine dair

incelemelerine deginmektedir. Kelamcilarin heyula fikrine karst delili olan mekan kavrami
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hakkinda ise Ic’den su aktarimda bulunmaktadir: Heydlanin mekinda olmas: ya
kendiliginden ya da bagkast sebebiyledir. Heyulanin kendi basina mekanda olmasindan cisim
olmast gerecegi icin suretin ona yerlesmesi mimkiin degildir. Aksi durumda ise teselstil
gerekecegi icin bu durumda da suretin ona ihtiyac kalmaz. Alemin yapisindan sonra alemin
isleyisinin Ici nazarinda nasil oldugu noktasinda ise Demir, onun Es‘ari gelenekten tevariis
ettigi yoktan yaratma fikri ve kadir-1 mutlak tanri tasavvuruna baglt olarak okasyonalist tavri
sirdirdiigiinii  belirtmektedir. Alemin isleyisinde siireklilik, arazlarin bekas: {izerine
kuruludur. Tki zamanda baki kalamayan arazlar kidir-i muhtar bir tanri tarafindan siirekli
olarak yaratilmakta, Mutezile diisincenin aksine fena araz ile degil, Allah’in cismin tizerinde

beka arazini yaratmamast ile de cisimsel siireklilik sona ermektedir. ,

el-Icnin firak literatiriinde Amidi’nin tasnifini Gizerine katlilarini degerlendiren
Kadir Gémbeyaz, ilk olarak el-Mevakifta ihtisar edilen Amidi tasnifinin ézellikleri hakkinda
aktarimda bulunmaktadir. Ici’nin el-Mevakifta yaptig1 firka taksiminin 6zelliklerinden ilk
husus, yetmis ti¢ firka hadisine dayanmast ve yetmis ti¢ subeli bir tasnif olusudur. Es‘ari
alimlerin firka tasnifinde temel referans aldigi bu hususun, Amidi ve Ici’ye gére Hz.
Peygamberin haber verdigi seyin meydana gelmesi seklinde bir mucize olarak
degerlendirildigini ifade Goémbeyaz, bununla muelliflerin yetmis t¢ firkanin varligini
gostererek, bu mucizenin gerceklestiginin ispatt gayretinde olduklarina isaret etmektedir.
Tasnifin 6zelligine dair bir diger husus ise firkalarin sekiz ana baslik altinda toplanmasi ve
yedi firkanin alt kollart ile birlikte cehennemde olup, tek kurtulusa erenin ‘firka-1 naciye’
olmasidir. ‘Firka-1 naciye’nin hangi topluluk oldugu sorusu karsisinda ise Gombeyaz, bu
grubun ‘Es‘ariler’e, ‘muhaddislerin ilk nesli’ olan selef alimlerine ve ‘Ehli stinnet ve’l
cemaat’e karsilik geldigini, bunun sebebinin de Es‘arl 6ncesi donemde ‘firka-1 naciye’nin
durumuna bir cevap sunmak amacina matuf oldugunu ifade etmektedir. Nitekim tarihsel
surecte bu ti¢ grubun bir birini tamamlayan ciizler olduguna dair Sehristani’nin ifadelerine
isaret eden Gombeyaz, Amidi'nin de buradan ilham alarak “firka-1 naciye’yi tic gruptan
olusan bir yapi olarak sundugunu belirtmektedir. Ici’nin, Amidi’nin Ebkérindan ihtisar
yoluyla naklettigi firka tasnifinin sonraki dénemlere tesirinin Ici’nin Ggrencileri ve el-
Mevakifin sarihleri olan Semseddin el-Kirmani ve Seyyid Serif el-Ciircani vasitasiyla
oldugunu belirten Gémbeyaz, tasnifte Amidi’ye acik bir atifta bulunulmamasindan dolay:
tasnifin Amidi’ye degil de Ici’ye aitmis gibi bilinmesine sebep olduguna isaret etmektedir.

Ayni sekilde Osmanli cografyasinda etkili olan Ici’nin tasnifi Amidi’ye ait olarak degil de
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Ici’ye nispetle bilinmistir. Bu baglamada Gémbeyaz, Taskoprizadenin itikadi firkalarin ve

goruslerin agiklamasint Ictnin el-Mevakifdan yapmasint buna bir 6rnek olarak sunmaktadir.

cl-Ici’nin fikih usulinde Ibn Hacib’in muhtasart {izerine yazdigi serhe dair
incelemelerde bulunan Tuncay Basoglu, ilk olarak Ictnin serh yazmasinin gerekgeleri
konusunda bazi agiklamalarda bulunmaktadir: Kendisinden 6nce de serhler yazilmis
olmasina ragmen, bu serhlerin eserin 6nemli yerlerini ortaya ¢ikarmakla birlikte, dakik
hususlarin ve bir kisim hakikatlerin gizli kalmast ve Ici’nin bu lafizlar ve anlamlar Gizerine
kafa yormasi bu gerekeelerden bazilaridir. Aymi sekilde serhin énsozinde Ici’nin muhtasari
ni¢in sectigine dair ifadelerini aktaran Basoglu, Ictnin ifadelerinden hareketle muhtasarin
serh icin secilme gerekgeleri tizerinde durmaktadir: Bunlardan ilki olarak Muhtasar’in kendi
déneminde durdugu konumla alakali olduguna isaret etmektedir. Nitekim eserin, usul
konularini o doénemin ilmi zirvesini teskil edecek bir butinlik ve stztulmuslikle ele
alinmasi, muellifin ihtisar kabiliyeti ve yasadigi donemdeki ilmi mevkiinin de katkistyla
medreselerde okutulan temel usul eserlerinden biri haline gelmesi muhtasarin serh icin
secilmesinin bir baska gerekeesidir. Basoglu, 6zetle el-ici’nin mustakil bir eser yazmak
yerine bir eseri temel alarak serh yazmasinin temel gerekcesini, sarihin yasadigt donemin
ilim zihniyetinde ve egitim sisteminde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ve benzer
gerekeelerle birlikte Ici’nin hangi hedefle serh yazdig, eserin bir iddiasinin ve 6zgunliginin
olup olmadigi ve son olarak serhin usul tarihinde yer ve etkilerine cevap arayan Basoglu, ilk
soruya yonelik su actklamalarda bulunmaktadir: Tlk olarak serhin yazilmast pratik bir amaca
matuftur. Ayrica serhedilen metnin konumu ve Ici’nin keldm, usul ve dil ilimlerini esas alan
genel projesi, serhin basit bir agiklama ve ilaveler olmasindan 6te usul meselelerini tahkik
metodu ile insa edilmesi ve fiiru‘ fikih basta olmak tizere ser ilimleri temellendirme de serh
yazmanin hedefleri arasinda sayilabilir. Eserin 6zgunligi ve iddiast sorusunun ilk sorunun
cevabinda bulunduguna isaret eden Basoglu, yeni meseleler ve nazariyeler koymak yerine,
eserin mevcut meseleleri yeni metafizik-mantik dili icinde agiklamasinin eserin 6zgunligi ve
iddiast konusunda fikir verecegini belirtmektedir. Basoglu son sorunun cevabinin ise ancak
miteahhir dénemde usul meselelerinin mahiyetinin tam olarak ortaya konulmasindan sonra
mumkin olacagini ifade etmektedir. Icnin serhteki dslubu baglaminda ise Razi ve
Amidi’nin temsil ettigi miiteahhirun dénemi mantik ve metafizik dili {izere kurulu usul
yaziminin genel 6zelliklerini tasidigini, meseleleri nazari acidan ve munazara tslubu iginde
isledigini, delillendirmeye 6nem verereck genel olarak ‘tahkik metodu’nun yapist olan

meseleleri derinlikli olarak yeniden inceleyip insa ettigini aktarmaktadir. Aynt sekilde diger
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serhlerle karsiastirildiginda iki temel hususun belirgin oldugunu ifade eden Basoglu, ilk
olarak Ici’nin Subki ve Kirmani’de oldugu gibi ¢ok sayida kaynak kullanma ve onlardan
nakilde bulunma yoluna gitmedigine, ikinci olarak ise Mahmud Isfehani ve Baberti gibi,
miiellife actkea sert tenkitler yoneltmedigine isaret etmektedir. Basoglu Ici’nin fikih usuliine
dair goriisleri baglaminda ise Ici’nin, Gazzali'nin e-Mustasf@’daki ilimler tasnifine uygun bir
anlayts benimsedigini, ilimler hiyerarsisinde en tstin ilim olarak kelam ilmini gordigindg,
fikth usuli de dahil diger butin ilimlerin dayanaklarini kelamdan aldigini, akil ve nakli
birlestiren fikih usuliiniin de kelimdan sonra geldigini sGylemektedir. Ici’nin kiyas ve talil
konularinda ise Es‘ari usulciilerden faklt olarak kiyast, ‘hitkmiin illetinde fer‘in asla esitligi’
seklinde tanimladigint aktaran Basoglu, yapilan butin igtihadlarin dogru oldugu seklindeki
yorumu tenkit ettigini, erken dénemin aksine kiyasin ispatt konusunun yerine, en genis
actklamalarin = kiyasin  rukinleri, sartlart ve illeti tespit yollari tzerine yapildigin
belirtmektedir. Bagsoglu son olarak Aduddiddin el-ici’nin serhi etrafinda olusan gelenek ve

literatur hakkinda bir liste sunmaktadir.

Icinin tefsirci kisiligi ve ‘%ahkiku’t tefsirini inceleyen Harun Ogmiis, ilk olarak eserin
yazilis gayesini, kaynaklarini ve metodunu ele almaktadur. Ici’nin tefsirini yazmasint ilahi bir
isarete baglamakla birlikte, daha 6nce miitedavil olan tefsir esetlerinde bazi hususlarin ele
alinmadigini da buna ekledigini ifade eden Ogmiis, miiellifin dil ve edebiyat inceliklerini
gOsteren bir dirayet tefsiri yazmayt hedefledigine isaret etmektedir. Ayt sekilde eserin
Envarii’t tenzil ve el-Kessifin birgok kapali ve zor yonlerini agmak kastiyla yazildigini ifaden
Ogmii§, eserin kaynaklari konusunda ise Razi’nin Mefatil’ine, Burhaneddin el-Kirmani’nin
el-Liibab'ina, Zemahseri e/-Kessifina ve Ici’nin kendisine 6vgilerde bulundugunu soyledigi
Beyzavi'nin Envirii’t tenziline yer verdigini aktarmaktadir. Ogmiis, bu kaynaklar {izerinden
yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, miellifin Kur’an’n nazmini ve onun icazint
ortaya koymaya calisan ortay boy bir dirayet tefsiri yazmayr amacladigint belirtmektedir.
Icnin kendi tefsirinde en cok takip ettigi Beyzavi ile miellifin tefsitlerini karsilastiran
Ogmiis, bazi ayetlerin tefsiri {izerinden bunu érneklendirmektedir. Ici’nin Kur’an algist ve
tefsir anlayist noktasinda, Ici’nin nazim bitinligine biyik bir 6nem verdigini ifade eden
Ogmis, bazi ifade ve terimlerle Ici’nin Bayzavi’de eksik gérdigi bu hususu tamamlama
gayretinde oldugunu belirtmektedir. Ancak nazim butunligine verilen bu 6nemin anlam
bitinligiinde fazla goriilmedigini aktaran Ogmiis, bunun sebebini tefsirin bityitk hacimli
olmayisina ve dogal olarak ayetin baska bir ayetle tefsir edilmesinin az olmasina

baglamaktadir. Yine de bununla birlikte bazi tikel 6rnekler baglaminda Ogmiis, miiellifin
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Kur’an’in anlam butinligint dikkate aldigint belirtmektedir. Ici’nin isari ve felsefi kabilden
yorumlar karsinda tutumunun net olmadigini, ancak bununla birlikte Icl’ye gére bu
yorumlarin tefsir metodunda degil de latifeler ve uygun misaller seklinde degerlendirilmesi
gerektigi aktaran Ogmis, Ici’nin bu tir yorumlari tefsir olarak kabul etmedigine isaret

etmektedir.

Ic’nin ahlak felsefesinin temellerini ele alan Mustakim Arict, Ici’nin neden Ozgln
bir metin yazmadigt veya bu sahada bagka metinler varken neden Tasi’nin metnini tercih
ettiginin 6nemeli bir mesele oldugunu soylemektedir. Arict bu mesele karsisinda cevap
olarak, Ic’nin  Ahlik-1 Nasitfnin sahip oldugu felsefi derinlik ve Tasi’nin Islam
dustincesinin farkli alanlarda sohreti sebebiyle metni tercihe sayan bulduguna isaret
etmektedir. Ahlaki eylemenin kaynagi olarak nefis ve nefsin gucleri konusunda, Ici’nin nefsi,
“dogal organik cismin ilk yetkinligi” olarak tanimladigi, nefsin giiclerini de hayvani, bitkisel
ve insani glgcler bashgr altinda topladigint belirten Aricy, Ici’nin insani nefsin gliclerinin
ahlakla alakasini dogrudan felsefe geleneginde oldugu gibi ti¢ gili¢ tizerinden tesis ettigini
ifade etmektedir. Buna gore insanda, ‘midrike’, ‘yirtict nefis’ ve ‘hayvani gii¢’ seklinde
toplam ii¢ gu¢ vardir. Huyun mabhiyeti baglaminda literatiirde farkli yorumlar ve tanimlar
iceren, erdem ve erdemsizligin ‘meleke’ mi yoksa ‘hal” mi olarak isimlendirilecegi konusunda
genel olarak bilgiler aktaran Arici, Icinin Gazzalden tevariis edilen ‘meleke’ kavramt ile
huyu tanimladigini belirtmektedir. Huyla ile ilgili bir diger meselenin huylarin ka¢ kisma
ayrildig ile ilgili oldugunu séyleyen Arict, Ici’ye gore huylarin erdem, erdemsizlik ve bu ikisi
arasinda olanlar tzere ¢ kisma ayrildigint belirtmektedir. Buna gore erdem, yetkinlik olan
seyin ilkesi, erdemsizlik ise eksiklik olan seyin ilkesidir. Bu ikisi disinda olmayanlar ise bu
ikisinden herhangi biri olmayanin ilkesidir. Huylarin degistirilmesinin mimkiin olup
olmadigi sorusu karsisinda, Ici’nin de bulundugu kahir ekseriyetin huylarin degisebilecegi
gorustinde oldugunu, buna karsin ‘huylar degismez’ diyenlerin kendi aralarinda farklt gruba
ayrildiklarint ifade eden Arici, huylarin degisebilecegi goriisiinde olanlarin  istidlalleri
baglaminda sunlar1 aktarmaktadir: Huylarin degiseceginin birinci delili tecriibedir. Ikincisi
kot huylardan uzak durmayi emreden naslar, tglinctsi ise farkli filozoflarin huylarin
degisebilecegi tizerine ortak kanaatleridir. Arici, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in ahlaki
icerigini merkez ele alarak ‘mizac’ kavrami Uzerinde durmaktadir. Ahlaki hastaliklarin
tedavisi konusunda Ici’nin metninin tip metni sayilabilecek unsurlara sahip oldugunu
séyleyen Arict, erdemleri korumanin ve rezaletlerden kurtulmanin Ici’ye gére dort yolundan

bahsetmektedir: Erdemleri korumanin birinci yolu erdemli insanlarla sikica oturmaktir.
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Ikincisi kisinin diistinceye alismast icin zihnini ilmi ve fikri 6devlerle calistirmasidir.
Ucglinciisii kisinin yanlis yapmast durumunda kendisini uyaracak arkadasalar secmesidir.
Doérdunciist ise kisinin kendinde bir gevseklik gérmesi durumunda katt riyazetlerle nefsini
kendisine getirmesidir. Ruhani hastaligin tedavisinde ise ilk yontem, nefiste meydana gelen
erdemsizligin karsitt olan erdemin islenmesidir. Ikincisi hastalik karsisinda sert durarak
kisinin tedavi edilmesidir. Bu ise agiktan ve kapali olarak kinama ile olur. Uglinciisti yerlesik
hal alan erdemsizlik, karsiti olan erdemin islenmesi ile tedavi edilemiyorsa karsit olan
erdemsizligin islenmesine sevk edilir. Ornegin kisi cimrilik erdemsizligi karsisinda cémertlik
erdemi ile tedavi edilemiyorsa, israfa yoneltilir. Dérdinctsi ise erdemsizlik iyice yerlesik bir
hal almis ise ve yukaridaki yontemlerle tedavisi mimkiin degilse kisinin daha g¢etin

egzersizlere yoneltilmesi gerekir.
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