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isletme Kuluckalarinda Firmalar Arasi Agbaglasma
Faaliyetlerinin Yeni Kurulan Firmalarin Hayatta

Kalabilirligi Uzerine Etkisi

The Effect of Inter-Firm Networking Activities in Business Incubators on Newly Founded

Firms’ Survival

Onur SUNGUR'

OzZET

isletme kuluckalari uygulamalari, cesitli destekleyici hizmetler
sayesinde yeni kurulan firmalarin hayatta kalabilirlik oranla-
rini arttirmayl amaclayan uygulamalardir. Bu hizmetlerden
birisi de aracilik/agbaglasma faaliyetleridir. Kiraci firmalar
arasindaki isbirligi ve agbaglasmanin, hayatta kalma olasiligi
Uzerinde onemli etkisi olmaktadir. Bu calismada, Turkiye'de
de isletme kuluckalari olarak uygulanmakta olan is Gelistirme
Merkezleri'nde (ISGEM) kiraci firmalar arasindaki isbirligi ve ag-
baglasma faaliyetlerinin hayatta kalma tizerindeki etkisi arasti-
rilmistir. Calisma sonucunda, isbirligi icerisinde olan firmalar ile
isbirligi icerisinde olmayan firmalarin hayatta kalma olasiliklari
arasinda 6nemli farkhliklar oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: isletme kuluckalari,
merkezleri, agbaglasma, hayatta kalma analizi

is gelistirme

1. GIRiS

Yeni kurulan firmalarin bliyiime ve hayatta kal-
masini saglamaya yonelik pek ¢ok destek mekaniz-
masi bulunmaktadir. Bunlardan birisi de diinyada
uzun yillardir uygulanmakta olan ve son zamanlarda
Turkiye'de de giderek yayginlasmaya baslayan “islet-
me kuluckalari” (business incubator) uygulamalari-
dir. isletme kuluckasi kavrami, genc firmalara fiziksel
calisma alani, yonetim destegi, finansman erisimi,
teknik ve diger destekleyici hizmetlerin sunuldugu
ve onlarin baslangic asamalari boyunca hayatta
kalmalari ve blyumeleri icin yardimci olan kurumlari
ifade eden genis bir kavramdir (Suk ve Mooweon,
2006: 30). isletme kuluckalari uygulamalarinda,
yeni kurulan girisimlere fiziksel altyapiya erisim, ofis
desteg@i, baslangi¢c sermayesi, finansal kaynaklara
erisim, danismanlik destekleri ve agbaglasma (net-
working) hizmetleri gibi pek ¢ok hizmet sunulmak-
ta ve boylelikle zorlu baslangig yillarini basariyla ta-
mamlamalari amaglanmaktadir.

ABSTRACT

Business incubators are programs that aim to increase the
survival rates of newly established firms through various
supporting services. One of these services is networking
activities. Cooperation and networking between tenant firms
have significant effects on the probability of survival. In this
study, the effects of networking and collaboration activities
between tenants firm on firm survival is examined through
the lenses of Business Development Centers (ISGEMs). As a
result of the study, it is concluded that there is a significant
difference between collaborating firms and non-collaborating
firms in terms of their survival rates.
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Girisimcilik slirecinde agbaglasma yaklasiminin
onemi literatlirde pek ¢ok calismada vurgulanmak-
tadir (Birley, 1985; Powell vd., 1996; Powell vd., 2005;
Gay ve Dousset, 2005; McAdam vd., 2006). Bununla
birlikte, isletme kuluckalarinin yeni kurulan firma-
lar agisindan yararlarini ele alan pek ¢ok calisma
bulunmakla birlikte, agbaglasmay: kolaylastirici bir
mekanizma olarak isletme kuluckalarinda agbaglas-
ma konusunu ele alan c¢alisma sayisi oldukga azdir
(McAdam ve Marlow, 2008: 220). Firmalarin, diger fir-
malarla isbirligi ve agbaglasma faaliyetlerinde bulun-
masi, kaynaklara, bilgiye, tedarikgilere, misterilere ve
pazarlara ulagmasini kolaylastirmakta ve yenilikgiligi
tesvik etmektedir. Agbaglasma faaliyetlerinin 6nemi,
yeni kurulan firmalar icin daha da 6nem arz etmekte-
dir. Clinkd yeni kurulan firmalar, heniiz baslangig yilla-
rinda bu kaynaklara erisim imkanina sahip degillerdir.
Dolayisiyla, yeni kurulan firmalar agisindan isbirligi
ve agbaglasma faaliyetlerinin, hem biylime hem de
hayatta kalma agisindan pozitif etkileri bulunmakta-
dir (Granovetter, 1985; Larson ve Starr, 1993; Gulati,
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1999; Havnes ve Senneseth, 2001; Andersson vd.,
2002; Zaheer ve Bell, 2005). Agbaglar tizerine yapilan
pek ¢cok calismada, bu tiir sosyal ve girisimsel aglarin
firma blylume ve hayatta kalmasi icin kritik faktorler
oldugu vurgulanmaktadir (Uzzi, 1996; 684-695). Ag-
baglasma faaliyetleri, agbag kaynaklari ve agbag des-
tegi yeni firmalarin kurulus stirecinde 6nemli unsurlar
olmaktadir (Johannisson, 1988; Hansen vd., 2000; Fre-
el, 2003; Rothschild ve Darr, 2005).

Bu kapsamda, calismanin amaci, isletme kulucka-
larinda yer alan firmalarin birbirleriyle olan isbirligi ve
agbaglasma faaliyetlerinin yeni kurulan girisimlerin
hayatta kalma olasiligi tzerindeki etkisinin arastiril-
masidir. Literatlirde isletme kuluckalarinin firmala-
rin birbirleriyle isbirligi yapmasini ve agbaglasmayi
tesvik ettigi ve bu sayede agbaglasma icerisinde
olan firmalarin agbaglasma icerisinde olmayan
firmalara gore hayatta kalma olasiliklarinin arttigi
vurgulanmaktadir. Bu calisma, bu teoriyi test etmeyi
amaclamaktadir.

Calisma, teorik cerceve itibariyle firma teorisi, ha-
yatta kalma, isletme kuluckalari, agbaglasma teorisi
gibi pek ¢ok konuyu kapsamakla birlikte, temel ola-
rak isletme kuluckalarinin agbaglasma hizmeti saye-
sinde firmalarin hayatta kalma olasiliklarini arttirip
artirmadidi sorusuna cevap aramaktadir. Bu nedenle
calismanin kavramsal cercevesi isletme kuluckalari ve
Ozelde de isletme kulugkalarinda agbaglasma konu-
lar1 Uzerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, uygu-

lama kismini olusturan firma teorisi ve hayatta kalma
analizine calismanin kapsamini astigi icin ayrintisiyla
girilmemektedir.

2. iISLETME KULUCKALARI KAVRAMI

isletme kuluckasi kavramina yénelik literatiirde
pek ¢ok calisma ve tanimlama bulunmaktadir (Phan,
Siegel ve Wright, 2005: 169; UN, 2009: 74; Winger,
2000: 12; Brooks, 1986: 24; Lumpkin ve Ireland, 1988:
61; Peters, Rice ve Sundararajan, 2004: 83; Grimaldi ve
Grandi, 2005: 111; Allen ve Rahman, 1985: 12). Genel
olarak isletme kuluckasi kavrami, herhangi bir sekil-
de girisimcilere fikirlerinin baslangic asamasindan
yeni girisimin kurulusuna kadar olan slirecte yardimci
olan kuruluslar kapsayan genis bir tanim olarak da
kullaniimaktadir. Dolayisiyla; bu genis tanim; bir ta-
rafta teknokentleri ve bilim parklarini, diger tarafta da
herhangi bir fiziksel konumu bulunmayan ve bunun
yerine girisim destek hizmetleri agbagdi sunan yapi-
lanmalar da (duvarsiz kulugkalari da) kapsamaktadir
(Adegbite, 2001: 158).

Kulugka literaturiinde, cok detayli ve pek ¢ok aci-
dan birbirine benzeyen farkli kulucka tanimlamalari
yer almaktadir. Ancak yapilan tanimlamalara bakildi-
ginda; tiim kulucka tanimlamalarinda 4 unsurun 6zel-
likle vurgulandigi dikkati cekmektedir. Bunlar (Bergek
ve Norrman (2008: 21); (1) Paylasilan ofis alani, (2)
Ortak destekleyici hizmetler havuzu, (3) Profesyonel
isletme destegi ve danismanlik ve (4) icsel ve dissal
agbaglasma saglanmasidir.
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Kulugkalar; yeni kurulan girisimleri, is ve pazar-
lama planlarn gelistirilmesi, yonetim ekipleri olustu-
rulmasi, sermaye saglanmasi ve diger uzmanlasmig
profesyonel hizmetlere erisim saglanmasi gibi ¢ok
cesitli destekleyici hizmetler araciligiyla destekle-
mektedir. Bunlara ilaveten, kuluckalar, paylasilan/or-
tak ekipman, idari hizmetler ve esnek ofis alanlari da
sunmaktadir. Pek cok kulucka belli ortak hizmetler su-
narken, bazilari ayni zamanda kendi misteri temeline
gore farkli hizmetler de sunabilmektedir (Grimaldi ve
Grandi, 2005: 111).

isletme kuluckalari, fiziksel ofis alanlarina ek
olarak, kiraci firmalarin hayatta kalma ve blylime
yeteneklerini arttirmayi saglayacak ¢ok sayida hizmet
sunmaktadir. Bu hizmetler; idari hizmetler, yonetim
ve pazarlama destedi, muhasebe, hukuk, yasal ve
birokratik konularda destek, teknoloji danismanhgi
gibi hizmetleri kapsamaktadir (Suk ve Mooweon,
2006: 38). Kulucka hizmet turleri ile ilgili yapilan
calismalarda, farkl ayrimlar da bulunmakla birlikte;
kulucka stirecinde 6ne cikan 5 temel hizmet grubu
tanimlanmaktadir. Bunlar (Carayannis ve von Zedt-
witz, 2005:104-105);

o Fiziksel altyapiya erisim: isletme kuluckalari; ofis
alani, mobilya, bilgisayar ve internet agi, guvenlik,
spor tesisleri, laboratuar gibi fiziksel altyapi ve mevcut
gayrimenkul ile yapilabilecek temel hizmetleri
sunmaktadir.

e Ofis destegi hizmetleri: isletme kulugkalar,
altyapiya ilaveten ayni zamanda faks, fotokopi,
sekreterlik, posta hizmetleri gibi temel ofis destekleri
de saglamaktadir.

* Finansal kaynaklara erisim: isletme kuluckalari;
firmalarin, girisim sermayedarlari, is melekleri,
yerel kuruluslar, kurumsal yatinmcilar ve sirketlere
ulagmalari icin araci olmaktadir.

¢ Girisimsel baslangic destedi / Danismanlik hiz-
metleri: isletme kuluckalari, yeni ve deneyimsiz olan
bir sirketin atmasi gereken adimlar konusunda yol
goOstermektedir. Bu konuda; is plani hazirlanmasi,
muhasebe, hukuki-yasal danismanlik, vergi konulari,
istihdam, planlama gibi konularda yardimc
olmaktadir.

e Agbaglasma hizmetleri: Basarili performans ser-
gileyen isletme kulugkalari, kiraci firmalarin basaris
icin anahtar rol oynayan kisi / kurum / kuruluslarla
baglantilar kuran kuluckalardir. Girisimciler, 6zellikle
baslangi¢ yillarinda, bir kulugkanin yillar stiren giri-
simleri sonucunda gelistirdigi baglantilara sahip de-
gildir. isletme kuluckalarn sayesinde bu girisimciler,
kuluckanin sahip oldugu baglantilara erisim imkanina
kavusmaktadir.

Diinyadaki ilk uygulamasi 1959 yilinda ABD’'nde
baslatilan (Al-Mubaraki vd, 2010: 3; Yu vd, 2009; Al-
bert ve Gaynor, 2001: 4) isletme kuluckasi uygula-
masi isletme kuluckasi uygulamasi zaman igerisinde
tim dinyada hizla yayginlasmistir. Son 10-15 yildir
Turkiye'de bu uygulamalarin girisimciligin tesvik edil-
mesi amaciyla giderek yaygin bir sekilde kullanildigi
gorulmektedir. Turkiye'de isletme kulugkasi tanim-
lamasina uyan Ug¢ yapilanma oldugu gorilmektedir.
Bunlar; Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER),
Duvarsiz Teknoloji inkiibatérleri (DTi) ve is Gelistirme
Merkezleri (ISGEM)'dir. Tiirkiye'de ilk defa 1997 yilinda
giindeme gelen iISGEM'ler Tiirkiye'de bir yerel kalkin-
ma ve girisimcilik gelistirme modeli olarak destek-
lenmektedir (Ozbek, 2008: 55). KOSGEB tarafindan
ISGEM'ler; “Biinyesinde barindirdigi isletmelere, islet-
me gelistirme koclugu, destek aglarina ulasim, finans
kaynaklarina erisim imkani, uygun kosullarda is yeri
mekani, ortak ofis ekipmani, ofis hizmetleri gibi hiz-
metler sunarak isletmelerin en kirilgan olduklan ilk
yillarini saglikli bir sekilde agmalarini ve biiylmelerini
saglamak amaciyla kurulan ve isletilen, isletme Kuluc-
kasi veya isletme Fidanligi olarak da adlandirilan mer-
kezler” olarak tanimlanmaktadir (KOSGEB, 2010: 1).
ISGEM'ler, isletme kuluckasi mantigina uygun olarak
kiraci firmalara esnek ve uygun fiyath ofis alani, ortak
kullanim alanlar, egitim ve danismanlik hizmetleri
ve cesitli agbag mekanizmalarina erisim hizmetleri
saglamaktadir.

3. AGBAG (NETWORK) TEORIiSi VE
AGBAGLASMA FAALIYETLERININ FIRMA
PERFORMANSINA ETKiSi

Agbag yaklasimi 6zellikle 1990’ yillarda hiz ka-
zanmis ve bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisi bu
tarihten itibaren hizli bir sekilde artmaya baslamistir
(Bianchi ve Bellini, 1991: 487-497). Agbaglasmanin ve
bir agbaga dahil olmanin dnemi son yillarda ¢ok sa-
yida arastirmaya konu olmaktadir. Agbaglasma kav-
rami; girisimcilik, inovasyon, endustriyel bolgeler ve
yakinliga dayali diger mekansal modeller gibi pek ¢cok
alanda calisma konusu olmaktadir (Havnes ve Senne-
seth, 2001).

Yeung (1994: 476)'a gore agbag, “firma icinde, fir-
ma disinda ve firmalar arasinda ortaya ¢ikan ve siirek-
lilik arz eden ekonomik ve ekonomik olmayan iliskiler
bltlinidlr” Gay ve Dousset (2005: 1460)’e gore ise
agbag; “firmalari ve firmalar arasi etkilesimleri temsil
eden, isbirligi (baglantilar) ile birbirine baglanmis fir-
malar (digimler) toplulugudur”.

Firmalar arasi agbaglasmanin olusmasi, yapisi ve

agbag performansi konularina giderek artan bir ilgi
bulunmaktadir. Agbaglasmanin, rekabetci Gstlinlik-
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ler, yenilikcilik kapasitesi ve firma performansi agisin-
dan 6nemli bir unsur oldugu pek ¢ok ¢alismada vur-
gulanmaktadir (Powell, Koput ve Smith-Doerr, 1996;
Dyer ve Singh, 1998; Powell vd., 2005; Owen-Smith
vd., 2002; Gay ve Dousset, 2005; Birley, 1985).

isbirligi agbaglarinda yer alan firmalar, bu
agbaglardan cesitli  sekillerde yararlanmaktadir.
Agbag icerisindeki firmalar yalnizca faaliyetlerini,
risklerini ve maliyetlerini paylasmamakta ayni
zamanda yeni pazarlara ve yeni teknolojilere erisim
imkani elde etmekte, diger firmalarin yeteneklerini
kullanmakta ve bilgi paylasiminda bulunmaktadir
(Kajikawa vd., 2010). Bu tir kaynaklara ve yetkinlikle-
re erisimin firma performansi etkilemesinden dolays,
agbag yapisinin firma gelisimi ve firma performansi
Uzerindeki etkisinin analiz edilmesi 6nem arz etmek-
tedir.

Agbag yapisinin ve agbag konumunun firma per-
formansini, pazar yapisini ve blylmesi etkiledigini
ortaya koyan pek cok calisma bulunmaktadir (Ric-
caboni ve Pammolli, 2002). Yeni kurulan girisimsel
firmalarin gelisimi, biiyimesi, performansi ve hayat-
ta kalmasi, girisimcilik ile ilgili yapilan arastirmalarin
blyik cogunlugunu olusturmaktadir (Gartner, 1985).
Girisimsel firmalar icsel kaynaklarin yetersizligi ve
“yeni olmanin engeli” (Stinchcombe, 1965) ve «kiiglik
olmanin engeli” (Freeman, Carroll ve Hannan, 1983:
692) olarak tanimlanan diger baslangi¢ zorluklari ile
karakterize edilmektedir. Firmalar arasi agbaglas-
ma araciligiyla dissal kaynaklarin stratejik kullanimi
kicuk ve yeni olmanin zayifliklarinin Gstesinden ge-
linmesinde etkili bir ara¢ olarak gorilmektedir. Bu
baglamda, firmalar arasi agbaglasma, yeni kurulan
girisimsel firmanin biyimesini ve hayatta kalmasini
saglamasi acisindan, organizasyonel gelisimin 6nemli
bir modeli olarak gorilmektedir. Bu konuda Larson ve
Starr (1993), agbag kalitesi ve baglanti sayisinin, yeni
kurulan firma performansini etkiledigini ifade etmek-
tedir. Konu ile ilgili yapilan pek ¢cok ampirik arastirma
sonucu da; firmanin firmalar arasi agbag olusturma-
si, agbag buyukligl ve agbag biylimesi ile firmanin
blylUmesi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Zhao ve Aram (1995) tarafindan yapilan calisma-
da, agbag blyukligunin, firma biytmesi ile iliskili
oldugu sonuna ulasiimistir. Calismada, 6zellikle firma
gelisiminin erken asamalarinda agbaglasmanin, firma
blylUmesini pozitif etkiledigi belirtilmistir. Benzer se-
kilde, Rothaermel (2001) tarafindan yapilan calisma-
da da genc firmalar icin, agbag buyukligu ve per-
formans arasinda pozitif iliski bulunmustur. Hansen
(1995) tarafindan yapilan calismada da, firma kurulus
asamasinda firma kurucusunun kisisel agbaglarinin,

izleyen yildaki istihdam sayisindaki artis (blytme)
ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Briderl ve
Preisendorfer (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, gi-
risimcilerin kisisel agbaglarinin firma hayatta kalma,
satis ve istihdam buytmesi Gizerindeki etkileri arasti-
rilmis ve calisma sonucunda agbaglasmanin hem ha-
yatta kalma hem de satis ve istihdam biyimesi lize-
rinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ostgaard
ve Birley (1996) tarafindan 159 firma Uzerine yapilan
arastirmada, agbaglasma ile firma buylimesi arasinda
baglanti oldugu sonucuna ulasiimistir. Dean, Holmes
ve Smith (1997) tarafindan yduritilen calismada ise
agbaglasmanin, karlilik, istikrarh blylme, Grin ve
hizmet kalitesi, satislar lizerinde pozitif etkileri oldu-
gu belirlenmistir. Konuyla ilgili ampirik ¢alisma sayisi
oldukga fazladir ve bu 6rnekleri cogaltmak mimkiin-
dir. Sonug olarak; daha fazla agbaga sahip olan fir-
malar; daha az agbagda sahip olan firmalardan daha iyi
performans sergilemektedir (Havnes ve Senneseth,
2001: 293-295).

4. iSLETME KULUCKALARINDA
AGBAGLASMA

Girisimsel agbaglarin ve isbirlik¢i iliskilerin yeni
kurulan girisimler acisindan 6zellikle baslangi¢ yilla-
rinda buyitk énemi bulunmaktadir. Bu nedenle, kira-
a firmalarin hayatta kalmalarini saglamak amaciyla
isletme kuluckalari da kritik bir hizmet ve destek uy-
gulamasi olarak kiraci firmalar arasinda agbaglasma
faaliyetlerini desteklemelidir.

Genel olarak isletme kuluckalarinda agbaglasma
faaliyetleri;

1- Kulugka icerisinde yer alan kiraci firmalarin ken-
di aralarinda, kulucka yonetimi ve kulucka ekibi ara-
sinda ortaya cikan agbaglasma faaliyetlerini ifade
eden“i¢sel” agbaglasma,

2- Kulugka icerisinde yer alan kiraci firmalar ile ku-
lucka disi firmalar ve diger aktorler arasinda ortaya
¢ikan agbaglasma faaliyetlerini ifade eden “digsal” ag-
baglasma olarak ele alinmaktadir.

icsel agbaglasma acgisindan bakildiginda; isletme
kuluckalarinin dnemli bir rolii de, kuluckada yer alan
kiraci firmalar arasinda bir aracilik gérevi gormesidir
(Peters, Rice ve Sundararajan, 2004). isletme kuluckasi
uygulamalari, firmalar arasinda uygun agbaglarin
yaratilmasini ve surdlrilmesini kolaylastiran bir
platform saglayabilmektedir. Kuluckalar, firmalari di-
ger aktorler ile eslestirerek agbag kurulmasi konusun-
da aracilik saglamakta ve yeni kurulan girisimlerin,
henulz ilk asamada baglantilarinin az olmasindan ve
glicli bir agbag sahibi olmamalarindan kaynaklanan
zayifliklan telafi etmektedir (Smilor, 1987). Kurulusun
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ilk yillarinda ve gelisme asamasinda, isbirlikgi iligkiler
gelistirilmesi, zorlu yillarin basarili bir sekilde gecil-
mesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tiir agbag-
lara erisim, kuclik girisimsel firmalarin yeni ve kiicik
olmalarindan kaynaklanan birtakim zorluklarin Us-
tesinden gelmelerine yardimci olabilmekte ve girisi-
min erken asamalarinda kritik olan isbirlikci iliskilerin
gelismesini desteklemektedir (McAdam ve Marlow,
2007: 363). Kirac firmalar arasindaki etkilesim ayni
zamanda sosyal sermaye olugmasi ve yigisma ekono-
milerinin (agglomeration economies) ortaya cikma-
sl agisindan 6nem arz etmektedir (Aernoudt, 2004,
Bhabra-Remedios ve Cornelius, 2003; Brooks, 1986;
Colombo ve Delmastro, 2002).

Kulugkalar, ortak girisimsel amaglari olan, benzer
blylime asamasinda olan ve iliskili sektorlerde fa-
aliyet gosteren firmalarin yakin olarak bir araya gel-
mesiyle pozitif bir kimelenme etkisi yaratmaktadir
(McAdam ve Marlow, 2007: 364). Kuluckanin yarattid
bu kiimelenme etkisi, kiimelenmelerde ortaya ¢ikan
pozitif dissalliklarin (bilgi ve isglici havuzu, sinerji,
agbag gibi) ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (McAdam
ve Marlow, 2008: 222). De Clerq ve Arenius’a (2006:
342-343) gore; paylasilan bilgi ve uzmanlikla firma-
larin bir araya gelmesi, girisimsel surec ile ilgili belir-
sizlikleri azaltmaktadir. Kiimelenme, birbirine yakin
olarak konumlanan belirli tiir firmalar arasinda bilgi,
deneyim ve uzmanliklarin paylasildigi pozitif bir si-
nerji yaratmaktadir. Bu bakimdan kuluckalar; kulugka
icerisinde yer alan firmalarin ihtiya¢ duydugu finans,
muhasebe, yonetim, teknoloji, satis, pazarlama, rek-
lam, egitim, insan kaynaklari gibi firmalarin ihtiyac
duyabilecekleri tim bilgileri bir araya getiren ve bir
bilgi kiimelenmesi olusturan uygulamalardir.

Kuluckalar, firmalari tek bir ¢ati altinda toplayarak
ve onlara kafeterya, toplanti odasi gibi ortak alanlar
saglayarak, birbirleriyle etkilesim kurmalarini ve ara-
larinda bir sinerji dogmasini saglayacak bir ortam ve
firsat saglayabilmektedir. Bu ortam, kiracilarin birbir-
leriyle kendiliginden ve yakin iletisim kurmasini, kay-
nak ve deneyim paylasmasini saglamaktadir (Abduh
vd, 2007: 76-77). Abduh vd. (2007)'ne gore; dogru bir
ortam vyaratilmasi durumunda, firmalar birbirleriyle
iletisim kuracak ve yakin iletisim kurmak sayesinde
birbirleriyle kaynaklari ve deneyimleri paylasarak bir-
birlerinden karsilikh olarak 6greneceklerdir. Penns-
ylvania isletme kuluckasinda yer alan kiraci firmalar
ile yapilan calismada da, kiraci firmalarin %75'inin
diger kiracilarla iliski kurduklari sonucuna ulasiimistir
(Aernoudt, 2004: 130).

Dolayisiyla, kulugka icerisinde i¢sel bir ag olustu-
rulmasinda ilk adim; paylasilan / ortak mekanlar olus-
turulmasidir. Clinki bilgi paylasiminin ve karsihkh 6g-

renmenin ortaya ¢ikabilmesi icin 6zellikle insanlarin
birbirlerini iyi tanimalar ve birbirlerine giivenmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle kulucka yoneticileri; in-
sanlarin tanisabilecedi, birbirleriyle etkilesim kurabi-
lecedi ve ag iliskileri olusturabilecegi ortamlar yaratil-
masinda aktif bir rol oynamalidir.

Bununla birlikte; kulucka icerisinde ortaya cikan
agbagdlasma, yalnizca kiraci firmalarin kendi aralarin-
da olusturduklari agbaglasma ile sinirli degildir. Kiraci
firmalar ile kulucka yonetimi ve kulucka uzman per-
soneli arasinda ortaya ¢ikan siirekli ve yakin isbirligi
ve agbaglasma da kiraci firmalar agisindan son dere-
cede 6nemli kaynaklar olmaktadir. Kulugka icerisinde,
kulucka yonetimi ile kiraci firmalar arasinda ortaya
¢ikan iliskiler, kulucka agbaglarinda glivene ve norm-
lara dayali sosyal sermaye olusmasini ve kulucka ag-
baglari araciligiyla ortaya ¢ikan yararlar elde edilmesi-
ni saglamaktadir (Scillitoe ve Chakrabarti, 2010: 158).

Literatlirde, isletme kuluckalarinin agbaglasmayi
kolaylastirici roliinii vurgulayan ve agbaglasmanin
kiraci firma performansina etkisini ele alan ¢ok sayi-
da calisma bulunmaktadir (Lumpkin ve Ireland, 1988;
Sherman, 1999; Hansen vd, 2000; Adegbite, 2001;
Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; McAdam ve Marlow, 2007;
McAdam vd, 2006; Zhang ve Jiang, 2009; Scillitoe ve
Chakrabarti, 2010). Yapilan calismalar, isletme kulug-
kalar agbaglarinin girisimsel sureg tzerinde oldukga
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
kulucka literatlirinde, agbaglasma faaliyetleri ge-
nellikle isletme kuluckalari hizmetlerinden birisi ola-
rak ele alinmakta ve firma bilyume ve hayatta kalma
Uzerindeki etkisi diger kulucka hizmetleri ile birlikte
ele alinmaktadir. Yalnizca kiraci firmalar arasindaki ag-
baglasmanin yeni firma performansina etkisine odak-
lanan ampirik ¢alisma sayisi oldukga azdir.

Totterman ve Sten (2005) tarafindan yapilan ca-
lismada, girisimcilerin yeni agbaglar olusturmasi ko-
nusunda kuluckalarin oynadigi roller arastiriimistir.
Calisma kapsaminda, Finlandiya'da 3 farkh bdlgede
yer alan 3 is kuluckasi ele alinmistir. Calismada, ku-
lucka personeline ek olarak; hem hala kulugkada yer
alan 28 firma ile hem de kuluckadan mezun olmus 40
firma ile gorastlmustir. Calisma sonucunda, is veya
destekleyici agbaglarin kurulmasi konusunda kulug-
kalardan 6nemli destekler alan girisimcilerin, bu des-
tekleri almayan girisimlere gére daha memnun oldu-
gu sonucuna ulasiimistir.

Rothaermel ve Thursby (2005) tarafindan yapilan
calismada; isletme kulugkasinda yer alan 79 kulugka
firma incelenmis ve Universite ile olan baglantinin
kulucka firma mezuniyeti veya basarisizigi tzerinde
etkisi olup olmadigi arastinlmistir. Calismada, Uni-
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versite ile olan gicli baglantilarin, firma basarisizlik
olasihgini azalttigi, ancak ayni zamanda kuluckadan
mezuniyeti de geciktirdigi sonucuna ulagiimistir.

Suk ve Mooweon (2006) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, Kore'deki 259 kulucka incelenmis, yapilan
calisma sonucunda, destekleyici hizmetlerin cesitli-
ligi ve kalitesi, tam zamanli personelin bulunmasi ve
agbaglasmanin, s6z konusu kuluckalarda fark edilir
derecede daha iyi bir performans yarattigi sonucuna
ulagiimustir.

Zhang ve Jiang (2009) tarafindan yapilan calisma-
da, isletme kuluckalarindaki agbaglasma eylemleri
ve firma performansina etkisi incelenmistir. Calisma
kapsaminda, isletme kulugkasinda yer alan mevcut
firmalarla ve kuluckadan mezun olmus firmalarla g6-
rislmustir. Firma performans degiskenleri olarak;
(1) finansal operasyonel yetenekler, (2) piyasa reka-
betciligi, (3) inovasyon 6grenme yetenegdi, (4) orga-
nizasyon ve koordinasyon yetenedi, (5) sartlara uyum
saglayabilme yetenegi, (6) isbirlikci yetenekler kul-
lanilmistir. 121 firma ile yapilan ¢alisma sonucunda;
agbaglasma mekanizmalari ile performans arasinda
yakin bir korelasyon oldugu ve s6z konusu mekaniz-
malarin, daha iyi performans konusunda agiklayici ol-
dugu sonucuna ulagiimistir.

Peters, Rice ve Sundararajan (2004) tarafindan 42
isletme kuluckasi Gzerine yapilan ¢alismada, isletme
kuluckalarinda sunulan hizmetler ile kulucka perfor-
mansi arasinda bir iliski olup olmadigi arastirimistir.
Calisma sonucunda, altyapi hizmetleri sunan kulug-
kalar arasi mezun sayisi acisindan énemli bir farkhhk
gorilmezken, agbaglasma hizmeti sunan ve sunma-
yan kulugkalar arasinda mezun sayisi agisindan %10
onem seviyesinde dnemli bir farklilik bulunmustur.

5. METODOLOJI

Bu calismanin amaci, isletme kulucgkalarinda yer
alan firmalarin birbirleriyle olan isbirligi ve agbaglas-
manin yeni kurulan girisimlerin hayatta kalma olasi-
g1 Uzerindeki etkisinin arastinimasidir. Literatiirde
isletme kulugkalarinin firmalarin birbirleriyle isbirligi
yapmasini ve agbaglasmayi tesvik ettigi ve bu sayede
agbaglasma icerisinde olan firmalarin agbaglasma
icerisinde olmayan firmalara gore hayatta kalma
olasiliklarinin arttigi vurgulanmaktadir. Bu calisma,
bu teoriyi test etmeyi amaclamaktadir.

Calisma, TUBITAK 109K139 nolu “is Kuluckalarin-
da Yeni Kurulan Girisimlerin Hayatta Kalma ve Bu-
yliime Performansini Etkileyen Faktorler: KOSGEB s
Gelistirme Merkezleri (ISGEM) Uzerine Bir Arastirma”
konulu proje kapsaminda yuritilen ¢alismanin veri-
lerinden yararlanmaktadir. Bu kapsamda; Turkiye'de

10 ilde yer alan toplam 12 ISGEM kapsanmaktadir.
Bunlar; Zonguldak, Eregli, Eskisehir, Samsun, Yozgat,
Nevsehir, Mersin, Tarsus, Adana, Elazig, Diyarbakir
ve Van ISGEMdir. Calisma, ISGEM'lerde yer alan ve
ISGEM’lerden daha &nce mezun olan 553 firmanin
414'Gnu kapsamaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Firma Sayilari

Arastirmaya Katilan Firma Ozellikleri Sayl
ISGEM Disina Cikmis Kapanan Firma 83 (@)
Sayisi

ISGEM Disina Gikmig Hayatta Olan Firma 93 | (b)
Sayisl

ISGEM Disina Cikmis Firmalar 176 | (c)=(a+b)
ISGEM icinde Olan Firma Sayisi 238 | (d)

ISGEM Siirecinden Gegen Firma Sayis 414 | (e)=(c+d)
Hayatta Olan Firma Sayisi 331 (f)=(b+d)

Yontem itibariyle calisma, 414 firma ile yapilan yiiz
ylze goriisme ve anket uygulamasina dayanmakta-
dir. Anketin hazirlanmasinda, literatiirde isletme ku-
luckalari, isbirligi/agbaglasma, hayatta kalma teorisi
konularinda yapilan calismalardan yararlaniimistir.
Bu kapsamda; Demirgil (2008), Verma (2004), Shahidi
(1998), Késeoglu (2007) ve Sungur (2007) tarafindan
yapilan calismalarda uygulanan anketlerden yararla-
nilmigtir.

Proje kapsaminda uygulanan anketten elde edi-
len veriler Stata 12 programi ile degerlendirilmistir.
Yontem olarak “hayatta kalma analizi” (survival analy-
sis) kullaniimistir. Analiz kapsaminda; Kaplan-Meier
hayatta kalma analizi (Kleinbaum ve Klein, 2005; G6z
Cekeeki, 2007; Demirgil, 2008; Kara6z ve Albeni, 2011;
Karadz, Albeni ve Demirgil, 2011; Demirgil vd, 2011;
Anavatan, 2011) kullanilmustir.

Hayatta kalma analizine yonelik olarak; STATA
programi ile yapilan analiz i¢in toplam 414 gozlem
kullanilmistir. Ancak bu gozlemlerden 10 tanesinin,
kuluckaya girdigi veya kuluckadan ciktilari tarih belli
olmadigi icin analize dahil edilememistir. Sonug ola-
rak, 403 firma lzerinden hayatta kalma analizi yapil-
mistir.

Hayatta kalma analizi icin kullanilan “olay” ise, fir-
manin ISGEM icerisindeyken kapanip kapanmama-
sidir. Buna yonelik olarak kullanilan “FAILURE” degis-
keninde, firma ISGEM icerisindeyken kapanmissa 1
degeri, kapanmamissa 0 degeri verilmistir. Analizde,
ISGEM hizmetlerinin firmalarin hayatta kalma olasi-
hklar Gzerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla sadece
ISGEM icerisindeyken kapanan firmalar dikkate alin-
mis, ISGEM'lerden basarili bir sekilde mezun olduktan
sonra kapanan firmalar dikkate alinmamistir.
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6. BULGULAR
6.1. Firma Hayatta Kalma Oranlari

Arastirmada ilk olarak, 403 firma Uizerinden hayatta
kalma analizi yapilmistir. Buna gore; firmalar icin maksi-
mum hayatta kalma stiresi 158 ay olarak belirlenmistir
(Sekil 2). Firmalarin blyik cogunlugu ilk 50 ay icerisinde
kapanmakta, 50. aydan sonra hayatta kalabilen firma-
larin kapanma olasiliklari ise azalmaktadir. Buna gore;
firmalarin yaklasik %15'i ilk 2 sene (24 ay) icerisinde
kapanmaktadir. Ancak 24 aydan sonra kapanma oran-
larinda bir miktar yavaslama oldugu ve hayatta kalma
olasiliklarinin %85 civarinda sabitlendigi gorilmektedir.
24-30. aylar arasinda gorece sabit olan hayatta kalma
olasiliklarinda yaklasik 30. aydan itibaren bir miktar di-
slis yasanmakta, 40. aydan itibaren ise hayatta kalma
olasiligi sabitlenerek %75 civarinda olmaktadir.

Kaplan-Meier Hayatta Kalma Tahmini
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Sekil 2: Kaplan-Meier Hayatta Kalma Olasiliklari

Asagidaki grafikte (Sekil 3) ise; hayatta kalma oranlari
sunulmaktadir. Buna gore; baslangicta tiim firmalar ha-
yatta iken, 24. ayda analizde yer alan firmalar icerisinde
hayatta kalan firma oraninin %50'lere diistiigl, 36. ayda
ise %30’lar diizeyine distigi goriilmektedir. 50. aydan
itibaren g6zlemlenen veriler icerisinde hayatta kalan fir-
ma orani %20'nin altina diismekte ve son gézlem olarak
158. ayda hayatta kalan firma orani sifir olmaktadir.
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Sekil 3: Kaplan-Meier Hayatta Kalma Oranlari

6.2. Firmalar Arasi isbirligi

Arastirmaya katilan 414 firmanin 256’si, en az 1
firma ile isbirligi icerisinde iken, 158 firmanin hicbir
firma ile herhangi bir isbirligi/agbaglasma faaliyeti
bulunmamaktadir (Tablo 2). Diger firmalar ile isbirligi
icerisinde bulunmayan 156 firmanin 70'nin hayatta
kalamadigi (kapandig) tespit edilmistir. Bununla bir-
likte; hayatta olan firmalardan 88'inin de diger firma-
larla herhangi bir isbirligi olmadigi sonucuna ulasil-
maktadir.

Tablo 2: Firmalar Arasi isbirligi

Hayatta Kapanan | Toplam
isbirligi Yapan 88 70 158
isbirligi Yapmayan 243 13 256
Toplam 331 83 414

isbirligi diizeyine ayrintili olarak bakildiginda ise
(Tablo 3); 414 firmanin 158'nin hicbir firma ile isbirli-
gi faaliyetinde bulunmadigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, 24 firmanin ¢ok dusiik dlizeyde, 36 firmanin
distk diizeyde, 47 firmanin orta dlizeyde isbirligi fa-
aliyetlerinde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastir-
maya katilan 414 firmanin toplam 149'nun ise yiksek
(99 firma) ve ¢ok yiiksek (50 firma) diizeyde diger fir-
malarla isbirligi bulunmaktadr.

Tablo 3: Firmalar Arasi isbirligi Diizeyi

isbirligi Diizeyi | Say Yiizde
Yok | 158 38,16
Cok Dusstik | 24 5,80
Dustik | 36 8,70
Orta | 47 11,35
Yiksek | 99 23,91
Cok Yuksek | 50 12,08
Toplam | 414 100,00

Hayatta kalan ve hayatta kalmayan firmalar acisin-
da isbirligi/agbaglasma duzeyleri ise ¢arpici sonuglar
ortaya koymaktadir (Tablo 4). Arastirma kapsaminda
incelenen 414 firma icerisinde hayatta olan 331 firma-
nin diger firmalarla isbirligi/agbaglasma diizeyi 2,577
iken, hayatta kalamayan (kapanan) 83 firmanin diger
firmalarla isbirligi/agbaglasma diizeyi 0,361 olmakta-
dir.

Tablo 4: Firma Durumuna Gére isbirligi Diizeyi Ortalamalari

Firma . Std. Mini- Maksi-
GOzlem | Ortalama
Durumu Sapma | mum mum
Hayatta | 331 2,577 1,854 0 5
Olan
Kapanan | 83 0,361 0,995 0 4
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6.3. Firmalar Arasi isbirliginin Hayatta Kalma
Uzerine Etkisi

isbirliginin hayatta kalma (zerindeki etkisi ise
Kaplan-Meier hayatta kalma grafikleri ile ortaya
koyulmaktadir. Bu kisimda, kiraci firmalarin kendi
aralarinda isbirligi icerisinde olmalar ve agbaglas-
malarinin firmalarin hayatta kalmalari (izerinde bir
etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu amacla; firma-
lara, ISGEM icerisindeki diger firmalarla herhangi bir
konuda iliski ve isbirligi kurup kurmadiklari sorulmus
ve buna gore agbaglasma durumuna gore iki kate-
gori olusturulmustur. Bu kapsamda, hicbir firma ile
iliski kurmayan firmalar ile iliski kuran firmalarin ha-
yatta kalma olasiliklari karsilastirilmistir. Analize iliskin
Kaplan-Meier hayatta kalma egrileri asagida (Sekil 4)
sunulmaktadir.

Kaplan-Meier Hayatta Kalma Tahmini
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Sekil 4: Firmalar Arasi Agbaglagmanin Hayatta Kalma
Uzerine Etkisi

Buna goére; ISGEM icerisinde diger firmalar ile iligki
icerisinde olmanin ve isbirligi kurmanin hayatta kal-
ma Uzerinde etkisi oldugunu séylemek mimkandir.
ISGEM icerisinde hicbir firma ile iliski kurmayan fir-
malarin hayatta kalma olasiliklari %50 iken, en az bir
firma ile isbirligi kuran ve agbaglasmaya dahil olan
firmalarin hayatta kalma olasiliklari %90’lar seviyesin-
dedir.

Diger firmalar ile isbirligi icerisinde olmayan fir-
malar, yuksek diizeyde bir basarisizlik oraniyla karsi
karsiya kalmaktadir (Sekil 5). Kaplan-Meier hata tah-
minlerine iliskin elde edilen analiz sonucuna gore;
diger firmalarla hicbir isbirligi icerisinde olmayan fir-
malarin basarisizlik oranlari %50'lere kadar cikarken,
isbirligi faaliyetlerinde bulunan firmalarda basarisizlik
oranlari %7 gibi ¢cok dusiik bir diizeyde kalmaktadir.

Kaplan-Meier Basarisizlik Tahminleri
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Sekil 5: Firmalar Arasi Agbaglasmanin Basarisizlik
Oranlarina Etkisi

Kaplan-Meier hayatta kalma egrilerinin anlamli-
higini test etmek amaciyla uygulanan Log-Rank (LR)
testine ait sonuclar asagidaki tabloda (Tablo 5) su-
nulmaktadir. Buna gore; diger kiraci firmalar ile iligki
kuran firmalar ile iliski kurmayan firmalarin hayatta
kalma olasiliklari arasinda anlamli bir fark bulunmak-
tadir. Tablodaki Pr>Chi2 degeri 0,05ten kiiciik oldugu
icin, ISGEM ici kiraci firmalar arasindaki agbaglasma-
nin hayatta kalma olasiligi Gizerinde bir fark yarattigini
soylemek mimkindyir.

Tablo 5: Log-Rank Testi Sonuclari

Agbaglasma | Gozlenen | Beklenen
Olaylar Olaylar
Yok | 39 16.23 Chi2(1) =49.19
Var | 8 30.77 Pr>Chi2=0.0000
Toplam | 47 47.00

Hayatta kalma fonksiyonuna iliskin olarak oran-
tihlik testine (PH test) ait gozlenen ve tahmin edilen
degerler grafigi asagida (Sekil 6) sunulmaktadir. S6z
konusu grafik, Kaplan-Meier hayatta kalma modeli
ile gozlenen degerler ile hayatta kalma icin olustu-
rulan Cox Orantili Hazard Regresyon modeli sonu-
cunda tahmin edilen dederleri karsilastirmaktadir.
Gozlenen degerlerin tahmin edilen degerlere yakin
olmasi, hayatta kalma grafiklerinin anlamliligini
dogrulamaktadir. Buna gore; LR testi tarafindan da
dogrulandigi Uzere; diger firmalarla isbirligi kuran
ve kurmayan firmalarin hayatta kalma olasiliklari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
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Sekil 6: PH Testi Sonuclari

Agbaglasmanin hayatta kalma tzerindeki etkisine
yonelik bir diger dnemli bulgu da; agbaglasma dize-
yinin arttik¢a hayatta kalma olasiliginin da artmasidir.
Asagidaki sekilde (Sekil 7), firmalarin diger firmalarla
isbirligi diizeylerine elde edilen hayatta kalma egrileri
yer almaktadir. Buna gore; orta diizeyde isbirligi/ag-
baglasma faaliyetlerinde bulunan firmalarda hayatta
kalma olasiliklari (%94), hicbir firma ile isbirligi/ag-
baglasma faaliyeti icerisinde olmayan firmalarin ha-
yatta kalma olasiliklarindan (%50) yiiksek olmaktadir.
Cok yiiksek diizeyde isbirligi/agbaglasma faaliyetle-
rinde bulunan firmalarin hayatta kalma olasiliklari ise
diger tim firmalarin hayatta kalma olasiliklarindan
daha yiiksek olmaktadir.

Kaplan-Meier Hayatta Kalma Tahmini
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Sekil 7: Firmalar Arasi Agbaglasma Diizeyinin Hayatta Kal-
ma Uzerine Etkisi

Bu durumda, agbaglasma faaliyetlerinde bulun-
mayan firmalarin hayatta kalma olasiliklarinin, her-
hangi bir diizeyde agbaglasma faaliyeti icerisinde bu-
lunan firmalarla karsilastirildiginda en duisik diizeyde
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, agbaglasma
faaliyetlerinde bulunmakla birlikte bu faaliyetleri art-
tirmanin da hayatta kalma olasiligi tizerinde giderek
artan bir etkisi bulunmaktadir.

7. SONUC VE ONERILER

Firmalar arasindaki yakinlik ve belli bir konumda
kiimelenmeler, isbirligi ve agbaglasmayi kolaylas-
tirmakta ve boylelikle firmalar arasinda sinerji ya-
ratmaktadir. Bu nedenle; firmalarin yakinlasmasini
saglayan bir uygulamaya olarak isletme kuluckalar,
firmalar arasi agbaglasmanin ortaya ¢ikmasini sagla-
yabilmekte, bu da firmalarin performansini arttirarak
onlarin hayatta kalma ve kuluckadan basarih bir sekil-
de mezun olma olasiligini arttirabilmektedir.

Bu calisma, isletme kuluckalariin firmalar arasin-
daki isbirliginin hayatta kalma tizerinde anlaml bir
etki yaratip yaratmadigini test etmeyi amaclamistir.
Literaturde isletme kuluckalarinin firmalarin birbirle-
riyle isbirligi yapmasini ve agbaglasmayi tesvik ettigi
ve bu sayede agbaglasma icerisinde olan firmalarin
agbaglasma icerisinde olmayan firmalara gore ha-
yatta kalma olasiliklarinin arttigi vurgulanmaktadir.
Bu teorinin test edilmesi amaciyla Tiirkiye'de 12 is Ge-
listirme Merkezi'nde 414 firmadan elde edilen veriler
dogrultusunda hayatta kalma analizi uygulanmistir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken bir husus bulun-
maktadir. Bu calisma; hicbir surette “kulucka” stirecin-
den gecmemis kulucka-disi firmalar kapsamamakta-
dir. Bu calisma, isletme kuluckalarinda hayatta kalan
firmalar ile kulucka siirecinden ge¢cmeyen kulucka-
dist firmalarin hayatta kalma oranlarinin karsilastirilip,
bunun sonucunda da “isletme kuluckalarinin hayatta
kalma oranini arttirdigi” ydniinde bir bulgu ortaya ko-
yulmasini amaglamamaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
isletme kuluckasi icerisinde olmasina ragmen diger
firmalarla isbirligi kuran veya kurmayan firmalarin ha-
yatta kalma olasiliklari arasinda ciddi bir farklilik olup
olmadigini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Elde edilen sonuclar, isletme kuluckalarinda diger
firmalar ile isbirligi icerisinde olan firmalarin hayatta
kalma olasiliklarinin biiylik 6l¢lide arttigini ortaya
koymaktadir. Hicbir firma ile isbirligi icerisinde olma-
yan firmalarin hem hayatta kalma olasiliklari blyuk
Olclide diismekte hem de basarisizlik oranlari ciddi
bir sekilde artmaktadir.

Buna gore; isletme kuluckalari icerisinde firmalar
arasl agbaglasmanin desteklenmesi, kiiclik isletmele-
rin blilyime ve hayatta kalma olasiliklarini arttiracak-
tir. ISGEM acisindan ele alinacak olursa; agbaglasmayi
destekleyici faaliyetler, bu kuluckalarda desteklenen
firmalarin hayatta kalma ve mezun olduktan sonra da
faaliyetlerine devam etmelerini saglayacak ve boyle-
ce ISGEM'lerde sunulan hizmetlerin bosa gitmemesi-
ni ve bir politika araci olarak ISGEM'lerin etkinliginin
arttinlmasini saglayacaktir.
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Bu hususta; firmalar arasi isbirligini tetikleme
konusunda bazi hususlara dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Yapilan son calismalarda, kulugka icerisin-
de kaynak paylasimi ve iletisim suregleri icin kiraci
uyumlulugunun gerekliligi vurgulanmaktadir (Bol-
lingtoft ve Ulhoi, 2005: 278; Chan ve Lau, 2005: 1217;
Totterman ve Sten, 2005: 505). isbirligini tetiklemek
icin, firmalar arasinda bilgi temelleri, yetkinlikler ve
pazar odagi agisindan belli bir derecede uyumlulu-
ga ihtiyag vardir. Daha homojen bir kiraci yapisindan
dolayr uzmanlasmis isletme kuluckalar isbirligi icin
daha gucli bir platform olusturmaktadir (Schwartz
ve Hornych, 2010: 486). Hansen vd (2000: 80), kiraci
firmalarin iliskili sektérlerde olmasi durumunda bir-
birleriyle iliski kurmanin avantajlarinin daha ytiksek

olacagini belirtmektedir. Bu nedenle, bazi isletme ku-
luckalari, bilgi ve enformasyon teknolojileri, yazilim,
biyoteknoloji, biyokimya, medya gibi belli endustri-
lere odaklanmakta ve sadece bu sektorlerde faaliyet
gosteren firmalara hizmet vermektedir.

Son olarak, ISGEM ici firmalar arasi agbaglasmaya
ilaveten, ISGEM ici firmalarin dissal aktérler ile
agbaglasmalarinin da desteklenmesi 6nem arz
etmektedir. Cinkl isletme kuluckalar, sadece
firmalara kira destegi, baslangi¢ sermayesi destegi,
ofis destegi saglayan yapilanmalar degil, diinyadaki
basarili uygulamalara da bakildiginda hem kulucka
ici hem de kulucka disi agbaglasma icin basarili birer
kopri olusturan yapilanmalardir.
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