
1. GİRİŞ
Yeni kurulan firmaların büyüme ve hayatta kal-

masını sağlamaya yönelik pek çok destek mekaniz-
ması bulunmaktadır. Bunlardan birisi de dünyada 
uzun yıllardır uygulanmakta olan ve son zamanlarda 
Türkiye’de de giderek yaygınlaşmaya başlayan “işlet-
me kuluçkaları” (business incubator) uygulamaları-
dır. İşletme kuluçkası kavramı, genç firmalara fiziksel 
çalışma alanı, yönetim desteği, finansman erişimi, 
teknik ve diğer destekleyici hizmetlerin sunulduğu 
ve onların başlangıç aşamaları boyunca hayatta 
kalmaları ve büyümeleri için yardımcı olan kurumları 
ifade eden geniş bir kavramdır (Suk ve Mooweon, 
2006: 30). İşletme kuluçkaları uygulamalarında, 
yeni kurulan girişimlere fiziksel altyapıya erişim, ofis 
desteği, başlangıç sermayesi, finansal kaynaklara 
erişim, danışmanlık destekleri ve ağbağlaşma (net-
working)  hizmetleri gibi pek çok hizmet sunulmak-
ta ve böylelikle zorlu başlangıç yıllarını başarıyla ta-
mamlamaları amaçlanmaktadır. 

Girişimcilik sürecinde ağbağlaşma yaklaşımının 
önemi literatürde pek çok çalışmada vurgulanmak-
tadır (Birley, 1985; Powell vd., 1996; Powell vd., 2005; 
Gay ve Dousset, 2005; McAdam vd., 2006). Bununla 
birlikte, işletme kuluçkalarının yeni kurulan firma-
lar açısından yararlarını ele alan pek çok çalışma 
bulunmakla birlikte, ağbağlaşmayı kolaylaştırıcı bir 
mekanizma olarak işletme kuluçkalarında ağbağlaş-
ma konusunu ele alan çalışma sayısı oldukça azdır 
(McAdam ve Marlow, 2008: 220). Firmaların, diğer fir-
malarla işbirliği ve ağbağlaşma faaliyetlerinde bulun-
ması, kaynaklara, bilgiye, tedarikçilere, müşterilere ve 
pazarlara ulaşmasını kolaylaştırmakta ve yenilikçiliği 
teşvik etmektedir. Ağbağlaşma faaliyetlerinin önemi, 
yeni kurulan firmalar için daha da önem arz etmekte-
dir. Çünkü yeni kurulan firmalar, henüz başlangıç yılla-
rında bu kaynaklara erişim imkanına sahip değillerdir. 
Dolayısıyla, yeni kurulan firmalar açısından işbirliği 
ve ağbağlaşma faaliyetlerinin, hem büyüme hem de 
hayatta kalma açısından pozitif etkileri bulunmakta-
dır (Granovetter, 1985; Larson ve Starr, 1993; Gulati, 
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ÖZET

İşletme kuluçkaları uygulamaları, çeşitli destekleyici hizmetler 
sayesinde yeni kurulan firmaların hayatta kalabilirlik oranla-
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arasındaki işbirliği ve ağbağlaşmanın, hayatta kalma olasılığı 
üzerinde önemli etkisi olmaktadır. Bu çalışmada, Türkiye’de 
de işletme kuluçkaları olarak uygulanmakta olan İş Geliştirme 
Merkezleri’nde (İŞGEM) kiracı firmalar arasındaki işbirliği ve ağ-
bağlaşma faaliyetlerinin hayatta kalma üzerindeki etkisi araştı-
rılmıştır. Çalışma sonucunda, işbirliği içerisinde olan firmalar ile 
işbirliği içerisinde olmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 
arasında önemli farklılıklar olduğu sonucuna ulaşılmıştır.
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ABSTRACT

Business incubators are programs that aim to increase the 
survival rates of newly established firms through various 
supporting services. One of these services is networking 
activities. Cooperation and networking between tenant firms 
have significant effects on the probability of survival. In this 
study, the effects of networking and collaboration activities 
between tenants firm on firm survival is examined through 
the lenses of Business Development Centers (ISGEMs). As a 
result of the study, it is concluded that there is a significant 
difference between collaborating firms and non-collaborating 
firms in terms of their survival rates.
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1999; Havnes ve Senneseth, 2001; Andersson vd., 
2002; Zaheer ve Bell, 2005). Ağbağlar üzerine yapılan 
pek çok çalışmada, bu tür sosyal ve girişimsel ağların 
firma büyüme ve hayatta kalması için kritik faktörler 
olduğu vurgulanmaktadır (Uzzi, 1996; 684-695). Ağ-
bağlaşma faaliyetleri, ağbağ kaynakları ve ağbağ des-
teği yeni firmaların kuruluş sürecinde önemli unsurlar 
olmaktadır (Johannisson, 1988; Hansen vd., 2000; Fre-
el, 2003; Rothschild ve Darr, 2005). 

Bu kapsamda, çalışmanın amacı, işletme kuluçka-
larında yer alan firmaların birbirleriyle olan işbirliği ve 
ağbağlaşma faaliyetlerinin yeni kurulan girişimlerin 
hayatta kalma olasılığı üzerindeki etkisinin araştırıl-
masıdır. Literatürde işletme kuluçkalarının firmala-
rın birbirleriyle işbirliği yapmasını ve ağbağlaşmayı 
teşvik ettiği ve bu sayede ağbağlaşma içerisinde 
olan firmaların ağbağlaşma içerisinde olmayan 
firmalara göre hayatta kalma olasılıklarının arttığı 
vurgulanmaktadır. Bu çalışma, bu teoriyi test etmeyi 
amaçlamaktadır.

Çalışma, teorik çerçeve itibariyle firma teorisi, ha-
yatta kalma, işletme kuluçkaları, ağbağlaşma teorisi 
gibi pek çok konuyu kapsamakla birlikte, temel ola-
rak işletme kuluçkalarının ağbağlaşma hizmeti saye-
sinde firmaların hayatta kalma olasılıklarını arttırıp 
artırmadığı sorusuna cevap aramaktadır. Bu nedenle 
çalışmanın kavramsal çerçevesi işletme kuluçkaları ve 
özelde de işletme kuluçkalarında ağbağlaşma konu-
ları üzerine odaklanmaktadır. Bununla birlikte, uygu-

lama kısmını oluşturan firma teorisi ve hayatta kalma 
analizine çalışmanın kapsamını aştığı için ayrıntısıyla 
girilmemektedir.

2. İŞLETME KULUÇKALARI KAVRAMI
İşletme kuluçkası kavramına yönelik literatürde 

pek çok çalışma ve tanımlama bulunmaktadır (Phan, 
Siegel ve Wright, 2005: 169; UN, 2009: 74; Winger, 
2000: 12; Brooks, 1986: 24; Lumpkin ve Ireland, 1988: 
61; Peters, Rice ve Sundararajan, 2004: 83; Grimaldi ve 
Grandi, 2005: 111; Allen ve Rahman, 1985: 12). Genel 
olarak işletme kuluçkası kavramı, herhangi bir şekil-
de girişimcilere fikirlerinin başlangıç aşamasından 
yeni girişimin kuruluşuna kadar olan süreçte yardımcı 
olan kuruluşları kapsayan geniş bir tanım olarak da 
kullanılmaktadır. Dolayısıyla; bu geniş tanım; bir ta-
rafta teknokentleri ve bilim parklarını, diğer tarafta da 
herhangi bir fiziksel konumu bulunmayan ve bunun 
yerine girişim destek hizmetleri ağbağı sunan yapı-
lanmaları da (duvarsız kuluçkaları da) kapsamaktadır 
(Adegbite, 2001: 158).

Kuluçka literatüründe, çok detaylı ve pek çok açı-
dan birbirine benzeyen farklı kuluçka tanımlamaları 
yer almaktadır. Ancak yapılan tanımlamalara bakıldı-
ğında; tüm kuluçka tanımlamalarında 4 unsurun özel-
likle vurgulandığı dikkati çekmektedir. Bunlar (Bergek 
ve Norrman (2008: 21); (1) Paylaşılan ofis alanı, (2) 
Ortak destekleyici hizmetler havuzu, (3) Profesyonel 
işletme desteği ve danışmanlık ve (4) İçsel ve dışsal 
ağbağlaşma sağlanmasıdır.
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GİRİŞİMCİ İŞLETME KULUÇKASI 

DESTEK SİSTEMLERİ 

Sekreterlik Tesisler / Binalar 

İdari İşletme Uzmanlığı 

Ekonomik Gelişme 

Teknolojik Değişim 

İş / İstihdam Yaratma 

Kar 

Değerli Şirketler 

Başarılı Ürünler 

Şekil 1: İşletme Kuluçkalarının Genel Yapısı

(Kaynak: Verma, 2004: 18)
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Kuluçkalar; yeni kurulan girişimleri, iş ve pazar-
lama planları geliştirilmesi, yönetim ekipleri oluştu-
rulması, sermaye sağlanması ve diğer uzmanlaşmış 
profesyonel hizmetlere erişim sağlanması gibi çok 
çeşitli destekleyici hizmetler aracılığıyla destekle-
mektedir. Bunlara ilaveten, kuluçkalar, paylaşılan/or-
tak ekipman, idari hizmetler ve esnek ofis alanları da 
sunmaktadır. Pek çok kuluçka belli ortak hizmetler su-
narken, bazıları aynı zamanda kendi müşteri temeline 
göre farklı hizmetler de sunabilmektedir (Grimaldi ve 
Grandi, 2005: 111).

İşletme kuluçkaları, fiziksel ofis alanlarına ek 
olarak, kiracı firmaların hayatta kalma ve büyüme 
yeteneklerini arttırmayı sağlayacak çok sayıda hizmet 
sunmaktadır. Bu hizmetler; idari hizmetler, yönetim 
ve pazarlama desteği, muhasebe, hukuk, yasal ve 
bürokratik konularda destek, teknoloji danışmanlığı 
gibi hizmetleri kapsamaktadır (Suk ve Mooweon, 
2006: 38). Kuluçka hizmet türleri ile ilgili yapılan 
çalışmalarda, farklı ayrımlar da bulunmakla birlikte; 
kuluçka sürecinde öne çıkan 5 temel hizmet grubu 
tanımlanmaktadır. Bunlar (Carayannis ve von Zedt-
witz, 2005:104-105);

•	 Fiziksel altyapıya erişim: İşletme kuluçkaları; ofis 
alanı, mobilya, bilgisayar ve internet ağı, güvenlik, 
spor tesisleri, laboratuar gibi fiziksel altyapı ve mevcut 
gayrimenkul ile yapılabilecek temel hizmetleri 
sunmaktadır. 

•	 Ofis desteği hizmetleri: işletme kuluçkaları, 
altyapıya ilaveten aynı zamanda faks, fotokopi, 
sekreterlik, posta hizmetleri gibi temel ofis destekleri 
de sağlamaktadır.

•	 Finansal kaynaklara erişim: İşletme kuluçkaları; 
firmaların, girişim sermayedarları, iş melekleri, 
yerel kuruluşlar, kurumsal yatırımcılar ve şirketlere 
ulaşmaları için aracı olmaktadır.

•	 Girişimsel başlangıç desteği / Danışmanlık hiz-
metleri: İşletme kuluçkaları, yeni ve deneyimsiz olan 
bir şirketin atması gereken adımlar konusunda yol 
göstermektedir. Bu konuda; iş planı hazırlanması, 
muhasebe, hukuki-yasal danışmanlık, vergi konuları, 
istihdam, planlama gibi konularda yardımcı 
olmaktadır.

•	 Ağbağlaşma hizmetleri: Başarılı performans ser-
gileyen işletme kuluçkaları, kiracı firmaların başarısı 
için anahtar rol oynayan kişi / kurum / kuruluşlarla 
bağlantılar kuran kuluçkalardır. Girişimciler, özellikle 
başlangıç yıllarında, bir kuluçkanın yıllar süren giri-
şimleri sonucunda geliştirdiği bağlantılara sahip de-
ğildir. İşletme kuluçkaları sayesinde bu girişimciler, 
kuluçkanın sahip olduğu bağlantılara erişim imkânına 
kavuşmaktadır.

Dünyadaki ilk uygulaması 1959 yılında ABD’nde 
başlatılan (Al-Mubaraki vd, 2010: 3; Yu vd, 2009; Al-
bert ve Gaynor, 2001: 4) işletme kuluçkası uygula-
ması işletme kuluçkası uygulaması zaman içerisinde 
tüm dünyada hızla yaygınlaşmıştır. Son 10-15 yıldır 
Türkiye’de bu uygulamaların girişimciliğin teşvik edil-
mesi amacıyla giderek yaygın bir şekilde kullanıldığı 
görülmektedir. Türkiye’de işletme kuluçkası tanım-
lamasına uyan üç yapılanma olduğu görülmektedir. 
Bunlar; Teknoloji Geliştirme Merkezleri (TEKMER), 
Duvarsız Teknoloji İnkübatörleri (DTİ) ve İş Geliştirme 
Merkezleri (İŞGEM)’dir. Türkiye’de ilk defa 1997 yılında 
gündeme gelen İŞGEM’ler Türkiye’de bir yerel kalkın-
ma ve girişimcilik geliştirme modeli olarak destek-
lenmektedir (Özbek, 2008: 55). KOSGEB tarafından 
İŞGEM’ler; “Bünyesinde barındırdığı işletmelere,  işlet-
me geliştirme koçluğu, destek ağlarına ulaşım, finans 
kaynaklarına erişim imkânı, uygun koşullarda iş yeri 
mekânı, ortak ofis ekipmanı, ofis hizmetleri gibi hiz-
metler sunarak işletmelerin en kırılgan oldukları ilk 
yıllarını sağlıklı bir şekilde aşmalarını ve büyümelerini 
sağlamak amacıyla kurulan ve işletilen, İşletme Kuluç-
kası veya İşletme Fidanlığı olarak da adlandırılan mer-
kezler” olarak tanımlanmaktadır (KOSGEB, 2010: 1). 
İŞGEM’ler, işletme kuluçkası mantığına uygun olarak 
kiracı firmalara esnek ve uygun fiyatlı ofis alanı, ortak 
kullanım alanları, eğitim ve danışmanlık hizmetleri 
ve çeşitli ağbağ mekanizmalarına erişim hizmetleri 
sağlamaktadır.

3. AĞBAĞ (NETWORK) TEORİSİ VE 
AĞBAĞLAŞMA FAALİYETLERİNİN FİRMA 
PERFORMANSINA ETKİSİ

Ağbağ yaklaşımı özellikle 1990’lı yıllarda hız ka-
zanmış ve bu konuda yapılan çalışmaların sayısı bu 
tarihten itibaren hızlı bir şekilde artmaya başlamıştır 
(Bianchi ve Bellini, 1991: 487-497). Ağbağlaşmanın ve 
bir ağbağa dahil olmanın önemi son yıllarda çok sa-
yıda araştırmaya konu olmaktadır. Ağbağlaşma kav-
ramı; girişimcilik, inovasyon, endüstriyel bölgeler ve 
yakınlığa dayalı diğer mekânsal modeller gibi pek çok 
alanda çalışma konusu olmaktadır (Havnes ve Senne-
seth, 2001).

Yeung (1994: 476)’a göre ağbağ, “firma içinde, fir-
ma dışında ve firmalar arasında ortaya çıkan ve sürek-
lilik arz eden ekonomik ve ekonomik olmayan ilişkiler 
bütünüdür”. Gay ve Dousset (2005: 1460)’e göre ise 
ağbağ; “firmaları ve firmalar arası etkileşimleri temsil 
eden, işbirliği (bağlantılar) ile birbirine bağlanmış fir-
malar (düğümler) topluluğudur”.

Firmalar arası ağbağlaşmanın oluşması, yapısı ve 
ağbağ performansı konularına giderek artan bir ilgi 
bulunmaktadır. Ağbağlaşmanın, rekabetçi üstünlük-
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ler, yenilikçilik kapasitesi ve firma performansı açısın-
dan önemli bir unsur olduğu pek çok çalışmada vur-
gulanmaktadır (Powell, Koput ve Smith-Doerr, 1996; 
Dyer ve Singh, 1998; Powell vd., 2005; Owen-Smith 
vd., 2002; Gay ve Dousset, 2005; Birley, 1985).

İşbirliği ağbağlarında yer alan firmalar, bu 
ağbağlardan çeşitli şekillerde yararlanmaktadır. 
Ağbağ içerisindeki firmalar yalnızca faaliyetlerini, 
risklerini ve maliyetlerini paylaşmamakta aynı 
zamanda yeni pazarlara ve yeni teknolojilere erişim 
imkânı elde etmekte, diğer firmaların yeteneklerini 
kullanmakta ve bilgi paylaşımında bulunmaktadır 
(Kajikawa vd., 2010). Bu tür kaynaklara ve yetkinlikle-
re erişimin firma performansı etkilemesinden dolayı, 
ağbağ yapısının firma gelişimi ve firma performansı 
üzerindeki etkisinin analiz edilmesi önem arz etmek-
tedir.

Ağbağ yapısının ve ağbağ konumunun firma per-
formansını, pazar yapısını ve büyümesi etkilediğini 
ortaya koyan pek çok çalışma bulunmaktadır (Ric-
caboni ve Pammolli, 2002). Yeni kurulan girişimsel 
firmaların gelişimi, büyümesi, performansı ve hayat-
ta kalması, girişimcilik ile ilgili yapılan araştırmaların 
büyük çoğunluğunu oluşturmaktadır (Gartner, 1985). 
Girişimsel firmalar içsel kaynakların yetersizliği ve 
“yeni olmanın engeli” (Stinchcombe, 1965) ve «küçük 
olmanın engeli” (Freeman, Carroll ve Hannan, 1983: 
692) olarak tanımlanan diğer başlangıç zorlukları ile 
karakterize edilmektedir. Firmalar arası ağbağlaş-
ma aracılığıyla dışsal kaynakların stratejik kullanımı 
küçük ve yeni olmanın zayıflıklarının üstesinden ge-
linmesinde etkili bir araç olarak görülmektedir. Bu 
bağlamda, firmalar arası ağbağlaşma, yeni kurulan 
girişimsel firmanın büyümesini ve hayatta kalmasını 
sağlaması açısından, organizasyonel gelişimin önemli 
bir modeli olarak görülmektedir. Bu konuda Larson ve 
Starr (1993), ağbağ kalitesi ve bağlantı sayısının, yeni 
kurulan firma performansını etkilediğini ifade etmek-
tedir. Konu ile ilgili yapılan pek çok ampirik araştırma 
sonucu da; firmanın firmalar arası ağbağ oluşturma-
sı, ağbağ büyüklüğü ve ağbağ büyümesi ile firmanın 
büyümesi arasında bir ilişki olduğunu ortaya koymak-
tadır. 

Zhao ve Aram (1995) tarafından yapılan çalışma-
da, ağbağ büyüklüğünün, firma büyümesi ile ilişkili 
olduğu sonuna ulaşılmıştır. Çalışmada, özellikle firma 
gelişiminin erken aşamalarında ağbağlaşmanın, firma 
büyümesini pozitif etkilediği belirtilmiştir. Benzer şe-
kilde, Rothaermel (2001) tarafından yapılan çalışma-
da da genç firmalar için, ağbağ büyüklüğü ve per-
formans arasında pozitif ilişki bulunmuştur. Hansen 
(1995) tarafından yapılan çalışmada da, firma kuruluş 
aşamasında firma kurucusunun kişisel ağbağlarının, 

izleyen yıldaki istihdam sayısındaki artış (büyüme) 
ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Brüderl ve 
Preisendörfer (1998) tarafından yapılan çalışmada, gi-
rişimcilerin kişisel ağbağlarının firma hayatta kalma, 
satış ve istihdam büyümesi üzerindeki etkileri araştı-
rılmış ve çalışma sonucunda ağbağlaşmanın hem ha-
yatta kalma hem de satış ve istihdam büyümesi üze-
rinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ostgaard 
ve Birley (1996) tarafından 159 firma üzerine yapılan 
araştırmada, ağbağlaşma ile firma büyümesi arasında 
bağlantı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dean, Holmes 
ve Smith (1997) tarafından yürütülen çalışmada ise 
ağbağlaşmanın, karlılık, istikrarlı büyüme, ürün ve 
hizmet kalitesi, satışlar üzerinde pozitif etkileri oldu-
ğu belirlenmiştir. Konuyla ilgili ampirik çalışma sayısı 
oldukça fazladır ve bu örnekleri çoğaltmak mümkün-
dür. Sonuç olarak; daha fazla ağbağa sahip olan fir-
malar; daha az ağbağa sahip olan firmalardan daha iyi 
performans sergilemektedir (Havnes ve Senneseth, 
2001: 293-295).

4. İŞLETME KULUÇKALARINDA 
AĞBAĞLAŞMA

Girişimsel ağbağların ve işbirlikçi ilişkilerin yeni 
kurulan girişimler açısından özellikle başlangıç yılla-
rında büyük önemi bulunmaktadır. Bu nedenle, kira-
cı firmaların hayatta kalmalarını sağlamak amacıyla 
işletme kuluçkaları da kritik bir hizmet ve destek uy-
gulaması olarak kiracı firmalar arasında ağbağlaşma 
faaliyetlerini desteklemelidir. 

Genel olarak işletme kuluçkalarında ağbağlaşma 
faaliyetleri;

1- Kuluçka içerisinde yer alan kiracı firmaların ken-
di aralarında, kuluçka yönetimi ve kuluçka ekibi ara-
sında ortaya çıkan ağbağlaşma faaliyetlerini ifade 
eden “içsel” ağbağlaşma,

2- Kuluçka içerisinde yer alan kiracı firmalar ile ku-
luçka dışı firmalar ve diğer aktörler arasında ortaya 
çıkan ağbağlaşma faaliyetlerini ifade eden “dışsal” ağ-
bağlaşma olarak ele alınmaktadır.

İçsel ağbağlaşma açısından bakıldığında; işletme 
kuluçkalarının önemli bir rolü de, kuluçkada yer alan 
kiracı firmalar arasında bir aracılık görevi görmesidir 
(Peters, Rice ve Sundararajan, 2004). İşletme kuluçkası 
uygulamaları, firmalar arasında uygun ağbağların 
yaratılmasını ve sürdürülmesini kolaylaştıran bir 
platform sağlayabilmektedir. Kuluçkalar, firmaları di-
ğer aktörler ile eşleştirerek ağbağ kurulması konusun-
da aracılık sağlamakta ve yeni kurulan girişimlerin, 
henüz ilk aşamada bağlantılarının az olmasından ve 
güçlü bir ağbağ sahibi olmamalarından kaynaklanan 
zayıflıkları telafi etmektedir (Smilor, 1987). Kuruluşun 
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ilk yıllarında ve gelişme aşamasında, işbirlikçi ilişkiler 
geliştirilmesi, zorlu yılların başarılı bir şekilde geçil-
mesi açısından önem arz etmektedir. Bu tür ağbağ-
lara erişim, küçük girişimsel firmaların yeni ve küçük 
olmalarından kaynaklanan birtakım zorlukların üs-
tesinden gelmelerine yardımcı olabilmekte ve girişi-
min erken aşamalarında kritik olan işbirlikçi ilişkilerin 
gelişmesini desteklemektedir (McAdam ve Marlow, 
2007: 363). Kiracı firmalar arasındaki etkileşim aynı 
zamanda sosyal sermaye oluşması ve yığışma ekono-
milerinin (agglomeration economies) ortaya çıkma-
sı açısından önem arz etmektedir (Aernoudt, 2004, 
Bhabra-Remedios ve Cornelius, 2003; Brooks, 1986; 
Colombo ve Delmastro, 2002).

Kuluçkalar, ortak girişimsel amaçları olan, benzer 
büyüme aşamasında olan ve ilişkili sektörlerde fa-
aliyet gösteren firmaların yakın olarak bir araya gel-
mesiyle pozitif bir kümelenme etkisi yaratmaktadır 
(McAdam ve Marlow, 2007: 364). Kuluçkanın yarattığı 
bu kümelenme etkisi, kümelenmelerde ortaya çıkan 
pozitif dışsallıkların (bilgi ve işgücü havuzu, sinerji, 
ağbağ gibi) ortaya çıkmasını sağlamaktadır (McAdam 
ve Marlow, 2008: 222). De Clerq ve Arenius’a (2006: 
342-343) göre; paylaşılan bilgi ve uzmanlıkla firma-
ların bir araya gelmesi, girişimsel süreç ile ilgili belir-
sizlikleri azaltmaktadır. Kümelenme, birbirine yakın 
olarak konumlanan belirli tür firmalar arasında bilgi, 
deneyim ve uzmanlıkların paylaşıldığı pozitif bir si-
nerji yaratmaktadır. Bu bakımdan kuluçkalar; kuluçka 
içerisinde yer alan firmaların ihtiyaç duyduğu finans, 
muhasebe, yönetim, teknoloji, satış, pazarlama, rek-
lam, eğitim, insan kaynakları gibi firmaların ihtiyaç 
duyabilecekleri tüm bilgileri bir araya getiren ve bir 
bilgi kümelenmesi oluşturan uygulamalardır. 

Kuluçkalar, firmaları tek bir çatı altında toplayarak 
ve onlara kafeterya, toplantı odası gibi ortak alanlar 
sağlayarak, birbirleriyle etkileşim kurmalarını ve ara-
larında bir sinerji doğmasını sağlayacak bir ortam ve 
fırsat sağlayabilmektedir. Bu ortam, kiracıların birbir-
leriyle kendiliğinden ve yakın iletişim kurmasını, kay-
nak ve deneyim paylaşmasını sağlamaktadır (Abduh 
vd, 2007: 76-77). Abduh vd. (2007)’ne göre; doğru bir 
ortam yaratılması durumunda, firmalar birbirleriyle 
iletişim kuracak ve yakın iletişim kurmak sayesinde 
birbirleriyle kaynakları ve deneyimleri paylaşarak bir-
birlerinden karşılıklı olarak öğreneceklerdir.  Penns-
ylvania işletme kuluçkasında yer alan kiracı firmalar 
ile yapılan çalışmada da, kiracı firmaların %75’inin 
diğer kiracılarla ilişki kurdukları sonucuna ulaşılmıştır 
(Aernoudt, 2004: 130).

Dolayısıyla, kuluçka içerisinde içsel bir ağ oluştu-
rulmasında ilk adım; paylaşılan / ortak mekânlar oluş-
turulmasıdır. Çünkü bilgi paylaşımının ve karşılıklı öğ-

renmenin ortaya çıkabilmesi için özellikle insanların 
birbirlerini iyi tanımaları ve birbirlerine güvenmeleri 
gerekmektedir. Bu nedenle kuluçka yöneticileri; in-
sanların tanışabileceği, birbirleriyle etkileşim kurabi-
leceği ve ağ ilişkileri oluşturabileceği ortamlar yaratıl-
masında aktif bir rol oynamalıdır.

Bununla birlikte; kuluçka içerisinde ortaya çıkan 
ağbağlaşma, yalnızca kiracı firmaların kendi araların-
da oluşturdukları ağbağlaşma ile sınırlı değildir. Kiracı 
firmalar ile kuluçka yönetimi ve kuluçka uzman per-
soneli arasında ortaya çıkan sürekli ve yakın işbirliği 
ve ağbağlaşma da kiracı firmalar açısından son dere-
cede önemli kaynaklar olmaktadır. Kuluçka içerisinde, 
kuluçka yönetimi ile kiracı firmalar arasında ortaya 
çıkan ilişkiler, kuluçka ağbağlarında güvene ve norm-
lara dayalı sosyal sermaye oluşmasını ve kuluçka ağ-
bağları aracılığıyla ortaya çıkan yararlar elde edilmesi-
ni sağlamaktadır (Scillitoe ve Chakrabarti, 2010: 158). 

Literatürde, işletme kuluçkalarının ağbağlaşmayı 
kolaylaştırıcı rolünü vurgulayan ve ağbağlaşmanın 
kiracı firma performansına etkisini ele alan çok sayı-
da çalışma bulunmaktadır (Lumpkin ve Ireland, 1988; 
Sherman, 1999; Hansen vd, 2000; Adegbite, 2001; 
Bollingtoft ve Ulhoi, 2005; McAdam ve Marlow, 2007; 
McAdam vd, 2006; Zhang ve Jiang, 2009; Scillitoe ve 
Chakrabarti, 2010). Yapılan çalışmalar, işletme kuluç-
kaları ağbağlarının girişimsel süreç üzerinde oldukça 
olumlu etkileri olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak, 
kuluçka literatüründe, ağbağlaşma faaliyetleri ge-
nellikle işletme kuluçkaları hizmetlerinden birisi ola-
rak ele alınmakta ve firma büyüme ve hayatta kalma 
üzerindeki etkisi diğer kuluçka hizmetleri ile birlikte 
ele alınmaktadır. Yalnızca kiracı firmalar arasındaki ağ-
bağlaşmanın yeni firma performansına etkisine odak-
lanan ampirik çalışma sayısı oldukça azdır.

Tötterman ve Sten (2005) tarafından yapılan ça-
lışmada, girişimcilerin yeni ağbağlar oluşturması ko-
nusunda kuluçkaların oynadığı roller araştırılmıştır. 
Çalışma kapsamında, Finlandiya’da 3 farklı bölgede 
yer alan 3 iş kuluçkası ele alınmıştır. Çalışmada, ku-
luçka personeline ek olarak; hem hala kuluçkada yer 
alan 28 firma ile hem de kuluçkadan mezun olmuş 40 
firma ile görüşülmüştür. Çalışma sonucunda, iş veya 
destekleyici ağbağların kurulması konusunda kuluç-
kalardan önemli destekler alan girişimcilerin, bu des-
tekleri almayan girişimlere göre daha memnun oldu-
ğu sonucuna ulaşılmıştır.

Rothaermel ve Thursby (2005) tarafından yapılan 
çalışmada; işletme kuluçkasında yer alan 79 kuluçka 
firma incelenmiş ve üniversite ile olan bağlantının 
kuluçka firma mezuniyeti veya başarısızlığı üzerinde 
etkisi olup olmadığı araştırılmıştır. Çalışmada, üni-
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versite ile olan güçlü bağlantıların, firma başarısızlık 
olasılığını azalttığı, ancak aynı zamanda kuluçkadan 
mezuniyeti de geciktirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Suk ve Mooweon (2006) tarafından yapılan ça-
lışmada, Kore’deki 259 kuluçka incelenmiş, yapılan 
çalışma sonucunda, destekleyici hizmetlerin çeşitli-
liği ve kalitesi, tam zamanlı personelin bulunması ve 
ağbağlaşmanın, söz konusu kuluçkalarda fark edilir 
derecede daha iyi bir performans yarattığı sonucuna 
ulaşılmıştır. 

Zhang ve Jiang (2009) tarafından yapılan çalışma-
da, işletme kuluçkalarındaki ağbağlaşma eylemleri 
ve firma performansına etkisi incelenmiştir. Çalışma 
kapsamında, işletme kuluçkasında yer alan mevcut 
firmalarla ve kuluçkadan mezun olmuş firmalarla gö-
rüşülmüştür. Firma performans değişkenleri olarak; 
(1) finansal operasyonel yetenekler, (2) piyasa reka-
betçiliği, (3) inovasyon öğrenme yeteneği, (4) orga-
nizasyon ve koordinasyon yeteneği, (5) şartlara uyum 
sağlayabilme yeteneği, (6) işbirlikçi yetenekler kul-
lanılmıştır. 121 firma ile yapılan çalışma sonucunda; 
ağbağlaşma mekanizmaları ile performans arasında 
yakın bir korelasyon olduğu ve söz konusu mekaniz-
maların, daha iyi performans konusunda açıklayıcı ol-
duğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Peters, Rice ve Sundararajan (2004) tarafından 42 
işletme kuluçkası üzerine yapılan çalışmada, işletme 
kuluçkalarında sunulan hizmetler ile kuluçka perfor-
mansı arasında bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. 
Çalışma sonucunda, altyapı hizmetleri sunan kuluç-
kalar arası mezun sayısı açısından önemli bir farklılık 
görülmezken, ağbağlaşma hizmeti sunan ve sunma-
yan kuluçkalar arasında mezun sayısı açısından %10 
önem seviyesinde önemli bir farklılık bulunmuştur.

5. METODOLOJİ
Bu çalışmanın amacı, işletme kuluçkalarında yer 

alan firmaların birbirleriyle olan işbirliği ve ağbağlaş-
manın yeni kurulan girişimlerin hayatta kalma olası-
lığı üzerindeki etkisinin araştırılmasıdır. Literatürde 
işletme kuluçkalarının firmaların birbirleriyle işbirliği 
yapmasını ve ağbağlaşmayı teşvik ettiği ve bu sayede 
ağbağlaşma içerisinde olan firmaların ağbağlaşma 
içerisinde olmayan firmalara göre hayatta kalma 
olasılıklarının arttığı vurgulanmaktadır. Bu çalışma, 
bu teoriyi test etmeyi amaçlamaktadır.

Çalışma, TÜBİTAK 109K139 nolu “İş Kuluçkaların-
da Yeni Kurulan Girişimlerin Hayatta Kalma ve Bü-
yüme Performansını Etkileyen Faktörler: KOSGEB İş 
Geliştirme Merkezleri (İŞGEM) Üzerine Bir Araştırma” 
konulu proje kapsamında yürütülen çalışmanın veri-
lerinden yararlanmaktadır. Bu kapsamda; Türkiye’de 

10 ilde yer alan toplam 12 İŞGEM kapsanmaktadır. 
Bunlar; Zonguldak, Ereğli, Eskişehir, Samsun, Yozgat, 
Nevşehir, Mersin, Tarsus, Adana, Elazığ, Diyarbakır 
ve Van İŞGEM’dir. Çalışma, İŞGEM’lerde yer alan ve 
İŞGEM’lerden daha önce mezun olan 553 firmanın 
414’ünü kapsamaktadır.

Tablo 1: Araştırmaya Katılan Firma Sayıları

Araştırmaya Katılan Firma Özellikleri Sayı

İŞGEM Dışına Çıkmış Kapanan Firma 
Sayısı

83 (a)

İŞGEM Dışına Çıkmış Hayatta Olan Firma 
Sayısı

93 (b)

İŞGEM Dışına Çıkmış Firmalar 176 (c)=(a+b )

İŞGEM İçinde Olan Firma Sayısı 238 (d)

İŞGEM Sürecinden Geçen Firma Sayısı 414 (e)=(c+d)

Hayatta Olan Firma Sayısı 331 (f )=(b+d)

Yöntem itibariyle çalışma, 414 firma ile yapılan yüz 
yüze görüşme ve anket uygulamasına dayanmakta-
dır. Anketin hazırlanmasında, literatürde işletme ku-
luçkaları, işbirliği/ağbağlaşma, hayatta kalma teorisi 
konularında yapılan çalışmalardan yararlanılmıştır. 
Bu kapsamda; Demirgil (2008), Verma (2004), Shahidi 
(1998), Köseoğlu (2007) ve Sungur (2007) tarafından 
yapılan çalışmalarda uygulanan anketlerden yararla-
nılmıştır. 

Proje kapsamında uygulanan anketten elde edi-
len veriler Stata 12 programı ile değerlendirilmiştir. 
Yöntem olarak “hayatta kalma analizi” (survival analy-
sis) kullanılmıştır. Analiz kapsamında; Kaplan-Meier 
hayatta kalma analizi (Kleinbaum ve Klein, 2005; Göz 
Çekçeki, 2007; Demirgil, 2008; Karaöz ve Albeni, 2011; 
Karaöz, Albeni ve Demirgil, 2011; Demirgil vd, 2011; 
Anavatan, 2011) kullanılmıştır. 

Hayatta kalma analizine yönelik olarak; STATA 
programı ile yapılan analiz için toplam 414 gözlem 
kullanılmıştır. Ancak bu gözlemlerden 10 tanesinin, 
kuluçkaya girdiği veya kuluçkadan çıktıları tarih belli 
olmadığı için analize dâhil edilememiştir. Sonuç ola-
rak, 403 firma üzerinden hayatta kalma analizi yapıl-
mıştır. 

Hayatta kalma analizi için kullanılan “olay” ise, fir-
manın İŞGEM içerisindeyken kapanıp kapanmama-
sıdır. Buna yönelik olarak kullanılan “FAILURE” değiş-
keninde, firma İŞGEM içerisindeyken kapanmışsa 1 
değeri, kapanmamışsa 0 değeri verilmiştir. Analizde, 
İŞGEM hizmetlerinin firmaların hayatta kalma olası-
lıkları üzerindeki etkilerini ölçmek amacıyla sadece 
İŞGEM içerisindeyken kapanan firmalar dikkate alın-
mış, İŞGEM’lerden başarılı bir şekilde mezun olduktan 
sonra kapanan firmalar dikkate alınmamıştır.
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6. BULGULAR
6.1. Firma Hayatta Kalma Oranları

Araştırmada ilk olarak, 403 firma üzerinden hayatta 
kalma analizi yapılmıştır. Buna göre; firmalar için maksi-
mum hayatta kalma süresi 158 ay olarak belirlenmiştir 
(Şekil 2). Firmaların büyük çoğunluğu ilk 50 ay içerisinde 
kapanmakta, 50. aydan sonra hayatta kalabilen firma-
ların kapanma olasılıkları ise azalmaktadır. Buna göre; 
firmaların yaklaşık %15’i ilk 2 sene (24 ay) içerisinde 
kapanmaktadır. Ancak 24 aydan sonra kapanma oran-
larında bir miktar yavaşlama olduğu ve hayatta kalma 
olasılıklarının %85 civarında sabitlendiği görülmektedir. 
24-30. aylar arasında görece sabit olan hayatta kalma 
olasılıklarında yaklaşık 30. aydan itibaren bir miktar dü-
şüş yaşanmakta, 40. aydan itibaren ise hayatta kalma 
olasılığı sabitlenerek %75 civarında olmaktadır.
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Şekil 2: Kaplan-Meier Hayatta Kalma Olasılıkları

Aşağıdaki grafikte (Şekil 3) ise; hayatta kalma oranları 
sunulmaktadır. Buna göre; başlangıçta tüm firmalar ha-
yatta iken, 24. ayda analizde yer alan firmalar içerisinde 
hayatta kalan firma oranının %50’lere düştüğü, 36. ayda 
ise %30’lar düzeyine düştüğü görülmektedir. 50. aydan 
itibaren gözlemlenen veriler içerisinde hayatta kalan fir-
ma oranı %20’nin altına düşmekte ve son gözlem olarak 
158. ayda hayatta kalan firma oranı sıfır olmaktadır.
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Şekil 3: Kaplan-Meier Hayatta Kalma Oranları

6.2. Firmalar Arası İşbirliği

Araştırmaya katılan 414 firmanın 256’sı, en az 1 
firma ile işbirliği içerisinde iken, 158 firmanın hiçbir 
firma ile herhangi bir işbirliği/ağbağlaşma faaliyeti 
bulunmamaktadır (Tablo 2). Diğer firmalar ile işbirliği 
içerisinde bulunmayan 156 firmanın 70’nin hayatta 
kalamadığı (kapandığı) tespit edilmiştir. Bununla bir-
likte; hayatta olan firmalardan 88’inin de diğer firma-
larla herhangi bir işbirliği olmadığı sonucuna ulaşıl-
maktadır. 

Tablo 2: Firmalar Arası İşbirliği

Hayatta Kapanan Toplam

İşbirliği Yapan 88 70 158

İşbirliği Yapmayan 243 13 256

Toplam 331 83 414

İşbirliği düzeyine ayrıntılı olarak bakıldığında ise 
(Tablo 3); 414 firmanın 158’nin hiçbir firma ile işbirli-
ği faaliyetinde bulunmadığı görülmektedir. Bununla 
birlikte, 24 firmanın çok düşük düzeyde, 36 firmanın 
düşük düzeyde, 47 firmanın orta düzeyde işbirliği fa-
aliyetlerinde bulunduğu ortaya çıkmaktadır. Araştır-
maya katılan 414 firmanın toplam 149’nun ise yüksek 
(99 firma) ve çok yüksek (50 firma) düzeyde diğer fir-
malarla işbirliği bulunmaktadır.

Tablo 3: Firmalar Arası İşbirliği Düzeyi

İşbirliği Düzeyi Sayı Yüzde

Yok 158 38,16

Çok Düşük 24 5,80

Düşük 36 8,70

Orta 47 11,35

Yüksek 99 23,91

Çok Yüksek 50 12,08

Toplam 414 100,00

Hayatta kalan ve hayatta kalmayan firmalar açısın-
da işbirliği/ağbağlaşma düzeyleri ise çarpıcı sonuçlar 
ortaya koymaktadır (Tablo 4). Araştırma kapsamında 
incelenen 414 firma içerisinde hayatta olan 331 firma-
nın diğer firmalarla işbirliği/ağbağlaşma düzeyi 2,577 
iken, hayatta kalamayan (kapanan) 83 firmanın diğer 
firmalarla işbirliği/ağbağlaşma düzeyi 0,361 olmakta-
dır.

Tablo 4: Firma Durumuna Göre İşbirliği Düzeyi Ortalamaları

Firma 
Durumu Gözlem Ortalama Std. 

Sapma
Mini-
mum

Maksi-
mum

Hayatta 
Olan

331 2,577 1,854 0 5

Kapanan 83 0,361 0,995 0 4
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6.3. Firmalar Arası İşbirliğinin Hayatta Kalma 
Üzerine Etkisi

İşbirliğinin hayatta kalma üzerindeki etkisi ise 
Kaplan-Meier hayatta kalma grafikleri ile ortaya 
koyulmaktadır. Bu kısımda, kiracı firmaların kendi 
aralarında işbirliği içerisinde olmaları ve ağbağlaş-
malarının firmaların hayatta kalmaları üzerinde bir 
etkisi olup olmadığı araştırılmıştır. Bu amaçla; firma-
lara, İŞGEM içerisindeki diğer firmalarla herhangi bir 
konuda ilişki ve işbirliği kurup kurmadıkları sorulmuş 
ve buna göre ağbağlaşma durumuna göre iki kate-
gori oluşturulmuştur. Bu kapsamda, hiçbir firma ile 
ilişki kurmayan firmalar ile ilişki kuran firmaların ha-
yatta kalma olasılıkları karşılaştırılmıştır. Analize ilişkin 
Kaplan-Meier hayatta kalma eğrileri aşağıda (Şekil 4) 
sunulmaktadır.
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Şekil 4: Firmalar Arası Ağbağlaşmanın Hayatta Kalma 

Üzerine Etkisi

Buna göre; İŞGEM içerisinde diğer firmalar ile ilişki 
içerisinde olmanın ve işbirliği kurmanın hayatta kal-
ma üzerinde etkisi olduğunu söylemek mümkündür. 
İŞGEM içerisinde hiçbir firma ile ilişki kurmayan fir-
maların hayatta kalma olasılıkları %50 iken, en az bir 
firma ile işbirliği kuran ve ağbağlaşmaya dahil olan 
firmaların hayatta kalma olasılıkları %90’lar seviyesin-
dedir.

Diğer firmalar ile işbirliği içerisinde olmayan fir-
malar, yüksek düzeyde bir başarısızlık oranıyla karşı 
karşıya kalmaktadır (Şekil 5). Kaplan-Meier hata tah-
minlerine ilişkin elde edilen analiz sonucuna göre; 
diğer firmalarla hiçbir işbirliği içerisinde olmayan fir-
maların başarısızlık oranları %50’lere kadar çıkarken, 
işbirliği faaliyetlerinde bulunan firmalarda başarısızlık 
oranları %7 gibi çok düşük bir düzeyde kalmaktadır.
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Şekil 5: Firmalar Arası Ağbağlaşmanın Başarısızlık 

Oranlarına Etkisi

Kaplan-Meier hayatta kalma eğrilerinin anlamlı-

lığını test etmek amacıyla uygulanan Log-Rank (LR) 

testine ait sonuçlar aşağıdaki tabloda (Tablo 5) su-

nulmaktadır. Buna göre; diğer kiracı firmalar ile ilişki 

kuran firmalar ile ilişki kurmayan firmaların hayatta 

kalma olasılıkları arasında anlamlı bir fark bulunmak-

tadır. Tablodaki Pr>Chi2 değeri 0,05’ten küçük olduğu 

için, İŞGEM içi kiracı firmalar arasındaki ağbağlaşma-

nın hayatta kalma olasılığı üzerinde bir fark yarattığını 

söylemek mümkündür.

Tablo 5: Log-Rank Testi Sonuçları

Ağbağlaşma Gözlenen 
Olaylar

Beklenen 
Olaylar

Yok 39 16.23 Chi2(1) = 49.19

Var 8 30.77 Pr>Chi2= 0.0000

Toplam 47 47.00

Hayatta kalma fonksiyonuna ilişkin olarak oran-

tılılık testine (PH test) ait gözlenen ve tahmin edilen 

değerler grafiği aşağıda (Şekil 6) sunulmaktadır. Söz 

konusu grafik, Kaplan-Meier hayatta kalma modeli 

ile gözlenen değerler ile hayatta kalma için oluştu-

rulan Cox Orantılı Hazard Regresyon modeli sonu-

cunda tahmin edilen değerleri karşılaştırmaktadır. 

Gözlenen değerlerin tahmin edilen değerlere yakın 

olması, hayatta kalma grafiklerinin anlamlılığını 

doğrulamaktadır. Buna göre; LR testi tarafından da 

doğrulandığı üzere; diğer firmalarla işbirliği kuran 

ve kurmayan firmaların hayatta kalma olasılıkları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır.
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Ağbağlaşmanın hayatta kalma üzerindeki etkisine 
yönelik bir diğer önemli bulgu da; ağbağlaşma düze-
yinin arttıkça hayatta kalma olasılığının da artmasıdır. 
Aşağıdaki şekilde (Şekil 7), firmaların diğer firmalarla 
işbirliği düzeylerine elde edilen hayatta kalma eğrileri 
yer almaktadır. Buna göre; orta düzeyde işbirliği/ağ-
bağlaşma faaliyetlerinde bulunan firmalarda hayatta 
kalma olasılıkları (%94), hiçbir firma ile işbirliği/ağ-
bağlaşma faaliyeti içerisinde olmayan firmaların ha-
yatta kalma olasılıklarından (%50) yüksek olmaktadır. 
Çok yüksek düzeyde işbirliği/ağbağlaşma faaliyetle-
rinde bulunan firmaların hayatta kalma olasılıkları ise 
diğer tüm firmaların hayatta kalma olasılıklarından 
daha yüksek olmaktadır.
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Şekil 7: Firmalar Arası Ağbağlaşma Düzeyinin Hayatta Kal-
ma Üzerine Etkisi

Bu durumda, ağbağlaşma faaliyetlerinde bulun-
mayan firmaların hayatta kalma olasılıklarının, her-
hangi bir düzeyde ağbağlaşma faaliyeti içerisinde bu-
lunan firmalarla karşılaştırıldığında en düşük düzeyde 
olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, ağbağlaşma 
faaliyetlerinde bulunmakla birlikte bu faaliyetleri art-
tırmanın da hayatta kalma olasılığı üzerinde giderek 
artan bir etkisi bulunmaktadır.

7. SONUÇ VE ÖNERİLER
Firmalar arasındaki yakınlık ve belli bir konumda 

kümelenmeler, işbirliği ve ağbağlaşmayı kolaylaş-
tırmakta ve böylelikle firmalar arasında sinerji ya-
ratmaktadır. Bu nedenle; firmaların yakınlaşmasını 
sağlayan bir uygulamaya olarak işletme kuluçkaları, 
firmalar arası ağbağlaşmanın ortaya çıkmasını sağla-
yabilmekte, bu da firmaların performansını arttırarak 
onların hayatta kalma ve kuluçkadan başarılı bir şekil-
de mezun olma olasılığını arttırabilmektedir.

Bu çalışma, işletme kuluçkalarının firmalar arasın-
daki işbirliğinin hayatta kalma üzerinde anlamlı bir 
etki yaratıp yaratmadığını test etmeyi amaçlamıştır. 
Literatürde işletme kuluçkalarının firmaların birbirle-
riyle işbirliği yapmasını ve ağbağlaşmayı teşvik ettiği 
ve bu sayede ağbağlaşma içerisinde olan firmaların 
ağbağlaşma içerisinde olmayan firmalara göre ha-
yatta kalma olasılıklarının arttığı vurgulanmaktadır. 
Bu teorinin test edilmesi amacıyla Türkiye’de 12 İş Ge-
liştirme Merkezi’nde 414 firmadan elde edilen veriler 
doğrultusunda hayatta kalma analizi uygulanmıştır. 
Ancak burada vurgulanması gereken bir husus bulun-
maktadır. Bu çalışma; hiçbir surette “kuluçka” sürecin-
den geçmemiş kuluçka-dışı firmaları kapsamamakta-
dır. Bu çalışma, işletme kuluçkalarında hayatta kalan 
firmalar ile kuluçka sürecinden geçmeyen kuluçka-
dışı firmaların hayatta kalma oranlarının karşılaştırılıp, 
bunun sonucunda da “işletme kuluçkalarının hayatta 
kalma oranını arttırdığı” yönünde bir bulgu ortaya ko-
yulmasını amaçlamamaktadır. Bu çalışmanın amacı, 
işletme kuluçkası içerisinde olmasına rağmen diğer 
firmalarla işbirliği kuran veya kurmayan firmaların ha-
yatta kalma olasılıkları arasında ciddi bir farklılık olup 
olmadığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Elde edilen sonuçlar, işletme kuluçkalarında diğer 
firmalar ile işbirliği içerisinde olan firmaların hayatta 
kalma olasılıklarının büyük ölçüde arttığını ortaya 
koymaktadır. Hiçbir firma ile işbirliği içerisinde olma-
yan firmaların hem hayatta kalma olasılıkları büyük 
ölçüde düşmekte hem de başarısızlık oranları ciddi 
bir şekilde artmaktadır. 

Buna göre; işletme kuluçkaları içerisinde firmalar 
arası ağbağlaşmanın desteklenmesi, küçük işletmele-
rin büyüme ve hayatta kalma olasılıklarını arttıracak-
tır. İŞGEM açısından ele alınacak olursa; ağbağlaşmayı 
destekleyici faaliyetler, bu kuluçkalarda desteklenen 
firmaların hayatta kalma ve mezun olduktan sonra da 
faaliyetlerine devam etmelerini sağlayacak ve böyle-
ce İŞGEM’lerde sunulan hizmetlerin boşa gitmemesi-
ni ve bir politika aracı olarak İŞGEM’lerin etkinliğinin 
arttırılmasını sağlayacaktır. 
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Bu hususta; firmalar arası işbirliğini tetikleme 
konusunda bazı hususlara dikkat edilmesi gerek-
mektedir. Yapılan son çalışmalarda, kuluçka içerisin-
de kaynak paylaşımı ve iletişim süreçleri için kiracı 
uyumluluğunun gerekliliği vurgulanmaktadır (Bol-
lingtoft ve Ulhoi, 2005: 278; Chan ve Lau, 2005: 1217; 
Tötterman ve Sten, 2005: 505). İşbirliğini tetiklemek 
için, firmalar arasında bilgi temelleri, yetkinlikler ve 
pazar odağı açısından belli bir derecede uyumlulu-
ğa ihtiyaç vardır. Daha homojen bir kiracı yapısından 
dolayı uzmanlaşmış işletme kuluçkaları işbirliği için 
daha güçlü bir platform oluşturmaktadır (Schwartz 
ve Hornych, 2010: 486). Hansen vd (2000: 80), kiracı 
firmaların ilişkili sektörlerde olması durumunda bir-
birleriyle ilişki kurmanın avantajlarının daha yüksek 

olacağını belirtmektedir. Bu nedenle, bazı işletme ku-
luçkaları, bilgi ve enformasyon teknolojileri, yazılım, 
biyoteknoloji, biyokimya, medya gibi belli endüstri-
lere odaklanmakta ve sadece bu sektörlerde faaliyet 
gösteren firmalara hizmet vermektedir.

Son olarak, İŞGEM içi firmalar arası ağbağlaşmaya 
ilaveten, İŞGEM içi firmaların dışsal aktörler ile 
ağbağlaşmalarının da desteklenmesi önem arz 
etmektedir. Çünkü işletme kuluçkaları, sadece 
firmalara kira desteği, başlangıç sermayesi desteği, 
ofis desteği sağlayan yapılanmalar değil, dünyadaki 
başarılı uygulamalara da bakıldığında hem kuluçka 
içi hem de kuluçka dışı ağbağlaşma için başarılı birer 
köprü oluşturan yapılanmalardır.
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