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OZET

Linder hipotezi, uluslararasi ticaretin buyik Oolcide Kkisi
basina gelir diizeyleri yakin, benzer talep yapilarina sahip
olan Ulkeler arasinda gercgeklestigini ileri strmektedir. Bu
nedenle, bu alanda yapilan ampirik calismalarda Linder
degdiskeni, dis ticaret yapan ulkelerin kisi basina diisen gelirleri
arasindaki farkla temsil edilmektedir. Bu gelir farki azaldikca
Ulkelerin ticaret yogunlugunun artmasi Linder hipotezini
desteklemektedir

Bu calismada, 1995-2012 déneminde Turkiyenin dnemli ticari
partneri olan 30 Ulkeyle karsilikh ticaretinde Linder hipotezinin
gecerliligi sinanmistir. Ayrica, kisi basina gelir diizeylerine gore
bu tlkelerin siniflandiriimasi, Diinya Bankasi’'nin siniflandirmasi
dikkate alinarak yapilmis ve sadece Tirkiye'yle ayni gelir
grubunda (Ust Orta Gelirli Ulkeler-16 (ilke) yer alan tilkelerle
dis ticaretinde Linder Hipotezi tekrar test edilmistir. Turkiye ve
dis ticaret ortadi Ulkeler arasindaki ticaretinin test edilmesinde
“Toplam Linder Talep Etkisini” gosteren cekim modeli (gravity
type model) ve panel veri analizi kullaniimistir. Her iki analizin
sonuglari Linder degiskeninin Turkiye'nin ithalat yogunlugu
Uizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, ihracat
yontuyle hipotezi desteklememektedir

Anahtar kelimeler: Linder hipotezi, Turkiye dis ticareti, cekim
modeli, panel veri analizi.

1. GIRIS

1970'li yillara kadar uluslararasi ticareti aciklama-
da etkin bir teori olarak goriilen Hecksher-Ohlin-Sa-
muelson (H-O-S) “Faktor Donatimi Teorisi’, Ulkelerin
goreli olarak bol sahip olduklarn dretim faktorini
(emek-sermaye) yogun olarak gerektiren mallarin
Uretiminde uzmanlasip, bu mallarin ihracatgisi ola-
caklarini 6ngérmektedir. Baska bir ifadeyle, dis tica-
reti belirleyen etkenin Ulkelerin faktér donatimi ve
mallarin faktér yogunlugu olduguna vurgu yapan,
dis ticaretin zengin Ulke ve goreli fakir tlke arasinda
gerceklesecegini ifade eden arz yonli bir yaklasimdir.

Leontief (1953)in uluslararasi ticaret akimlarinin
bdyle bir yapi icinde gerceklesmedigi yoniinde sonug
veren calismasi (Leontief Paradoksu), H-O-S modeli-
nin yeniden sorgulanmasina ve alternatif yeni teori
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ve hipotezlerin gelistirilmesine neden olmustur. Bu
teorilerden biri de dis ticareti talep yonli yaklagimla
aciklayan Tercihlerde Benzerlik Teorisi (Linder Hipo-
tezi) olmustur.

isvecli iktisatci Staffan Burenstam Linder (1961)
Ulkelerin ticaret modellerini agiklarken, sanayi malla-
rinin ticaretinde Uretim maliyetlerinden ¢ok, zevk ve
tercihlerin belirleyici oldugunu ve bu nedenle ulus-
lararasi ticaretin, benzer talep yapilan olan ulkeler
arasinda gerceklestigini savunmustur. Tlketici zevk
ve tercihleri ise, Ulkelerin gelir diizeyi ile iliskilidir ve
kisi basina gelir duizeyleri birbirine yakin tlkeler ben-
zer mallari talep etmektedirler. Bu nedenlerle Linder
Hipotezi, “Tercihlerde Benzerlik” ya da “Taleplerin Ca-
kismasi” (overlapping-demand) teorisi olarak da ad-
landinimaktadr.
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Linder, sanayi mallari tretiminin ve cesitliliginin
oncelikle i¢ talep kosullari tarafindan belirlendigini,
Uretim 6lcegi genisledikce artan getirilerin s6z konu-
su oldugunu, son asamada ise bu Urlinlerin benzer
zevk ve tercihlere sahip ulkelere ihrag edildigini be-
lirtmistir. Bu durum ise ancak kisi basina diisen gelir
dizeyi yakin ulkeler arasinda gerceklesebilmektedir
(Bernasconi, 2009: 5). Azinligin talep ettigi mallar
ise, yine benzer ulkelerden yapilan ithalat ile karsi-
lanmaktadir. Bu teori, dis ticarette Ulkelerin faktor
donanimlarini karsilastirmal Gsttinlikler kaynagi ola-
rak goéren H-O-S teorisinden ve diger arz yonli yeni
ticaret teorilerinden farkli olarak, uluslararasi ticarete
talep yonli bir agiklama getirmektedir.

Linder Hipotezi uygulamada daha ¢ok gelismis
Ulkeler icin test edilmistir. Gelismekte olan Ulkelerin
ihrac mallarinin ilksel ve tarimsal mallardan olusmasi,
ihracatlarinda sanayi mallarinin oraninin distik olma-
st nedeniyle uygulamada analizlere dahil edilmemis-
lerdir. Ancak, bircok gelismekte olan (ilkelerin ihracat-
larinda da imalat sanayi mallarinin oraninin artmasi
ve ithalatlarinin da buyik 6l¢lide sanayi mallarindan
olugmasi nedeniyle bu Ulkeler icin de Linder Hipotezi
test edilmeye baslanmistir. Tiirkiye icin yapilan calis-
malar ¢ok sinirli oldugundan, calismamizin literattre
katki saglayacagi inancindayiz.

Bu calismada Turkiye'nin dis ticareti yapisi igin
Linder hipotezinin gecerliligi test edilmektedir. Ca-
lismayi olusturan 1995-2012 dénemi icin Turkiye ile
yogun ticarette bulunan 30 Ulke ve gelir siniflamasina
gore Turkiye'yle ayni gelir grubunda yer alan ulkeler
(16 Ulke) arasinda gerceklesen ticaretin, gelir farkin-
dan ne kadar etkilendigini, baska bir ifadeyle Linder
degiskeniyle ne kadar aciklanabildigini ortaya koy-
maya ¢alismaktadir. Bu nedenle, ampirik uygulama-
da “Toplam Linder Talep” etkisini gdsteren bir ¢ekim
modelinden (Hallak,2006) yararlaniimaktadir. Ayrica
Linder etkisi, hem ithalat hem de ihracat yonli test
edilmektedir.

Cahsma alti bolimden olusmaktadir. Giris boli-
miinl takip eden ikinci bélimde, bu hipotezin am-
pirik sinanmasi yoniinde yapilan ¢alismalari kapsayan
literatlir yer almaktadir. Uclincii bélimde ele alinan
Ulkeler ve Turkiye arasinda gerceklesen karsiliklr ti-
caretin rakamlarla genel bir degerlendirilmesi ya-
pilmaktadir. Dordiinct ve besinci bolimde ampirik
analizimizde kullandigimiz model, yéntem ve veriler
tanitilmakta ve bulgular yorumlanmaktadir. Altinci
bolimde ise sonug ve degerlendirme yer almaktadir.

2. LITERATUR

Dis ticarette tercihlerin benzerliginin sinanmasi
yoniinde ilk calisma isvecli iktisatci Staffan Burenstam

Linder (1961) tarafindan gerceklestirilmis ve tlkelerin
benzer gelir diizeyine sahip olmalar durumunda daha
yogun ticaret yaptiklari sonucuna ulagsmistir. Linder’in
dis ticareti agiklamadaki bu yeni yaklasimi, daha sonra
cesitliampirik calismalarin gergeklestirilmesine neden
olmustur. Asagida bu yonde gerceklestirilmis calisma-
lar ve elde edilen sonuclar yer almaktadir.

Linder hipotezine destek verici sonuglara ulasan
ilk arastirmalardan biri Sailors vd.(1973) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sailors vd.(1973) calismalarinda
ticaret ortad: ulkelerin kisi basina diisen gelirlerinin
mutlak farkini alarak Linder degiskeni tanimlamislar-
dir. Korelasyon analizi kullandiklari ¢alismalarinda,
31 ulke icinde, kisi basina diisen gelirleri benzer olan
tlkelerin daha yogun ticaret yaptiklari sonucuna ulas-
mislardir. Ancak, Sailors vd.(1973) modellerinde ti-
caret yogunlugunun cografi yakinliktan etkilenebile-
cegini dikkate almadiklari ve kontrol degiskeni olarak
mesafe degiskenine analizlerinde yer vermedikleri
icin elestirilmislerdir (McPherson vd.,2001).

Kennedy ve McHugh (1980), gelir farkliliklarin ti-
caret egilimi Uzerindeki etkisini, 14 sanayilesmis tlke
icin 1960-1975 yillari arasinda degerlendirmislerdir.
Donemler arasi (intertemporal) etkilesimi kullanarak
mesafe etkisinin g6z 6niinde oldugu bir model kul-
lanmislardir. Benzer gelir grubundaki tlkelerin ayni
cografyada kiimelenme egiliminde oldugunu ve bu
durumda gelir etkisini ayristirmanin daha zor oldu-
gunu belirtmislerdir. Yaptiklar calismanin sonucunda
ise, dis ticareti agiklayan yapinin Linder etkisi tasima-
digini belirtmislerdir.

Jerry Thursby ve Marie Thursby (1987), dis ticaret-
tin hem arz hem de talep yapisina iliskin ¢cekim mo-
delini kullanmiglardir. Kesit verisi regresyon analizi
uyguladiklari calismalarinda 17 sanayilesmis Ulke icin
1974-1982 donemleri arasindaki mamul mal ticare-
tinin cogu Ulke dis ticaretinde Linder hipotezini des-
tekledigi sonucuna ulasmislardir. Kanada, Japonya,
ABD ve Guney Afrika tlkelerinin yer aldigi calismada
sadece Kanada ve Guney Afrika icin bu hipotezi des-
tekleyen sonuclar elde etmislerdir.

Francois ve Kaplan (1996) ise, calismalarinda iki
yonli ticarette, tercihleri gelir dagilimi etkisiyle de
aciklamislardir. Benzer olmayan (non -homotetik)
tercihler ve gelir arttikca farkl mamul mallara yapi-
lan harcamalarin artacadi varsayimi altinda, gelir da-
gihmi farkliklarinin toplam ticareti etkileyebilecegini
gOstermislerdir. Baska bir ifadeyle, toplam harcama
kaliplari ve ticaret akimlar sadece gelir diizeyi ile de-
gil, ayni zamanda dagilimiyla da iliskilendirilmisler ve
calismada 36 (lke icin Linder etkisinin olustugunu
saptamislardir.
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Chow, Kellman ve Shachmurove (1999) Linder hi-
potezini Hong Kong, Singapur, Gliney Kore ve Tayvan
icin 1965-1990 donemi araliginda test etmistir. Bu ul-
kelerin en buyuk ticaret ortaklari OECD ile yaptikla-
ri dis ticaretlerinin, kisi basina diisen gelir diizeyi ve
farklilastirilmig Griin ticareti acisindan Linder mode-
liyle agiklanabilecegi sonucuna ulasmislardir.

McPherson vd. (2001), daha ileri regresyon teknik-
lerinin kullanilmasiyla, son yillarda bir¢ok ¢alismanin
Linder hipotezini destekledigini belirtmistir. Bu calis-
malardan biri olan ve hipotezi gelismekte olan ulkeler
acisindan test eden kendi ¢calismalarinda (McPherson
vd.) 6 Dogu Afrika Ulkesini (Kenya, Rwanda, Etiyopya
Uganda, Sudan ve Tanzanya) incelerken sabit etkiler
(fixed-effect) Tobit modeli kullanmiglar ve Tanzanya
haric hipotezin desteklendigini ortaya koymuslardir.

Choi (2002), calismasinda Linder hipotezini, 63
Ulke icin panel veri seti ile sabit etkiler (fixed-effect)
yontemini kullanarak, degistirilmis ¢cekim modeliyle
(modified gravity-type) test etmistir. 1970, 1980, 1990
ve 1992 yillari icin gerceklestirdigi calismasinda Lin-
der hipotezinin desteklendigini, ayrica 1990’ larda hi-
potezin daha da gliclendigini belirtmistir.

Fillat-Castejon ve Serrano-sanz (2004), ispanya
Uzerine gergeklestirdikleri calismalarinda, 1959-1986
donemi verilerini kullanarak benzer tercihleri, ulusal
gelir dagilimi, kisi basina gelir diizeyi ve cografi yakin-
sama gibi unsurlarla degerlendirmislerdir. Ozellikle
Ulkeler arasi benzer olmayan tercihlerde dis ticaret
yapisi icin dnemli etkenin cografi yakinlik olduguna,
benzer talep yapilari igin ise, dis ticareti belirleyen en
onemli unsurun ic talep olduguna ve dis piyasaya su-
nulan mallarin i¢ talebin bir uzantisi olacagi sonucuna
varmiglardir.

Hallak (2006) calismasinda, Linder hipotezini
“Toplam Linder Talebi” adini verdigi ¢ekim modelini
kullanarak test etmis ancak, gelir farkinin yakinsa-
masi durumunda ticaret egiliminin artmasi yoniinde
olumlu sonuglara ulasamamistir. Ayni zamanda calis-
masinda, dis ticarette irlin kalitesinin etkisini ayrintih
incelemistir. Kisi basina daha yulksek gelir elde eden
Ulkelerin daha kaliteli mal gruplari talep ettikleri, dig
ticarette de bu tir mallari ithal ettiklerini belirtmistir.
Bu calismanin en 6nemli savi ise, Linder Hipotezinin

ancak sektorel verilerle olusturulan bir modelde des-
tek bulacagidir, nitekim 64 ulke icin 1995 verileriyle
yaptigi calismada Linder hipotezini destekleyen so-
nuclar elde etmistir.

Atik (2006), Tirkiye ve Turkiye'nin komsu oldugu
diger (g dlke icin (Yunanistan, iran ve Suriye) Linder
hipotezini, panel veri analizi sabit etkiler yontemiy-
le test etmistir. Analize dahil edilen (lkelerin ithalat
degerlerinin bagimli degisken olarak kabul edildigi
modelinde, dort tlkenin dis ticaretinde de Linder te-
orisinin gecerli oldugunu ortaya koymustur.

3. TURKIYE'NIN GELIR GRUPLARINA

GORE, ULKELERLE OLAN KARSILIKLI
TiCARETI

Calismanin bu bolimiinde, Turkiye'nin en fazla
dis ticarette bulundugu Ulkeler gelir gruplar (Dlnya
Bankasi'nin gelir siniflamasi) itibariyle dikkate alinmis-
tir. Tablo 1’ de Turkiye'nin ayni ve Ust gelir grubundaki
Ulkelerle yapmis oldugu ihracat ve ithalatin toplam
icindeki paylari iki donem (1995-2004 ve 2005-2012)
olarak verilmistir. Bu rakamlarin ortalama on yillik d6-
nemler itibariyle verilmesinin nedeni, Turkiye'nin gelir
gruplarina gore Ulkelerle olan ihracat ve ithalatindaki
degisimi daha net ortaya koyabilmektir.

Turkiye'nin gelir gruplarina gére dénemler arasi
yapmis oldugu dis ticaret yapisini 30 6nemli ticaret
ortadi icin inceledigimizde (Tablo 1), her iki donem-
de (1995-2004 ve 2005-2012) de hem ihracat hem de
ithalatin toplam icindeki paylari agisindan, st gelir
grubu Ulkeleriyle yapilan dis ticaretin, Turkiye ile ayni
gelir grubunda yer alan (lkelere gore daha fazla ol-
dugu gorilmektedir. Ancak, Ust gelir grubu Ulkelerle
yapmis oldugu karsilikl ticareti bu donemler itibariy-
le goreli azalma egilimi icindeyken, benzer gelir gru-
bu Ulkelerle artis egilimi gdstermektedir.

1995-2004 doneminde, Tiirkiye'nin ayni gelir gru-
bunda yer aldigi Glkelere yapmis oldugu ihracatinin,
toplam ihracati icindeki payr %12.88 iken, 2005-2012
déneminde %50 oraninda artis gostererek toplam ih-
racatinin %19.37'ne ulasmistir. Fakat st gelir grubu
llkeleriyle yapilan ihracatta ise ayni ddnemler arasin-
da %20 oraninda bir azalma gorilmektedir.

263



Fatih SAYGILI, Gok¢e MANAVGAT

Tablo 1: 1995-2012 Dénemleri Arasinda Tiirkiye'nin Gelir Gruplarina Gére Ulkelerle Yaptigi Ticarettin Paylari (%)

ihracat % ithalat % ihracat % ithalat %

%tkig(”ész 1995- | 2005- | 1995- | 2005- | Yiksek Gelirl 1995- | 2005- | 1995- | 2005-
Ulkeler 2004 2012 2004 2012 Ulkeler 2004 2012 2004 2012
Rusya 3.84 4.98 6.88 1237 Almanya 17.83 10.25 14.39 10.03
Romanya 1.54 243 1.21 1.70 AB.D 8.48 3.95 7.04 591
Cezayir 1.34 1.25 1.37 0.56 ingiltere 7.22 6.60 5.09 2.87
Cin 1.06 2.66 271 8.26 italya 6.60 6.02 8.24 5.79
iran 1.05 2.66 1.82 415 Hollanda 3.20 247 2.70 1.67
Bulgaristan 1.03 1.46 0.92 1.03 ispanya 291 3.25 2.81 2.65
Azerbaycan 0.80 1.28 0.13 0.51 Fransa 553 5.13 6.26 4.50
Libya 0.55 1.02 0.77 0.17 Suudi Arab. 1.58 1.78 1.46 0.65
Kazakistan 0.50 0.73 0.43 0.78 Yunanistan 1.54 1.49 0.67 0.90
Tirkmenistan 0.35 0.72 0.18 0.18 Birlesik ArpE. 1.30 3.66 0.12 0.59
Makedonya 0.30 0.22 0.05 0.03 Avusturya 1.06 0.76 1.1 0.78
Malezya 0.28 0.11 0.58 0.66 Polonya 0.98 1.26 0.45 0.91
Sirbistan 0.27 0.31 0.07 0.07 Japonya 0.45 0.24 3.27 2.00
Tayland 0.18 0.10 0.37 0.66 Gliney Kore 0.24 0.25 2.10 2.52
Brezilya 0.15 0.41 0.61 0.74 Toplam % 58.91 47.11 55.73 41.76
Bosna- Hersek 0.12 0.25 0.01 0.03

Toplam % 12.88 19.37 18.12 31.88

(Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanhgi, Dis Ticaret istatistikleri (2013). Kendi hesaplamalarimiz.)

ithalat acisinda degerlendirildiginde ise, 1995-
2004 doéneminde, Tirkiye'nin ayni gelir grubu Ulke-
lerinden yaptidi ithalattin toplam ithalattaki payi,
%18.12 diizeyinde gerceklesmistir. 2005-2012 done-
minde ise bir dnceki on yillik ddneme gore %75 ora-
ninda bir artis yasanmis ve Turkiye'nin toplam ithala-
tindaki payi %31.88 olmustur. 2005-2012 déneminde
Turkiye'nin Ust gelir grubu Ulkelerden gerceklestirmis
oldugu ithalatinda, 1995-2004 dénemine gore yakla-
stk %25 oraninda bir azalma yasanmistir. Tirkiye'nin
Ust gelir grubu Ulkelerinden yapmis oldugu ithala-
tindaki azalma, yine bu gelir grubu Ulkelerine yaptigi
ihracatindaki azalmadan daha yuksek orandadir. Her
ne kadar Ust gelir grubunda yer alan Ulkelerle ticaret
yogunlugumuz halen oransal olarak daha fazla ise de,
Turkiye'nin dis ticaret yapisinda énemli bir degisim
g0ze carpmaktadir.

Linder Hipotezi agisindan Tirkiye ve yogun ticaret
iliskileri icinde bulundugu Ulkeleri, gelir gruplarina
gore degerlendirdigimizde (Tablo 1), son donemlerde
ayni gelir grubunda yer aldigimiz ulkelerle yapilan ih-
racat ve ithalatimizda %50 ve daha fazla oranda artis
gorulmektedir. On yillik donemler itibariyle ortaya ko-

nulmus bu tablo bulgularindan hareketle gercekles-
tirdigimiz calismamizda, bu degisimin Linder hipotezi
ile aciklanip aciklanamayacagini test edilmistir. On-
celikle 30 tlke analize dahil edilmis ve gelir farkinin
azalmasi durumunda ticaret yogunlugunu artmasi
yonlindeki Linder etkisi sinanmistir. Daha sonra ayni
analiz sadece Turkiye'nin benzer gelir grubunda yer
aldigi tlkelerle (16 tilke) yapilmis ve bu tlkelerle olan
dis ticaretindeki artisin Linder hipotezi ile aciklanip
aciklanamayacagi da ayrica test edilmistir. Takip eden
boélimde, bu bolimde yer alan degerlendirmeden
yola ¢ikarak ampirik analizimize iliskin model ve yon-
temi hakkinda bilgi verilmektedir.

4. MODEL VE VERI SETI

Linder degiskeni, dis ticaret yapan ulkelerin kisi
basina disen gelirleri arasindaki farkla temsil edil-
mektedir. Bu gelir farki azaldikga Glkelerin ticaret yo-
gunlugunu artmasi Linder hipotezini desteklemekte-
dir. Bu hipotezin sinamasinda, dis ticaret literatiriinde
sikca cekim modelinin de kullanildigi goriilmektedir.
Cekim modelini (gravity type model) ikili ticaret icin
kullanan ilk calisma Jan Timbergen (1962) tarafindan
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yapilmistir. Model zaman icinde farkli degiskenlerle
yeniden olusturulsa da en temel sekliyle; iki lilke ara-
sindaki toplam ticaret hacmi, tlkelerin biyuklikleri
(kisi basina diisen milli gelir ya da gayrisafi mili ha-
sila) ile dogru, mesafe ile ters orantili olacagini ifade
etmektedir. Asagida logaritmik donlisimi yapilmis
¢cekim modeli yer almaktadir.

log( Ticaret) = B,+B,log(GDP) + leog(GDP/ + ﬁglog(Mesafei/ (1)

Burada Iog(Ticaretij) iki tlke arasindaki yani i Ul-
kesinden j Ulkesine yapilan ticaret akimlarini goster-
mekte, log(GDP) ve Iog(GDPj) sirastyla i, j ulkelerinin
milli gelirlerini ve Iog(Mesaer.) ise, Ulkeler arasi fiziki
uzakhgi ifade etmektedir.

Ayrica bu modelde, Ulkelerin ikili ticaretlerini daha
teorik temellere dayandirabilmek icin ana degiskenin
yani sira farkli kontrol degiskenleri de (ticaret politi-
kalari, sinir komsulugu, ortak dil, niifus, din gibi diger
faktorler) kullaniimaktadir.

Bu calismada Linder hipotezinin ampirik olarak
test edilmesinde kullanilan model, Hallak'in (2006)
calismasinda “Toplam Linder Talep Fonksiyonu” ola-
rak adlandirdig, farkli kontrol degiskenlerini iceren
cekim modelidir. Panel veri yonteminin uygulandig
bu modelde, Tirkiye'nin yogun olarak dis ticarette
bulundugu 30 llkeyle gerceklestirdigi dis ticareti bu
hipotez kapsaminda incelenmis, Turkiye ile ayni gelir
grubunda yer aldigi tlkeler (16 tilke) arasindaki dis ti-
caret yapisi ayni hipotez kapsaminda ayrica test edil-
mistir. 30 Ulkeli analizimizden, kendi gelir grubunda
bulundugumuz 16 Ulkeyi ayirarak tekrar test etmemi-
zin nedeni ticaret yapimizin ve yoniimdziin bu dlke-
lere dogru gosterdigi olumlu degisimdir. Buna gore
tahmin edilen alternatif modellere iliskin degiskenler
asagida yer almaktadir (Hallak,2006).

® log(imp,) = a+B,log(GNP)+ B, log(GNP,) + B, Llnder +8
log(Dist ) +B Dumborder +¢, (2

° Iog(Expm) = a+B,log(GNP )+ B,log (GNPﬂ) + B, *LinderU +B,
log(Dist,.[.) +B,Dumborder +¢, (3)

*Linderij =log(PGNP, —PGNPjt)

Esitlik 2 ve 3'de olusturulmus ¢ekim modellerinin
Linder hipotezine agiklama getirebilecek degisken,
yukarida deginilen genel ¢ekim modeline eklenmis
olan Linderijde§i§kenidir. Denklemde Linderij, i (TGrki-
ye) Ulkesi ve ticaret ortagi j Ulkesi arasindaki kisi bagi-
na disen gelir farkinin (PGNP, -PGNPjt) mutlak degeri
seklinde ifade edilmektedir. Bu degisken cari fiyatlarla
satin alma giictine dayali olup ABD dolari cinsinden
hesaplanmistir. Linder hipotezi iki Ulke arasindaki
gelir farkinin daha az olmasi durumunda bu ulkele-
rin daha yogun ticaret yaptiklarini 5ngérmektedir. Bu
degiskenin hipotezi destekleyen duruma iliskin isare-

4

ti ise, negatif olmadir. Modelde bagimli degiskenler
ithalat (Impij) ve ihracat (Expij) olarak belirlenmistir.
Clnkl Turkiye'nin ticaret ortagi Ulkelere yaptid tica-
rettin karsilikli etkisini yansitabilmek icin hem ihracat
hem de ithalat yonuyle bir degerlendirme yapmak
daha uygun gérilmistiir. ithalat (Impm) degeri, t za-
maninda Turkiye'nin (i) ticaret ortagindan (j) yapmis
oldugu ithalati gostermektedir. Hem ihracat hem de
ithalat bagiml degiskenleri cari fiyatlarla ABD dolar
cinsinden hesaplanmistir. GNP, ve GNP, aciklayici de-
giskenleri sirasiyla; i, Turkiye ve j, Turkiye'nin ticaret
ortagi ulkelerinin gayrisafi milli hasila (cari fiyatlarla
satin alma gticline dayali -ABD dolari cinsinden-) de-
gerlerini ifade etmektedir. Modelde Dist, aciklayici
degiskeni, i ve j tlkeleri arasindaki fiziki uzakligi (bas-
kentler arasindaki uzaklik-km-) ifade etmektedir. Ayri-
ca kukla degiskeni olarak, Turkiye ile sinir komsulugu
olmasi durumunda bir, aksi durumda ise sifir degeri
alan sinir kukla degiskeni (Dumborder) kullanilmistir.

Calismada Turkiye'nin ikili dis ticaretinin 1995-
2012 yillari icin, kisi basina disen milli gelir verileri
ve gayrisafi milli hasila degerleri Diinya Bankasinin
“World Development Indicator” (WDI) veri tabanin-
dan saglanmistir. ithalat ve ihracat degiskenleri icin
kullanilan veriler Tirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Ba-
kanhgi Dis Ticaret istatistiklerinden (2013) elde edil-
mis ve Ulkelerin fiziki uzakliklarini ifade eden mesa-
fe degiskeni icin ise http://www.timeanddate.com/
worldclock/distances, internet sitesinden yararlanil-
mistir.

5. TAHMIN YONTEMi VE BULGULAR

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin modelin
tahmini icin panel veri yontemi kullaniimistir. Panel
veri setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak
lzere iki boyut mevcuttur. Baska bir ifadeyle, panel
veri modellerinde N tane birim ve her birime karsi
gelen T adet gozlem bulunmaktadir. Kesit serisinin
zaman serisiyle birlestirilmesi daha fazla bilginin kul-
lanilmasi, degiskenler arasinda c¢oklu dogrusalligin
daha az olmasina, serbestlik derecesinin yiiksek ve et-
kin olmasina olanak vermektedir (Gujarati, 2012: 593).

Y =X B+Za+e,. (i=1,..N), t=1..T)

Yukaridaki bolimde belirttigimiz iki farkli bagimli
degisken (ihracat ve ithalat acisindan) alarak yapti-
gimiz analizde, 1995-2012 yillar icin kesintisiz ola-
rak olusturulmus dengeli panel veri setinde 18 yillik
(T=18) bir zaman serisi ve en fazla ticaret yaptigi 30
llkeyi ele alan (N=30) kesit serisi yer almaktadir. Ayri-
ca, ayni zaman serisinde sadece Turkiye ile ayni gelir
grubunda yer alan 16 llkeyi (N=16) iceren bir kesit
serisi kullanilarak bu test tekrarlanmistir. Bu durum-
da analizde kullanilan modeller arasindaki fark, hem
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bagimli degiskenlerden hem de kesit serideki tlke
sayisindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Panel veri analizi, sabit terim (intercept), egim kat-
sayllar (slope coefficients) ve hata terimi hakkinda
yapilan varsayimlara bagh olarak; sabit katsayili, sa-
bit etkiler ya da rassal etikler sekillerde tahmin edil-
mektedir (Green,2003). Sabit katsayili model, kesit ve
zaman serilerini bir araya getirildiginde, regresyon
katsayilarinin bitin kesitler icin ayni oldugunu, yani
hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ya da
zamana gore homojen olduklarini varsaymaktadir.
Ancak bu homojenligi kabul etmek ve hata terimini
aciklayicr degiskenle iliskili olmadigini varsaymak,
tahmin katsayilarinin tutarsiz ve sapmali olmasina
neden olabilir. Gozlenmeyen etkiye ve aciklayici de-
giskenlerle hata terimi arasindaki iliskinin varligina
bagli olarak yapilan varsayimlara gore, panel veri ana-
lizi sabit ya da rassal etkiler modelleri seklinde tahmin
edilebilir.

Sabit etkiler modelinde (FEM), g6zlenemeyen bi-
reysel etkilerin modelde yer alan aciklayici degisken-
lerle iliskili oldugu kabul edilir. Sabit etkiler modelin-
deki her bir bireye ya da kesite 6zgli g6zlemlenmeyen
etki, her bir kesite iliskin bir kukla degisken vererek
birimler arasi gézlemlenmeyen etkileri hesaba katar.
Ancak bu durum, yatay kesitteki N’ nin fazla oldugu

durumda cok sayida kukla degiskenin kullaniimasina
sebep olmasi nedeniyle, serbestlik derecesinin duis-
mesine ve ¢oklu dogrusal baginti problemine de ne-
den olabilmektedir (Green,2003).

Bireysel etkiler eger modelde yer alan aciklayici
degiskenlerle ilgili degilse, boyle bir korelasyon yoksa
ve drneklemin ¢cok daha biiyiik ana kiitleden cekildigi
varsayildiginda rassal etkiler modeli (REM) kullanil-
maktadir. Rassal etkilerde, birimler ve/veya zamana
bagh olarak meydana gelen degismeler, modelde
hata teriminin bir bileseni olarak yer almakta ve ge-
nellestirilmis en kiiclik kareler kullanilmaktadir (Gre-
en,2003, Gujarati, 2012).

Yit = O‘i+ anm + B2i)<2it Fooorrnnn Bki int + Wit (3)

Model hata terimi (w,), birimlerde meydana gelen
gozlenemeyen tesadfi farklari iceren hata terimin-
den (u) ve geri kalan hatalardan (g,) olusmaktadir.

Panel veri analizinde cesitli varsayim ve test is-
tatistiklerinden yola ¢ikarak uygun model hakkinda
karar vermek gerekmektedir. Belirleyici olan ilk etken,
kesite 6zgii hata bileseni ve agiklayici degiskenler ara-
sindaki iliskinin varligina bagli olmaktadir. Tablo 2'de
analizde kullanilan modele uygun panel veri modeli
secimi icin yapilan test sonuclari yer almaktadir.

Tablo 2: Uygun Panel Veri Regresyon Analizi icin Uygulanan Test istatistikleri Degerleri

a.Dis Ticaret Ortagi 30 Ulke icin

b. Ayni Gelir Grubu 16 Ulke icin

Model Bagimli Degiskeni Iog(Expijl)

Model Bagimli Degiskeni Iog(Epr.‘)

K Test
Test Istatistigi Olasilik Degeri Xp 85T Olasilk Degeri
Hausman Test i J J Hausman Test Istatistigi J
(Blrlmler Arasi-Cross 0.0000 1.0000 (Bmmler Arasi-Cross 0.0000 1.0000
Sections) Sections)
test cross-section 1 061 09 0000 test cross-section 1 061 78 OOOO
LM *y(0.05) LM *y(0.10)
Breusgh- Pagan Testi LM TET s Breusgh- Pagan Testi T 2
~%? 8.8054 3.8416 LM~y ? 2.9987 2.700
Model Bagimli Degiskeni Iog(lmpij() Model Bagimli Degiskeni Iog(lmpm)
Hausman Test %, Test Istatistigi Olasilik Degeri | Hausman Test XpTest Olasilik Degeri
(Birimler Arasi-Cross (Birimler Arasi-Cross Istatistigi
Sections) 6.6172 0.1576 Sections) 0.0000 1.0000
test cross-section 8‘7005 0'0000 test cross-section 1 6'8030 0.000
- i LM * 0.05 LM * 0.05
Er;t;sgh Pagan Testi LM TesT %, (0.05) Breusgh- Pagan Testi TesT X, (0.05)
— 2
16.4431 3.8416 LM~ 6.8413 3.8416

( Not: * Breusgh- Pagan Testi LM 2 sinamasinda %2 1 serbestlik derecesi tablo degerleridir.)

Her iki bagimh degiskenli (ihracat ve ithalat) mo-
deller icin yatay kesit ve zaman boyutunu ihmal eden
sabit katsayilll model ve birimler arasi (cross-section)

sabit etkili model arasindaki secim icin yapilan F testi
sonucu; ele alinan ticaret ortakli modelde (30 tlke) ve
ayni gelir grubu Ulkeleri icin olan modelde (16 (lke)
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sabit katsayili (pooled) modelinin gecerli olmadigini
goOstermektedir. Birimlerde meydana gelen gozle-
nemeyen tesadufi farklar iceren hata terimi (u) ve
aciklayicr degiskenler arasindaki iliskinin varligi hak-
kinda yapilan varsayima dayali olarak rassal ya da sa-
bit etkiler modellin gecerliligi icin ise Hausman tes-
tine basvurulmustur. Her iki farkli bagimli degiskenli
model ve secilen 30 (ilke ve ayni gelir grubu 16 tlke
modelleri icin elde edilen test sonucunda, istatistik
ve olasilik degerlerine gére bos hipotez (H: Rassal
etkiler gecerlidir. REM ve FEM tahmincileri arasindaki
fark 0'a yaklasir) reddedilmez, hata terimi ile agiklayici
degiskenler arasinda iliski olmadigini gostermektedir.

Bu durum, her ne kadar rassal etkiler modelinin
ele aldigimiz tim modellerde gecerli oldugunu orta-
ya koysa da farkli arastirmacilar, Hausman testi sinan-
masinin yaninda bazi durumlarda rassal ve sabit etki-
ler modeli secimi icin de varsayimlarda bulunmuslar-
dir. Caismada ele alinan Tiirkiye ile ayni gelir (Diinya
Bankasi Ust Orta Gelirli Ulkeler) grubunda yer alan 16
Ulkeli modelde, kesit biriminin sayisi (N), zaman serisi
verisinden (T) kuclk oldugun durumlarda sabit etki-
ler modelinin kullanilmasi, etkinligi nedeniyle tavsiye
edilmektedir (Hsiao, 2003; Gujarati, 2012). Ayrica ben-
zer nitelikte ve homojenlikte olduguna inanilan ana
kitleden rassal cekilmeyen 6rneklemin varliginda -ki
burada modellerden biri olan ayni gelir (Dlinya Ban-

kasi Ust Orta Gelirli Ulkeler) grubunda yer alan tilkeler
icin bu gecerli olmaktadir- sabit etkiler modeli uygun
gorilmektedir (Baltagi,2005). Yani bu grup kesit icin
sabit etkiler modelini dikkate almak daha dogru ol-
maktadir. Ancak, Turkiye ve yogun ticaret yaptigi 30
llke icin kesit serisi (N), zaman serisinden (T) fazla
oldugundan, ele alinan ticaret ortaklarinin benzer
nitelikte olmayan, farkli tilke grubunu kapsadigindan
ve Turkiye’'nin tim ticaret ortadi Ulkelerini kapsa-
madigindan dolayi rassal etikler gecerli olmaktadir.
Breusgh- Pagan Testi LM (1980) ve Hausman testi so-
nugclari da rassal etkilerin gecerliligini gostermektedir
(Tablo 2).

Panel regresyon sonuglarinin verilmesinden 6nce
model degiskenlerine ait tanimlayici istatistik tablosu
(Tablo 3) asagida verilmistir. Tirkiye'nin 30 dis ticaret
ortag Ulkeyle yapmis oldugu ihracatin 1995-2012 yil-
lari arasindaki ortalama degeri 151 milyar dolar ($)
iken, ayni gelir siniflamasinda yer aldigi 16 ulke igin
bu deger 71 milyar dolar ($)dir. Ayni dénem igin it-
halatin ortalama degerleri ise 30 Ulke icin 270 milyar
dolar ($), ayni gelir grubu Ulkeleri icin ise 182 milyar
dolar($) dizeyindedir. Linder degiskeninin belirlen-
mesinde ise, yogun olarak dis ticarette bulundugu
tlim Ulkeler (30 lke) ve Turkiye arasindaki kisi basina
gelir farki 11400 dolar ($), benzer gelir grubu Glkelerle
ise bu fark 2800 dolar ($)dr.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

Tablo 3.a: Tiirkiye ve 30 Dis Ticaret Ortagi Arasindaki Dis Ticaret Modeline iliskin Tanimlayici Istatistikler

Exp, Imp, GNP, GNP, ’Linderij Dist,
Ortalama 1.51E+09 2.70E+09 T.13E+12 4.31E+11 11444.40 3959.867
Medyan 4.96E+08 9.57E+08 247E+11 3.48E+11 5122.318 2781.500
Maksimum 1.40E+10 8.58E+10 1.57E+13 7.89E+11 42571.54 11244.00
Minimum 290.5144 508.4090 1.87E+09 1.69E+11 1.793738 634.0000
Standart Sapma 2.24E+09 5.58E+09 2.33E+12 2.25E+11 11911.92 3121.801
Olasilik 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
GoOzlem 540 540 540 540 540 540
Yatay kesit 30 30 30 30 30 30

(Not: *Linder (PGNPI—PGNPJ.))
Tablo 3.b: Tiirkiye ve Ayni Gelir Grubunda Yer Aldigi 16 Dis Ticaret Ortagi Arasindaki Dis Ticaret Modeline iliskin Tanimlayici istatistikler

Exp. Imp. GNP, GNP, “Linder, Dist,
Ortalama 7.12E+08 1.82E+09 3.64E+11 431E+11 2871.769 4042.625
Medyan 2.69E+08 3.95E+08 571E+10 3.48E+11 2481.936 2374.500
Maksimum 9.92E+09 3.14E+10 8.23E+12 7.89E+11 10200.11 11244.00
Minimum 1068.625 646.4016 1.87E+09 1.69E+11 1793738 634.0000
Standart Sapma 1.15E+09 4.50E+09 9.46E+11 2.25E+11 1865.746 3576.182
Olasilik 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Gozlem 288 288 288 288 288 288
Yatay kesit 16 16 16 16 16 16

(Not: *Linder (PGNPW-PGNPJ))
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Yukarida, sabit egim katsayisi ve hata terimi hak-
kinda yapilan varsayimlara bagl olarak panel veri
regresyonunun farkli sekillerde tahminlenmesine yo-
nelik yapilan varsayimlar ve test sonuglari verilmistir.
Toplam Linder Talep Fonksiyonu'nu gosteren ¢ekim
modellerinde, yukarida sézi edilen varsayimlardan
ve model belirleme testlerinden hareketle; Tiirkiye ve
yogun ticaret yaptigi 30 ulke i¢in olusturulan model-
de rassal etkiler Gizerinden, ayni gelir grubu ulkelerin
yer aldigi 16 ulke icin olusturulan modelde sabit etki-

ler Gzerinden degerlendirme yapmak uygun olmak-
tadir. Bu cercevede ele aldigimiz modellerde otoko-
relasyon sorununun olup olmadigi da arastirilmistir.
Her iki model icinde otokorelasyon ve degisen var-
yans sorununun giderilmesi icin white cross-section
duzeltmesi yapilmistir. Boylece degisen varyans soru-
nunu duzeltmek icin saglam (robust) standart hatalar
elde edilmistir. Bu diizeltmeler yapildiktan sonra mo-
dellere iliskin tahmin sonuglari Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4 : Panel Veri Regresyon Sonuclari

-Tim Ulkeler- - Ayni Gelir Grubu Ulkeler -
Rassal Etkiler Modeli Sabit Etkiler Modeli
Random Effects- Cross-Section- Fixed Effects- Cross-Section-
Bagimli degisken Bagimli degisken Bagimli degisken Bagimli degisken
Log(Exp,) Log(imp,) Log(Exp,) Log(imp,)
Log(GNP) 0.4907%** 0.7006*** 0.4473* 0.4759%**
SR [0.0940] [0.0509] [0.3238] 0.1419]
Log(GNP) 0.9228%*** 0.6409%** 0.8919%*** 0.8246%**
9 i [0.1521] [0.0825] [0.2635] [0.2137]
Log(Linder) 0.0282 -0.1167%* -0.0069 -0.1667***
9 [0.0815] [0.0521] [0.4507] [0.0529]
Log(Dist ) -0.9504*** -0.1763 0.0988 0.1976%**
9 if [0.2492] [0.1730] [0.0903] [0.0856]
Dumborder 0.3392 0.6648 0.7313 1.5596
[0.1972] [0.5669] [0.2925] [0.1895]
Sabit Terim 10.0839 14.6948 16.3082 17.2901
[3.7667] [2.4222] [2.9255] [2.8586]
R? 0.3308 0.3587 0.6189 0.7775
Adj. R? 0.3245 0.3527 0.5904 0.7608
Fistatistigi 52.8059%** 59.7619*** 21.6873*** 46.6613%**
D-W istatistigi 1.9866 1.9636 1.9960 1.9878
GOzlem sayisi 540 540 288 288
Ulke sayisi 30 30 16 16
et crosesecton - - 10.6178(0.000) 16.8030(0.000)
Hausman test istatistigi 0.0000 (1.0000) 6.6172(0.1576)
Breusch —Pagan LM(x?) 8.8054*%** 16.4431%**

(Not: 1- * % 10 anlamlihgy; ** % 5 anlamhigr; *** % 1 anlamliligi gostermektedir. Kdseli parantez [] icindeki degerler standard hata-

lardir. F

test

birimler arasi etkiyi gostermektedir.)

Turkiye ve analize dahil edilen 30 ticaret ortagi
Ulke ve Turkiye ile ayni gelir grubunda yer alan 16
ticaret ortadi icin olusturulmus ihracat ve ithalat ba-
gimli degiskenli modeller icin sonuclar Tablo 4'te yer
almaktadir. Analize dahil edilen tim Ulkeler (30 tlke)
agisindan ihracat bagimli degiskeniyle olusturulan
modelde, Linder aciklayicisinin katsayisi negatif isa-
retli olmamasinin yani sira, istatistiki olarak da anlam-
Il sonuc vermemistir. Yani gelir farkindaki bir azalma
Turkiye'nin bu Ulkelere yaptidi ihracatinda artisa ne-

ve Hausman test istatistigi icin parantez () olasilik degerini ifade etmektedir. 2- Sabit ve rassal etkiler modelinde yatay kesitte

den olabilecek talep etkisi yaratmamaktadir. Ancak
bagimli degiskenin ithalat secilmesi durumunda ge-
cerli olan rassal etkiler modeli icin Linder degiskeni
%5 anlamhlik dizeyindedir ve hipotezi destekleyen
beklenti isareti olan negatif degeri almistir. Trkiye ve
ticaret yaptigi tlkeler arasinda kisi basina diisen gelir
farki azaldikga, Turkiye'nin bu tilkelerden yapmis oldu-
gu ithalat artmaktadir. Tlrkiye ve dis ticarette bulun-
dugu bu Ulkeler arasindaki gelir farkinin %1 azalmasi,
Turkiye'nin yapmis oldugu ithalatini yaklasik % 0.11
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artirmaktadir. Aciklayici degiskenlerden gayrisafi milli
hasila (GNP) degeri istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamlidir ve Turkiye'nin dis ticaret ortaklarinin gelir-
lerindeki %1'lik artis, Turkiye'nin ithalatini yaklasik %
0.70 artmaktadir. Yine GNP degiskeni %1 dlzeyinde
anlamhdir ve Turkiye’'nin gelirinde meydana gelen
%1'lik bir artig, Turkiye'nin bu Ulkelere yaptigi ithala-
tini yaklasik % 0.64 dizeyinde artirmaktadir. Bu du-
rum Turkiye'nin ithalatindaki artisin kendi ithalatinin
gelir esnekliginden ¢ok, karsi tlkenin ihracatinin gelir
esnekliginden kaynaklandigini gostermektedir. Bu
model i¢in yine dis ticarette Ulkeler arasi fiziki uzak-
g ifade eden (Distij) aciklayicr degiskeni ve komsu-
luk kukla degiskeni istatistiki olarak anlamli sonuglar
vermemektedir. Tirkiye'nin ticaret ortadi llkelerden
yaptigi ithalat, mesafe azaldik¢a artmamaktadir.

Turkiye ve ayni gelir grubunda yer alan 16 tica-
ret ortadi Ulkeyi kapsayan ithalat ve ihracat bagimh
degiskenli modeller icin tahmini katsayilarini deger-
lendirdigimizde; ihracat bagimli degiskenli modelde
Linder degiskeni negatif isaret almis olmasina kar-
sin istatistiki olarak anlamli degildir. Ancak ithalat
bagimli degiskeniyle olusturulmus modelde, Linder
degiskeni %1 dizeyinde anlamlidir. Turkiye ve tica-
ret ortaklan arasindaki kisi basina gelir farki azaldik-
ca (%1'lik bir azalma), Turkiye'nin bu tlke grubundan
ithalatini arttirdigi (%0.16) sonucuna ulasilmakta-
dir. Ancak ihracatimiz agisindan boéyle bir durum
s6z konusu degildir. Ayrica ithalatgi tlke (GNPJ,) ve
Turkiye'nin (GNP)'si aciklayici degiskenleri dikkate
alindiginda, Turkiye ile ayni gelir grubunda yer alan
Ulkelerin, Tirkiye'ye yonelik yaptigi mal ihracatinda
gelir esnekligi, Tirkiye'nin gelir esnekliginden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
Turkiye'nin ithalatindaki (karsi tlkenin ihracatindaki)
artista, karsi Glkenin gelir artisinin etkisi daha fazladir.
Bu durum genel olarak yogun dis ticarette bulundugu
30 ulkeyle degerlendirdigimiz model de ortaya ¢ikan
sonucla aynidir. Mesafe (Distij), aciklayici degiskeni bu
modelde istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir. Bu du-
rum mesafe azaldikca Turkiye'nin ithalatini artiricr etki
yaratmadigini gostermektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Calismamizda, Turkiye ve ticaret ortagi Ulkeler
arasindaki karsilikli ticaretin Linder hipotezi agisindan
gecerliligi sinanmistir. Tirkiye'nin dis ticaret yapisinin
Linder hipotezine uygunlugu tek yonlia olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, hem yogun olarak ticaret yaptigi
ortaklar agisindan, hem de ayni gelir diizeyinde yer
aldigi Ulkeler agisindan; Tirkiye'nin mal ithal etme
egilimi, diger Ulkelerle arasindaki kisi basina disen
gelir farkindaki azalmadan etkilenirken, ihra¢ etme
egiliminde boyle bir etki (Linder etkisi) gorilmemek-
tedir.

Turkiye ve yogun ticaret yaptigi 30 ulke ve bu
llkeler arasinda yer alan ve Tirkiye ile ayni gelir di-
zeyine sahip 16 Ulke icin yaptigimiz analizlerde; gelir
farklihgindaki azalmaya bagh ticaret artis egilimini
aciklayan Linder degiskeni, Tirkiye'nin ithalati agisin-
dan (%1 dizeyinde) anlamh ¢ikmistir. Ticaret ortagi
llkeler ve Turkiye arasindaki gelir farkinin azalmasi (%
1'lik azalma) Turkiye'nin bu tlkelerden yapmis oldugu
ithalati yaklasik % 0.11 diizeyinde arttirdigini goster-
mektedir. Ayni gelir grubundaki Glkelerden yaptigi
ithalatinda ise bu oran yaklasik %0.16 diizeyindedir.
Fakat model bagiml degiskenin ihracat olmasi duru-
munda, Tlrkiye'nin tim ticaret ortaklari ve ayni gelir
grubunda yer aldig Ulkelerle ihracatinda Linder etkisi
olusmamaktadir.

Linder hipotezine gore, talep yapilarinin benzer-
ligine bagli karsilikh ticaret daha ¢ok gelismis tlkeler
arasinda olmaktadir. Turkiye'nin yogun olarak dis tica-
rette bulundugu ticari ortaklari dikkate alindiginda,
Turkiye'nin daha ¢ok endistrilesmis, tst gelir grubun-
daki Ulkelere ihracat yapmasi ve ihracatinda sanayi
mallari oraninin goéreli olarak diisiik olmasi, Linder hi-
potezinin ihracat yoniinde neden desteklenmedigini
aciklamaktadir.

Turkiye'nin ayni gelir grubundaki ulkelerle gercek-
lestirdigi karsilikli ticarette donemler itibariyle artista
Linder etkisi, ihracattaki artisi agiklayamamis, yalnizca
ithalattaki artisi aciklamada gecerli olmustur. Ayni ge-
lir grubu ulkelerinden yapmis oldugu ithalati dikkate
alindiginda, gelir farkindaki azalmanin ithalatindaki
artisa yansimasi ise, Turkiye'nin bu llkelerle benzer
mallar Urettigi ve talep ettigi seklinde yorumlanabilir.
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SON NOTLAR

'Bu ydnde yapilmis diger benzer ¢aligmalar icin baki-
labilir; Hunter (1991), Fieler, (2007), Dalgin vd. (2008).

2Breusch — Pagan LM (1980) Test sinmast icin uygu-
ladigimiz formiil,
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