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Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Kent Niifus
Biyiikliiklerinin Dagilimi: ZIPF Kanunu

City Size Distributions in Central Asian Republics: ZIPF'S Law

Utku AKSEKI'", Baris GOK?, Ertugrul DELIKTAS?

OZET

Bu calismanin amaci Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan ve Ozbekistanin kent niifus biiyikliiklerinin
dagilimlarinin Sovyet Birligi ve sonrasi donemde farkhlk
gosterip gostermedigini Zipf Kanunu cercevesinde analiz
etmektir. Buamagla tlkelerin sosyalist donemde ve sonrasinda
kent nifus verileri kullanilarak farkli yillari kapsayan yatay
kesit verilerine dayali Zipf regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gére Azerbaycan ve Ozbekistan disinda kalan
diger U¢ tlkede ekonomik sistemlerin farklilagsmasi kent niifus
blyuklerinin dagiliminda dikkate deger degisikliklere sebep
olmamistir.

Anahtar Kelimeler: Kent blyumesi, Zipf kanunu, orta asya
tlkeleri.

1. GiRi$

Kentlerin nifus dagilimi acisindan Zipf kanunu
(Zipf, 1949), iktisattaki ya da genel olarak sosyal bi-
limlerdeki en dikkat cekici ampirik bulgulardan biri-
dir (Gabaix, 1999b: 739). Zipf kanununa gore bir tlke
ya da bolgedeki yerlesim yeri (kentler, kasabalar vb.)
nifus blylkliuklerinin siralamasi ile bu yerlesim yer-
lerinin nifuslari arasinda ters orantili bir iliski bulun-
maktadir. Bu kanuna gore kentler en yiiksek nifusa
sahip olandan en az niifusa sahip olana dogru 1'den
baslayarak siralanirsa, bu siralamanin logaritmasinin
Y ekseninde, ilgili yerlesim yerlerinin niifus buyuklik-
lerinin logaritmasinin X ekseninde yer aldigi bir gra-
fikte, e§imi -1 olan bir dogru elde edilecektir. Bu tab-
lodan ¢ikan sonug, en yuksek nifuslu ikinci yerlesim
yerinin ntfusunun en yiiksek nifuslu birinci yerlesim
yerinin nifusunun 1/2'si, G¢linciiniin ndfusunun bi-
rincinin 1/3'G, doérdincinidn nifusunun birincinin
1/4’tG kadar oldugu ve bu siralamanin bdylece devam
edecegi seklindedir.

Kent nifus buytklikleri ile siralamalari arasin-
da Pareto dagilimina uyan bir iliski oldugu literatuir-
de ilk kez Auerbach (1913) tarafindan belirtilmistir
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(loannides&Overman, 2003; Nitsch, 2005; Soo, 2005).
Daha sonra Zipf kanununa adini veren ¢alismasinda
Zipf (1949), sehirlerin nifus buytkligd dagiliminin
Pareto katsayisinin 1'e esit oldugu Pareto dagihminin
ozel bir hali oldugunu ileri stirmUstdr. Bu calismadan
sonra literatlirde sehirlerin nifus dagilimini Zipf ka-
nunu cercevesinde inceleyen bircok ¢alisma yapilmis-
tir. Turkiye icin yapilan ¢alismalardan Marin (2007),
calismasinda 1985, 1990 ve 2000 yillarina ait nifus
sayimi verilerini kullnamis ve Zipf yasasindan uzakla-
sildigini bulmustur. Deliktas vd. (2013) ise 1980-2007
donemi icin Zipf Kanunu'nun Turkiye icin gecerli ol-
dugunu bulmustur. Ayrica dogurganlik hizinin, kentin
konumunun, goéc¢lin, imalat sanayinde uzmanlagsma-
nin, okullasma oraniin kentsel niifus artisi Gizerindeki
etkilerini ortaya koymustur.

Diger Ulkeler icin Zipf yasasinin gecerliliginin test
edildigi calismalardan, Brakman vd. (1999) Hollanda
icin, Giesen ve Suedekum (2009) Almanya icin, Soo
(2007) Malezya icin, loannides ve Overman (2003),
Black ve Henderson (2003), Eeckhout (2004) Ame-
rika Birlesik Devletleri icin, Eaton ve Eckstein (1997)
Fransa ve Japonya icin Zipf kanununu 6nemli 6l¢lide
destekleyen bulgulara ulasmislardir. Ancak yasanin
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varligini destekleyen cok sayidaki bulguya ragmen,
Zipf kanununun gegerli olmadigi sonucuna varan az
sayidaki calisma da literatiirde yer almaktadir. Bu ca-
lismalardan Soo (2005) Malezya icin Zipf Kanunu'nun
1957 yili haricinde 1970,1980, 1991 ve 2000 yillarin-
da gecerli olmadigini bulmustur. Gonzélez-Val (2011)
1900-2000 doéneminde Zipf Kanunu’nun ABD'de ge-
cerli olmadigi sonucuna ulagmistir’.

Yerlesim yerlerinin nifus dagilimlarinin nelere
bagl olarak degistigi hakkinda literatiirde temelde iki
tip yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan
iktisadi aciklamalar, tasima maliyetlerinin ¢ok hassas
bicimde dengelenmesine, negatif ve pozitif dissal-
liklara ve verimlilik farkhliklarina dayanirken, ikincisi
Gabaix (1999a) tarafindan gosterilen rassal stireglere
dayanir. Buna gore yerlesim yerleri (kentler) rassal ola-
rak buyurlerse benzer beklenen blylime oraniyla ve
ayni standart sapmayla limit dagihmi Zipf kanununa
yakinsayacaktir (Deliktas, 2008: 3).

Bu calismada, iki farkli ekonomik sistem (Sovyet
doénemi ve gecis donemi) tecriibesine sahip olan Orta
Asya Ulkelerinden Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Azerbaycan’in nifus dagihimlan Zipf
kanunu cercevesinde analiz edilerek kentlerin nifus
dagiliminda iki farkli sistemin etkisi olup olmadig ir-
delenmeye calisiimaktadir?.

Calismanin izleyen bolimlerinde incelenen Ulke-
lerle ilgili olarak genel demografik bilgilere, kentles-
meyi etkileyen bazi temel faktorlere, Zipf Kanunu ile
ilgili teorik cerceveye ve ampirik bulgulara yer veril-
mistir. Calisma sonug bolimuyle sonlandiriimistir.

2. ULKELERE iLiSKiN DEMOGRAFiK BILGILER

Bu kisimda ulkelerin kent niifus biyuklikleri dagi-
limina temel teskil edecek demografik bilgilere kisaca
yer verilmektedir. Bu baglamda Azerbaycan, Kaza-
kistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan'in toplam
nifus buyuklikleri, bashca 6nemli kentleri, toplam
kent sayilari ve nufuslar ve kentlesme oranlari ele
alinmaktadir.

Ulkeler tek tek degerlendirildiginde, Azerbaycan'in
en 6nemli sehirleri Bakli, Gence, Lenkeran, Mingece-
vir, Seki, Guba, Ali Bayramli'dir (Somuncuoglu, 2011a:
2). Baki'nlin 1979 yilinda 1.021.969 olan niifusu %16
artarak, 2012 yilinda 1.184.000%e yUkselmistir. 1999
senesinden yapilan genel niifus sayimi verilerine gére
Azerbaycan'in niifusu 7.953.000 kisidir. Baki ve cev-
resinde toplam nifusun yaklasik %40’ yasamaktadir.
2009 yilinda yaklasik olarak 9 milyon kisiye ulasan
Azerbaycan niifusunun %54'U kentlerde yasamakta-
dir (Hiseynova, 2011: 4). 2011 yilinda Azerbaycan'da
kentlesme orani %53,6'dIr.

Kazakistan Orta Asya Cumhuriyetleriicerisinde yu-
zOlcimu en blyuk olan Ulkedir. 14 ayri idari bolge ve
2 buyuk sehir olmak tizere 16 idari birime ayrilarak yo-
netilmektedir (Somuncuodglu, 2011c¢: 3). Kazakistan'in
1999 yilinda 14.981.281 olan toplam niifusu 2009 yi-
linda % 6,9 artarak 16.009.597 olmustur. Ulkedeki iki
blylksehirden birisi 1994 yilina kadar Kazakistan'a
baskentlik etmis olan Almati, digeri Gilkenin yeni bas-
kenti Astana’dir. 1999 yilinda 328.300 olan Astana’nin
nifusu neredeyse iki kat artarak 2009 yilinda 613.000
olmustur. 1999 yilinda 1.130.600 olan Almati niifusu
yaklasik olarak % 20 artarak 2009 yilinda 1.365.600%
yukselmistir. Bu iki blyuk kentte Glkenin toplam ni-
fusundaki artis oranindan daha yiiksek bir oranda
artis oldugu gorilmektedir. 2012 yilinda Almati’'nin
nifusu 1.450.327, Astana’nin nifusu 742.918 olmus-
tur. 1999-2012 yillar arasinda Astana’nin nifusu %
226, Almati'nin nifusu %28 oraninda artmistir. 2009
yili itibariyle Almati tlke nifusunun %8,5'ini, Astana
%3,8'ini olusturmaktadir. 2012 yili icin bu oran Almati
icin %8,7'ye, Astana icin ise %4,5%e yukselmistir (The
Agency on Statistics of the Republic of Kazakhstan,
2011). 2011 yihinda Kazakistan'da kentlesme orani
%53,6"dIr.

Ozbekistanin en 6nemli sehirleri Taskent, Se-
merkand, Naangan, Buhara, Hive, Hokand, Andican,
Karsi, Cizzak, Nevai, Urgen¢ ve Nukus'tur. 1979 yi-
linda Ozbekistanin en biiyiik kenti olan Taskent'in
nifusu 1.780.002, 1989 yilinda 2.072.459, 2005 yi-
linda 2.135.700 olarak gerceklesmistir. 2. bliylk kent
Semerkand'in nifusu 1979 yilinda 476.929, 1989 yi-
linda 367.031, 2005 yilinda ise 361.200 olarak gercek-
lesmistir. 2011 yilinda Ozbekistan'da kentlesme orani
%36,2'dir.

Kirgizistan, bagkent Biskek, Cuy ili, Issik-Gol ili,
Narin ili, Talas ili, Celalabad ili, Os ili, Batken ili olmak
lzere sekiz idari bolgeye ayrilmistir (Somuncuoglu,
2011b: 2). Biskek sehrinin ntifusu 1979 yilinda 532.931
iken 2010 yilinda 833.046'ya yikselmistir. 1979 yilinda
169.000 olan Os kentinin niifusu 2010 yilinda 234.816
olmustur. 1979-2010 yillar arasinda Biskek sehrinin
nifusu %57 artarken Os kentinin nifusu %39 oranin-
da artmistir. Kirgizistan'da kentlesme orani %35,3't(r.

Tacikistan, GBAO, Sogd, Khatlon, Dusanbe, RRP
olmak Uzere bes ayri bolgeden olusmaktadir. Bagken-
ti Dusanbe’nin 1979 senesinde 493.528 olan nifusu
2010 senesinde % 47 oraninda artarak 724.000 olarak
gerceklesmistir. En 6nemli ikinci sehri olan Chugand
1979 senesinde 130.353 iken 2010 senesinde % 25 ar-
tarak 162.000 olmustur. Tacikistan'da kentlesme orani
% 26,5'ir.
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3. Ulkeler itibariyle Kent Niifus Biiyiik-
liiklerinin Dagilimini Etkileyen Faktorler

Kentlerin nifus dagilimini etkileyen cesitli faktor-
ler bulunmaktadir. Kentlerin sahip olduklar sosyo-
kilturel yapi ve sosyo-ekonomik yapl, i¢c ve dis go¢
orani, cografi durum ve farkl ekonomik ve politik sis-
temler altinda olma gibi faktorler kent nifus biylk-
[iklerinin dagilimini etkilemektedir. Kentlerin hizli ya
da yavas blylimesi bu faktorlere bagli olarak degise-
bilmektedir (Deliktas, 2008:4).

Bu baglamda, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizis-
tan, Tacikistan ve Ozbekistan'da sosyalist ddnemde
ve sonrasi donemde kentlerin niifus biyukliklerinin
dagihminda iki farkli sistem farkli sonuglar dogurmus
olabilir. Sosyalist donemde kentsel niifus artisinin te-
mel dinamikleri dogal nedenlerden ¢cok mekanik ne-
denlerdir. Diger bir ifadeyle, bu tlkelerde 19. Ylzyilin
ikinci yarisindan 1970li yillarin basina kadar niifusun
dogdal olarak degil mekanik olarak degistigi gozlen-
mektedir (Asylbekov, 2007:156).

Sovyetler Birligi doneminde Rusyada yapilan
tanim reformlar, goc, kolektiflestirme gibi neden-
lerle ozellikle kentlerdeki niifus artmistir. Sovyetler
Birligi'nin ¢6zllmesinden sonra bu Ulkelerde ikamet
eden etnik azinhgin anavatanlarina geri dénmeye
baslamalari sebebiyle kentsel niifus orani kabaca ilk
10 sene azalmistir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1de 1950-2015 yillar arasinda Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan, Azerbaycan ve
dinyada kentlesme oranindaki degisim gorilmek-
tedir. Dinyada kentlesme oraninin trend olarak art-
maktadir. 2010 yilindan sonra yalnizca Azerbaycan
ve Kazakistan'in kentlesme orani diinyadaki ortalama
kentlesme orani seviyesindedir (WHO, 2013). Orta
Asya Cumbhuriyetlerinde petrol ve petrol benzeri
Urtinler kentlesme oranini etkileyen 6nemli ekono-
mik faktorler arasinda gosterilmektedir. Nitekim Orta
Asya'daki Ulkeler arasinda petrol ve petrol benzeri
Urtinler ihra¢ eden Ulkelerin kentlesme oranlarinin
yluksek oldugu Birlesmis Milletlerin 2011 senesinde
cikardigi ESCAP Raporu'nda belirtilmistir. Buna gore
petrol zengini Orta Asya Ulkelerinde kentlesme oran-
larinin yiksek olduguna, aksine petrol ya da petrol
benzeri Grlnleri Uretemeyen Kirgizistan ve Tacikistan
gibi tlkelerde kentlesme oranlarinin distik olduguna
dikkat ¢ekilmistir (United Nations ESCAP, 2011: 45).
Ornegin Azerbaycan'da 2001 yilinda kentsel niifus
oranindaki artis trendinin en 6nemli nedeni petrol
sanayinde olusan istihdam olanaklaridir (Somuncu-
oglu, 2011a:4).

Sekil 1'de 1990 senesinden 6nce bu cumhuri-
yetlerde trend olarak kent niifuslarinda artis oldugu

gorulmektedir. Diger bir ifadeyle sosyalist donemde
tlkelerin kentlesme oranlari artmistir. Orta Asya Cum-
huriyetlerinin bagimsizliklarini elde ettikleri 1990'la-
rin basindan itibaren kentlesme orani bu Ulkelerde ya
duraklamis ya da azalma egilimi gostermistir.

Bu Ulkeler bagimsizliklarini elde ettikten sonra
piyasa ekonomisine uyum saglama amaciyla farkli
oranlarda ‘reformlar’ yapmiglardir. Kirgizistan'in ba-
gimsizhik sonrasinda piyasa ekonomisine gecis icin
yaptigi reformlar degerlendirildiginde diger Orta
Asya Ulkelerine gore daha ¢ok reform yanlisi oldugu
reform endekslerinde gorilmektedir. Fiyat serbest-
lesmesinde, genis capli ve kliguk ¢apli 6zellestirmede,
ticaret ve doviz kuru sistemlerinde, rekabet politika-
sinda Kirgizistan, reform endekslerine goére birinci
sirada yer almaktadir. Ozbekistan ise bu Ulkeler ara-
sinda en az reformist Ulke olarak g6ze carpmaktadir
(EBRD, 2012).
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Sekil 1: Dinyada ve Orta Asya Cumbhuriyetlerinde
Kentsel Niifus Orani (1950-2015).

(Kaynak: World Health Organization.)

Kentlerin nifus dagilimlarini etkileyen faktorler-
den bir digeri goctir. Sovyetler Birligi doneminde
Rusya Federasyonu, Ukrayna gibi Sovyetler Birligi'nin
batisinda yer alan Ulkelerden Orta Asya (lkelerine
dogru var olan go¢ hareketi piyasa ekonomisinin
uygulanmasi ile birlikte yén degistirmistir. Ornegin,
Kazakistan'in piyasa ekonomisine gecisi ile birlikte
llkedeki vasifli isglci Ulke disina gégmistir (Tolesh,
2012:5-6).“Ozellikle entelektiiel ve yaratici potansiye-
lin kitlesel go¢li” Kazakistan ekonomisini yipratmistir
(Asylbekov, 2007:156-158). Kazakistan icin gozlenen
bu durum diger Orta Asya cumhuriyetlerinde de g6z-
lenmektedir®.

incelenen iilkelerde sosyalist ddnemde ve sonra-
st déonemde kentlesme orani i¢sel ve dissal faktorler
olarak siniflandirilabilecek bircok faktorden etkilen-
mektedir. Sosyalist donemde goze carpan ve kent-
lerin nlfusunu etkileyen faktorlerin basinda merkezi
yapinin uyguladigi politikalar sonucunda vasifli is-
gliciiniin kentlere go¢ etmesi gelmektedir. Sosyalist
doénem sonrasinda ise piyasa ekonomisinin uygulan-
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maya baslanmasi ile birlikte emek faktoriinlin issizlik
sorunuyla bas etmek icin goc¢ ettigi ve 6zellikle etnik
azinliklarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebep-
lerle anavatanlarina geriye dondugu gorilmustir.

4. ZiPF KANUNU’NUN TEORIK CERCEVESI

Zipf kanunu ekonomide ve sosyal bilimlerde dik-
kat cekici kanunlardan birisidir. ‘Sira-buytklik kurall’
olarak da bilinen Zipf kanunu belli bir zaman dahilin-
de veya zaman aninda kentlerin nifus buyuklikleri
ile siralamalari arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu
ifade etmektedir.

Zipf kanunu, sehirlerin niifus dagilimlarinin Pare-
to dagilimina sahip olabilecegini dolayisiyla bunun

R, = crr:“urfr_g ustel fonksiyon biciminde gdsterile-
bilecegini ifade etmektedir (Zipf, 1949). Fonksiyonda
her iki tarafin logaritmasi alindiginda denklem asagi-
daki bicime dondsdir.

In(R.) = lna, — f.InN,. +u.. (M

Yukardaki denklem (1)'de ct.tt., en blylk ken-
tin beklenen nifusunu; Rr: t doneminde i'inci kentin

siralamasini; N, i'inci kentin nifusunu ve ;,, hata
terimini temsil etmektedir. Zipf kanununa gore or-
neklemdeki kentlerin niifus dagihmi kanunun 6ngor-

dugu sekilde bir dagilim gosteriyorsa 5 katsayisi 1'e
esit ya da ¢ok yakin bir deger alacaktir.

Literatlirde bir kisim ¢alismalar (1) no'lu denkle-
min sapmall sonug verdigini belirtmistir. Bu sapma
ilgili denklemin Gabaix ve Ibragimov (2008) tarafin-
dan modifiye edilerek sapmasiz standart hatalara eri-
silmesi ile giderilmistir.

In(R, — ll,-“'zj = Ilne, — f.AnN, +u. (2

Genelde literatlirde yer alan calismalarda Pareto
katsayisi 0,49 ile 1,96 arasinda degismektedir. Pareto
katsayisi bir kentsel sistemde niifusun kentler arasin-
da ne kadar diizenli dagildigini ortaya koymaktadir.
Bu katsayinin 1'in Ustiinde olmasi durumunda niifu-
sun kicuk kentlerde nispeten yogunlastigi ve 1'in al-
tinda olmasi durumunda ise niifusun daha ¢ok buytik
kentlerde yogunlastigi séylenebilir. Yine farkli zaman
donemleri icin Pareto katsayisindaki diisme biylk
nifuslu kentlerin az nifuslu yerlere gore daha hizh
blyludiguni gostermektedir. Pareto katsayisi, yeni
kentlerin kent sistemine girmesiyle de disebilir. An-
cak kent sayisi ayni kalirken Pareto katsayisi degisir-

se bu degisme baska faktorlerle aciklanabilir (Marin,
2007: 35).

5. AMPIRIK BULGULAR

Bu calismada bes Ulkeye (Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan, Azerbaycan) ait nifus verileri
kullanilmistir. Calismanin amaci iki farkli ekonomik
sistemi uygulamis olan Orta Asya llkelerinde Zipf
yasasinin gecerliligini arastirmak oldugu icin, bu ul-
kelerin 1991'den 6nce ve sonra en az bir tane nifus
sayimi verisinin bulunmasi, karsilastirma icin yeterli
olabilecektir. Sovyetler Birligi doneminde bu ulkeler
icin 1979 ve 1989 yillarinda genel niifus sayimi yapil-
mistir. Ancak s6zkonusu ulkeler piyasa sistemine gec-
tikten sonra farkl yillarda genel niifus sayimlari yap-
tiklariicin 1991'den sonra elde edilen nifus verisi bazi
ulkeler icin farkli yillara ait olabilmektedir. Calismada
incelenen temel soru ekonomik sistem degisikliginin
Zipf yasasinin gecerliligi tizerindeki etkisinin karsilas-
tinlmasi oldugundan, 1991 sonrasi gerceklesen bu
farkhlik ihmal edilebilir diizeydedir.

Calismada Kazakistanin 1979, 1989 ve 2012;
Ozbekistanin 1979, 1989, 2005; Kirgizistanin 1979,
1989 ve 2012; Azerbaycanin 1979, 1989, 2012;
Tacikistan'in 1979, 1989, 2010 yillarina ait olan niifus
verileri kullaniimistir.  Ozbekistan ve Tacikistan icin
2012 yilina ait niifus sayimlari bulunmamaktadir. Do-
layisiyla erisilebilen en son sayimina iliskin veriler dik-
kate alinmistir. Veriler City Population'dan edinilmistir
(CP,2013).

Gabaix ve lbragimov (2008) tarafindan modifiye
edilen (2) numarali denklem, ¢alismada kullanilan
modeldir. Calismada en kiglk kareler yontemi kul-
lanilarak yatay kesit verilere dayali analiz yapiimistir.
Analiz sonuglari tlkeler itibariyle asagidaki gibidir:

5.1. Azerbaycan

Azerbaycan i¢in sosyalist donem ve sonrasi done-
me ait kent nifus verileri kullanilarak yapilan tahmin
sonuglariTablo 1'de yer almaktadir. 1979,1989 ve 2012
yillarindaki beta katsayilari degerlendirildiginde kent
nifus bulydkliklerindeki dagihmin 2012 yilinda bi-
yuk kentler lehine bozuldugu belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle Azerbaycan'da sosyalist donemde nifusun
kentlere dagiliminin paralel bir biyime sergiledigi
ancak sosyalist sonrasi donemde Pareto katsayisinin
1'in altina indigi, diger bir ifadeyle nifus dagihminda
bozulma oldugu gorilmektedir.
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Tablo 1: Azerbaycan icin Regresyon Sonuglari

Metot: En Kuiclk Kareler

: ."‘."l(R,_. - 1.-’;2)
Bagimsiz Degisken : inV,,

Bagimli Degisken

vil Sabit t-ist. In N, t-ist. R? F-ist. (Kgnt
Sayisi)
1979 | 13,53 | 41,31 -1,05 -32,58 | 096 | 1061,56 49
1989 | 14,18 | 37,57 -1,09 -29,99 | 095 | 899,9 49
2012 | 12,95 | 20,75 -0,95 -16,16 | 0,85 | 261,25 49
5.2. Kazakistan

Kazakistan'da kent nuifus baydklikleri dagiiminin
her iki donem altinda 6nemli bir degisiklik gosterme-
digi veya Pareto katsayilarinin 6nemli bir degisiklige
ugramadigr gorilmektedir. Bu katsayilarin 1'e yakin
olarak tahmin edilmesi Kazakistan'da daha stabil bir
nifus yapisinin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2: Kazakistan icin Regresyon Sonuglari

Metot: En Kiicuik Kareler

Bagimh Degisken “in(R,— :L:,-'z)
Bagimsiz Degisken : In /W ;.
N
Yil Sabit t-ist. InN, t-ist. R? F-ist. (Kent
Sayisl)
1979 | 1324 | 4187 | 092 | -31,55 | 093 995,12 74
1989 | 1357 | 4292 | 094 | 3259 | 094 1062,19 74
2012 | 1369 | 58004 | -095 | -4417 | 096 1951,95 74
5.3. Kirgizistan

Kirgizistan'in kent nifus dagilimina iliskin tahmin
sonuclari Tablo 3'te verilmektedir. Kent niifus bliylk-
lUkleri dagiliminin 6zellikle gegis doneminde bozul-
maya basladigi, diger bir ifadeyle Pareto katsayisinin
giderek 1'den uzaklastigi gorilmektedir.

Tablo 3: Kirgizistan icin Regresyon Sonuglari

Metot: En Kiiguk Kareler

Bagimli Degisken :In(R, — 1:;"2:]
Bagimsiz Degisken : s}y ..

N
il Sabit t-ist. InN, t-ist. R? F-ist. (Kent
Sayis1)

1979 11,79 41,84 -0,94 -33,01 0,97 1089,67 34

1989 12,01 48,27 -0,95 -38,26 0,98 1463,57 34

2010 11,46 57,78 -0,90 -45,24 0,98 2046,74 34

5.4. Ozbekistan

Ozbekistan icin yapilan regresyon analizi so-
nuclar Tablo 4'te gortlmektedir. Analiz sonuglarina
goOre 1979'da beta katsayisi, 1'den kiguk iken 1989
ve 2005'te ise beta katsayisi 1'in Uizerine ¢cikmistir. Bu
durum 2005'te Ozbekistan'da kiiciik kentlerin niifus
yogunlugunun sosyalist doneme godre (1979, 1989)
nispeten arttigini ifade etmektedir.

Tablo 4: Ozbekistan icin Regresyon Sonuclari

Metot: En Kiguk Kareler

Bagimh Degisken :n(R, — 1;"'2)

Bagimsiz Degisken : 11?11"'-[5:

Yil Sabit t-ist. InN, t-ist. R? F-ist. (KI:nt
Sayisi)
1979 13,29 83,55 -0,96 -63,04 0,98 3973,78 74
1989 14,39 85,36 -1,04 -65,38 0,98 4274,99 82
2005 15,08 85,14 -1,08 -66,25 0,98 4388,66 80

5.5. Tacikistan

Tacikistan'da kent nifus buyiklikleri dagihmina
iliskin regresyon analizinin sonuclari Tablo 5'te go-
rilmektedir. 1979'da beta katsayisi, 1989 ve 2005'teki
beta katsayisina gore 1'in Ustlinde ancak 1'e daha
yakin ¢ikmistir. Bu durum Ozbekistan'da kent niifus
biyukliklerinin dagiliminin paralel bir seyir izlemedi-
gini gostermektedir. Ancak beta katsayisinin giderek
blyimesi Zipf kanunundan uzaklasildiginin ve niifus
dagihminin kiiclik kentler lehine degistiginin goster-
gesi olarak kabul edilebilir.

Tablo 5: Tacikistan icin Regresyon Sonuglari

Metot: En Kiguk Kareler

Bagimli Degisken “In(R, - l:s"z)

Bagimsiz Degisken : [nlV;,

Yil Sabit t-ist. InN, t-ist. R? F-ist. (KZnt
Sayisi)
1979 13,03 47,04 -1,07 -37,55 0,97 1409,68 39
1989 13,40 49,74 -1,08 -39,89 0,98 1590,67 40
2010 13,92 60,45 -1,11 -48,91 0,98 2391,82 40
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6. SONUC

Bu ¢alismada Orta Asya ulkelerinden Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan'da
kent nufus buyukliklerinin dagilimi sosyalist donem
ve sonrasi dénem icin Zipf Kanunu cercevesinde in-
celenmistir. Bu kapsamda Ulkelerin kent niifus biiytk-
lukleri dagilimina iliskin regresyon analizi yapilarak
nifus buyikliklerinin dagiliminin nasil oldugu tespit
edilmeye calisiimistir.

Analiz sonuclarina gére Azerbaycan ve Ozbekis-
tan disinda kalan diger Ui¢ Ulkede (Kazakistan, Tacikis-
tan ve Kirgizistan) ekonomik sistemlerin farkhilasmasi
kent nifus biyiklerinin dagiliminda dikkate deger
bir degisiklige sebep olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Ote yandan Azerbaycan'da ve Ozbekistan'daki kent-
sel nifus dagilimi Zipf yasasindan farkli yonlerde
sapma gostermistir. Buna gore Azerbaycan'da kentsel
nifus dagiliminin piyasa ekonomisi doneminde bu-
yik kentler lehine, Ozbekistan'da ise ayni dénemde
kentsel niifus dagiliminin kiiglik kentler lehine degis-
tigi soylenebilir.

Ampirik bulgularda Azerbaycanin piyasa eko-
nomisi doneminde kentlerin nlfus dagiliminin
daha dengesiz c¢ikmasinin cesitli nedenleri olabilir.
Azerbaycanda piyasa ekonomisi déneminde pet-
rol sanayinde saglanan gelismelerin etkisiyle Bak

ve cevresinde nifusun yogunlastigi goriilmektedir.
2001 yihndan bu yana petrol sanayinde ¢alismak tize-
re gelen nitelikli isguicliniin Bakl ve cevresine gog
etmesi sonucunda kentsel niifus orani artis trendine
girmistir. Sonug olarak piyasa ekonomisi doneminde
blyik kentler lehine kentsel nifus dagihminin de-
gismesinin nedeni petrol sanayinde olusan istihdam
olanaklari olabilir.

Ampirik bulgularda Ozbekistan'da piyasa eko-
nomisi déneminde kentsel niifus dagiliminin kigik
kentler lehine bozulmasinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Sosyalist dénem sonrasinda Ozbekistan'da kentteki
yerlesiklerin ekonomik reformlara adapte olamamasi
nedeniyle kentlerden kdylere gé¢ olmustur (Aman,
1999: 25). Bu go¢ hareketi kentsel nifus dagihminin
blyik kentler aleyhine degismesine neden olmus
olabilir.

Sonug olarak, ekonomik sistemlerin farklilasmasi-
nin incelenen llkelerde kentlerin niifus dagiliminda
onemli bir degisiklige sebep olmadigi gozlemlen-
mistir. Azerbaycan ve Ozbekistan disindaki iilkelerde
sosyalist donemde ve sonrasinda niifusun kentlere
olan dagiliminda belirgin bir farklilik gorilmemistir.
Azerbaycan ve Ozbekistan'da ise ekonomik sistemde-
ki degisikligin kentsel niifus dagilimini aksi yonde ve
belirgin bicimde degistirdigi gorilmustdr.

300



Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Kent Niifus Biiyiikliiklerinin Dagilimi: ZiPF Kanunu

SON NOTLAR

Bu ¢alismanin ilk versiyonu 26-28 Haziran 2013 tarih-
leri arasinda Kirgizistan- Tiirkiye Manas Universitesi'nde
diizenlenen Uluslararast Iktisat, Finans ve Bankacilik
Kongresi’'nde sunulmustur.

! Zipf yasast hakkinda ayrinuli literatiir taramast icin

bkz. Nitsch, 2005.
2 Orta Asya Turk Cumbhuriyetlerinden oldugu halde
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EKLER

Ek 1: incelenen Ulkelerin In(sira) - In(niifus) Grafikleri (Yazarlarin kendi hesaplamalari)
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