
1. GİRİŞ
Solow (1956)’un neoklasik büyüme modeli ya-

kınsama hipotezinin temelini oluşturmaktadır. Ya-
kınsama hipotezi ülkeler veya bölgeler arasındaki 
büyümenin gelir farklılıklarını ortadan kaldıracağını 
ve bunun sonucu olarak da fakir ülkenin zengin ülke-
ye yakınsayacağını öngörmektedir. Bu yaklaşım hem 
ülke düzeyinde hem de bölgesel düzeyde çok sayıda 
çalışma ile test edilmiştir. Üstelik literatürde sadece 
gelir yakınsaması için değil çok farklı makroekono-
mik değişkenler içinde yakınsama analizi yapılmıştır. 
Ancak Türkiye için en çok gelir yakınsaması üzerinde 
durulmuştur. Bunlar arasında Doğruel ve Doğruel 
(2003), Karaca (2004), Gezici ve Hewings (2004), Yeşil-
yurt (2011), Filiztekin (1998)  çalışması yer almaktadır. 

Geleneksel yakınsama hipotezinin ampirik uygu-
lamalarında daha çok zaman kesiti verilerinin kulla-
nılması ve geleneksel yakınsama tahmin metotları 
Pesaran (2007) tarafından eleştirilmiştir. Pesaran 
(2007) yakınsamanın belirlenmesi için ikili metot (pa-
ir-wise method) testlerinin kullanılmasının daha doğ-
ru olacağını savunmuştur.  Dolayısıyla geliştirilen yeni 
yöntem yakınsama teorisini test eden araştırmalar da 
kullanılmaya başlanmıştır (Abbott ve De Vita, 2013, 
Holmes vd, 2012). Türkiye için ise bildiğimiz kadarıyla 
sadece Yılmazkuday (2013)’ın enflasyon için yaptığı 
çalışması bulunmaktadır. Ancak literatür kısmında da 
tartışılacağı gibi bu çalışmanın hedeflediği dönem 

2004 yılından önceye dayanmaktadır ki bu dönem 
ekonomi politikaları açısından çok farklı bir zaman 
dilimini yansıtmaktadır. Bu farklılık enflasyonun sey-
rinden de kolaylıkla fark edilebilir. Çalışmamızda 2004 
yılı öncesi ve sonrasının birlikte kapsanamamasının 
nedeni, Türkiye’de ilgili dönemlerdeki enflasyon tanı-
mının değişmiş olması ve 2004’den sonraki dönemde 
enflasyonun İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 
2 (İBBS 2) bazlı bir sisteme dayalı olarak bölgesel öl-
çekte hesaplanmaya başlanmasıdır. 

Bütün bu yapı ve gelişmeler çerçevesinde bu çalış-
manın amacı 2004’den sonra Türkiye’de enflasyonun 
bölgesel düzeyde yakınsayıp yakınsamadığının be-
lirlenmesi ve bunun sonuçlarının analiz edilmesidir. 
Bu amaçla ikili metot yaklaşımı kullanılmıştır ve Tür-
kiye’deki İBBS 2 sistemine göre sırasıyla 26 bölgede 
10 yıllık dönem için, aylık verilerle analiz yapılmıştır. 
Çalışmamızın özgün değerini istikrarlı ekonomi poli-
tikalarıyla tek haneli rakamlara indirilen enflasyonun 
yakınsamaya katkısının daha yakın döneme ait veri-
lerle test edilmesi oluşturmaktadır. Üstelik ilgili dö-
nemde Türkiye için ikili yaklaşımla yapılmış herhangi 
bir çalışma olmadığı dikkate alınırsa, ilgili tartışmalara 
katkı sağlayacağı düşünülebilir. Ayrıca bu çalışmada 
kullanılan yöntemle dünya literatüründe sınırlı sayıda 
sınanan enflasyon yakınsamasının dünyaya entegre 
olmak isteyen Türkiye için elde edilen sonuçlarının 
karşılaştırılması sağlanacaktır. Bunun dışında Yılmaz-
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ÖZET
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ABSTRACT

Until the early 2000s’ Turkey has experienced high inflation 
rates. Therefore disinflation programmes intended a single 
digit inflation rates and a stable economy as the number one 
goal. This paper investigates the convergence of the regional 
inflation rates for Turkey at NUTS 2 level over the period of 
2004:1 to 2011:12. We used pair-wise approach to examine the 
regional inflation convergence. The results reveals that in the 
case of structural break there is a strong convergence among 
the regions of Turkey. 
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kuday (2013)’ın İBBS 1 düzeyinde yaptığı çalışmadan 
farklı olarak çalışmamızda daha ayrıntılı bölgesel 
sınıflandırma olan İBBS 2 analiz edileceği için elde 
edilen sonuçlar daha ayrıntılı bilgi seti sunabilecek-
tir. Bunlarla beraber analizlerin 2004 sonrası dönem 
için yapılarak, yakınsamanın 2004 öncesine göre sey-
rinin test edilmesi yanında, 2004 öncesini baz alan 
çalışmalarla bu çalışma birlikte değerlendirildiğinde 
Türkiye’deki enflasyonun yapısı ile ilgili okuyucuların 
bütüncül bir bakış açısında sahip olmalarına katkı 
sağlanabilecektir. 

Makalenin geri kalanı aşağıdaki gibi organize edil-
miştir. İkinci bölümde Türkiye’de enflasyon, Üçüncü 
bölümde literatür, dördüncü bölümde veri, metodo-
loji ve Zivot Andrews yapısal kırılmalı birim kök testi, 
beşinci bölümde ise ampirik bulgular ve son bölüm-
de değerlendirme yer alacaktır. 

2. TÜRKİYE’DE ENFLASYON
Makroekonominin en önemli konularından birini 

oluşturan enflasyon Türkiye’nin 1980’li yıllardan beri 
yaşadığı en önemli sorunlardan biridir. 1980 yılında 
üç haneli rakamları gören enflasyon, uygulanan eko-
nomi politikaları ile kontrol altına alınmaya çalışılsa 
da 2003’e kadar iki haneli rakamların altına çekile-
memiştir. Enflasyonu düşürmek için çok sayıda istik-
rar programı uygulanmıştır ve bu programlardan biri 
olan ve 5 Nisan kararlarına neden olan 1994 yüksek 
enflasyonunu, 2001 yılı yaşanan krizle birlikte Güç-
lü Ekonomiye geçiş programı takip etmiştir. Yüksek 
enflasyon sarmalının bir sonucu olarak da ekonomi 
de yavaşlama ve istikrarsız yüksek faizler spekülatif 
faaliyetlere neden olmuş, mali piyasaların işleyişi bo-
zulmuş ve sonuçta yaşam standardının düşmesine 
neden olmuştur. 2000’li yıllara kadar yüksek enflasyo-
nun altında yatan en önemli neden uygulanan popü-
list politikalardır.

Enflasyonun tek haneli rakamlara ulaştığı 2003 
yılından sonra ise enflasyonla mücadelede oldukça 
başarılı olunmuştur. Bu konuda Merkez Bankasının 
2002-2005 yılı arasında uyguladığı örtük enflasyon 
hedeflemesi, 2006 yılında ise açık enflasyon hedefle-
mesi etkili olmuştur. 2005 yılında petrol fiyatlarındaki 
artış ve sonrasında yaşanan işlenmemiş gıda fiyatla-
rındaki artışla ortaya çıkan arz şoku enflasyonun 2006 
yılında nispeten yüksek olmasına yol açmıştır. 2007 
yılında ise Merkez Bankasının sıkı para politikası uy-
gulaması enflasyonda bir önceki yıla göre düşüş ol-
masına ancak petrol fiyatları ve kuraklık ile tarım fiyat-
larındaki artışın bu düşüşün bir miktar sınırlanmasına 
neden olmuştur. 2008 yılında tüm dünyayı etkisi altı-
na alan küresel krizin olumsuz etkisi uygulanan kısa 
vadeli faiz politika aracı olarak kullanılarak ve emtia 

fiyatlarındaki düşmeyle azaltılmıştır. 2009 yılında ise 
dünya ve Türkiye’de krizin etkileri nispi olarak azal-
mış ve ekonomiler toparlanma eğilimine girmişlerdir. 
2010 yılında ise Merkez Bankası enflasyondaki düşüşü 
koruyabilmek için kısa vadeli faizlerin yanında finan-
sal istikrarı sağlayıcı önlemlerin de alınması gerektiği 
üzerinde durmuştur. 2011 yılında para politikasında 
sıkılaştırılma devam etmiştir. Şekil 1 de Merkez Ban-
kasının açık enflasyon hedeflemesine geçmesiyle 
uyguladığı politikanın yaşanan arz şokları ve krizlere 
rağmen enflasyonu tek haneli rakamlara indirmede 
başarılı olduğunu göstermektedir. 

Şekil 1: 1980-2011 Yıllık Enflasyon Oranları (Kaynak: TÜİK)
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Şekil 2: 2004-2011 Türkiye ve İBBS 2 düzeyinde Aylık 
Enflasyon Oranları (Kaynak: TÜİK)

Türkiye’de uygulanan politikalarla tek haneli ra-
kamlara ulaşan enflasyonunun bölgesel düzeyde 
nasıl bir seyir izlediği önemli bir konudur. Ayrıca li-
teratürde önemli bir tartışma da politika geçişliğinin 
globalden yerele mi yoksa tam tersi durum da mı ge-
çerli olacağıdır. Kose vd. (2003) ülke düzeyindeki po-
litikaların bölgelerin politikalarını belirlediğini belirt-
mekteyken, Mümtaz vd. (2012) bölgesel faktörlerinde 
çok önemli olduğu üzerinde durmuştur. Özellikle böl-
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geler arası sosyo-ekonomik farklılıkların çok olduğu 
Türkiye’de enflasyon hedeflemesi ile ulusal düzeyde 
düşen enflasyonun bölgesel düzeyde de analizi ilgi 
çekici bir alan oluşturmaktadır. Şekil 2’den görüleceği 
üzere alt bölgelerde ve Türkiye’de 2004-2011 arasında 
enflasyon benzer bir patika izlemektedir. Bunun yanı 
sıra veri ve yöntem bölümünde betimleyici istatistik-
ler Türkiye’de ülke ve bölge enflasyonunun çok güçlü 
bağlara sahip olduğunu göstermektedir. 

3. LİTERATÜR ÖZETİ
Neoklasik büyüme teorisi, sermayenin azalan 

marjinal verimi ve teknolojinin tüm ülkelerde sabit 
olması ile azgelişmiş ülke veya bölgenin gelişmekte 
olan ülke veya bölgeye yakınsayacağını belirtmekte-
dir. Özellikle küreselleşme ile birlikte ekonomi politi-
kalarının uyumlanması ülkelerin bu konuya ilgilerini 
daha da arttırmaktadır. 

Yakınsama ile ilgili ilk yapılan ampirik çalışma Bau-
mol (1986)’e aittir. Yakınsama hipotezi olarak da ifade 
edilen bu hipotez birçok makroekonomi değişkenine 
uygulanmıştır. Enflasyon yakınsaması ile ilgili dünya-
da yapılan çalışmalar daha çok Avrupa Birliği ülkeleri 
üzerinedir. Lopez ve Papell (2011), 12 Avrupa Birliği 
ülkesinin 1979:1 2010:4 döneminde özellikle Maast-
richt antlaşmasından sonra yakınsama gösterdiğini 
bulmuştur. Kočenda ve Papell (1997) 1959:2 1994:4 
döneminde 18 Avrupa ülkesi için yakınsama sonucu 
elde etmiştir. Mentz ve Sebastian (2003), 1993-2002 
dönemi için yaptıkları çalışmada Euro bölgesinde, 
Euro’ya geçmeden önce yakınsamanın olduğunu 
ancak sonrasında bunun görülmediğini belirtmiştir. 
Beck vd. (2006), 6 Avrupa Para bölgesindeki 70 bölge 
için 1995:1 2004:10 aralığında enflasyon yakınsama-
sının 1990’lı yılların ortalarından itibaren daha fazla 
kendini gösterdiğini bulmuştur. Busetti vd. (2007), 
1980–2004 döneminde 12 Avrupa Birliği ülkesin-
de 1997 yılına kadar yakınsamanın olduğunu ancak 
1998 ‘den sonra ıraksadığını bulmuştur. Siklos and 
Wohar (1997), 1974-1995 yılları arasında 10 ülke için 
enflasyon yakınsamasının gerçekleştiğini bulmuşlar-
dır. Hyvoven (2004), 1961-1992 döneminde 20 OECD 
ülkesi için farklı aralıklarda yakınsamanın tutarlı olma-
dığı sonucuna ulaşmıştır.

 Türkiye için yakınsama analizlerine baktığımızda 
yakınsama çalışmaları daha çok milli geliri analiz et-
miştir. Yapılan bu çalışmalar yakınsama sonuçları açı-
sından bölgesel düzeyde tam bir fikir birliğinin bulun-
madığını göstermektedir (Bkz. Filiztekin 1998, Berber 
vd. 2000, Erk vd. 2000, Doğruel ve Doğruel 2003, Ka-
raca 2004, Gezici ve Hewings 2004, Erlat 2005, Aldan 
ve Gaygısız 2006, Kılıçaslan ve Özatağan 2007. Bunun 
dışında yapılan çalışmalar ise kamu harcamalarının 

yakınsamasını inceleyen Sağbaş 2002, Önder vd 2007 
makaleleri ve Kök ve Yeşilyurt (2006)’un sektörel et-
kinlik seviyesi için yakınsama analizleri makalesidir. 

Bildiğimiz kadarıyla Türkiye verilerini kullanarak 
enflasyon yakınsamasını uygulayan 3 çalışma bulun-
maktadır. Bunlardan ilki Tunay ve Silpağar (2007)’ın 
İBBS 1 düzeyinde 1994-2004 yılları arasında aylık veri-
leri kullanarak ve mekansal bağımlılığı da dikkate ala-
rak bölgeler arasında güçlü bir yakınsama sonucuna 
ulaştığı çalışmasıdır. İkincisi Akdi ve Şahin (2007)’nin, 
1988:01-2007:10 dönemindeki çalışmasıdır. Bu ça-
lışmada TÜFE ve 7 alt kategorisi ve TEFE verilerinde 
yakınsama olduğu bulunmuştur. Üçüncüsü Yılmazku-
day (2013)’ın çalışmasıdır.

Yakınsama hipotezi literatürde sıklıkla 
β-yakınsaması ile test edilmiştir. Ancak teknolojik sü-
recin stokastik bir yapı izlediği durumda β-yakınsama 
testi doğru sonuç vermeyebilecektir ve bu nedenle  
ikili test yaklaşımını (pair-wise approach) önerilmiştir 
(Pesaran 2007). Pesaran (2007)’nın, çıktı yakınsaması 
için uyguladığı bu çalışmayı ise dünyada enflasyon 
yakınsaması için sınırlı sayıda çalışma tekrarlamıştır. 
Türkiye için bu yöntemle bildiğimiz kadarıyla sadece 
Yılmazkuday (2013)’ın Türkiye bölgeleri için yaptığı 
çalışma bulunmaktadır. Yılmazkuday (2013), İBBS 1 
düzeyinde 1994-2004 yılları arasındaki aylık verilerde 
bölgelerin enflasyon yakınsamasını ticarete konu olan 
ve olmayan mal grupları için incelemiştir. Çalışmasının 
sonucunda yakınsama sonuçlarına ulaşmıştır.

Sonuç olarak çalışmamız literatürden hem daha 
ayrıntılı bilgi verecek alt bölge hem de analiz dönemi 
olarak var olan boşluğu doldurmaya katkı sağlamayı 
amaçlamaktadır. 

4. VERİ VE YÖNTEM
Bu çalışmada Türkiye İBBS 2 düzeyine göre 2004:1 

ve 2011:12 aylık dönemleri için enflasyon yakınsama-
sı incelenmiştir. Çalışmaya konu olan veriler, T.C. Mer-
kez Bankası’nın Veri Dağıtım Sistemi’nden alınmıştır 
(evds.tcmb.gov.tr). 

Çalışmada Pesaran (2007)’nın ikili (pairwise) ya-
kınsama yöntemi kullanılmıştır. Yakınsama hipote-
zinde sıklıkla iki yöntem kullanılmaktadır. İlk yöntem 
olan β-yakınsamasında büyüme ve başlangıç düzeyi 
arasındaki negatif anlamlı sonuç yakınsamayı göster-
mektedir.  İkinci yöntem olan σ yakınsamasında ise 
ilgili birimler arasındaki kişi başına gelir farklılıklarının 
zamanla azalması analiz edilmektedir. Araştırmacılar 
yakınsama analizinde kullanılan σ ve β testlerini fark-
lı açılardan eksiklikleri olduğu yönünde eleştirmiştir. 
Özellikle β-yakınsamasında kullanılan formülasyonun 
hesaplamada sapmalı sonuçlar türeteceğini söyle-
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mişlerdir. (Bkz. Darlauf vd. 2005, Binder ve Pesaran, 
1999, Pesaran 2007, Holmes vd, 2012). Bunun yanın-
da Quah (1993) β-yakınsama testinde ortaya çıkabi-
lecek sapmalı sonucun Galton’un yanlış çıkarımına 
(Galton Fallacy) benzediğini söylemiştir. Bernard ve 
Durlauf (1995) ise her ülke veya bölgenin sadece 
β-yakınsamasında kullanıldığı gibi deterministik de-
ğil stokastik süreçte de aynı trende sahip olabileceği-
ni belirtmişlerdir. 

Bernard ve Durlauf (1995)’un zaman serisine da-
yanan bu yaklaşımında, β-yakınsaması için sıklıkla 
kullanılan zaman kesitinin homojenlik varsayımını 
gerektirmesi ve stokastik süreci yakalayamaması açı-
sından beta yakınsaması eleştirilmiştir. Ancak Bernard 
ve Durluaf (1995)’un formülasyonu çoklu bölge ve 
ülke analizlerinin yapılmasında hesaplama zorlukları 
yaratmaktadır. Bu nedenle Bernard ve Durluaf (1995) 
çalışması hesaplama zorluklarını gidermek amacıyla 
başlangıç (benchmark) birimi referans alınarak test 
edilmiştir ancak bu durum sonuçların referans birimi-
ne bağlı olarak sapmalı olmasına neden olmaktadır. 
Diğer yandan bu çalışma varsayımı nedeniyle de eleş-
tirilmiştir. 

Pesaran (2007) çalışması Bernard ve Durlauf 
(1995) çalışmasını temel almış ancak çalışmasını Ber-
nard ve Durlauf (1995) formülasyonunda durağan 
olan iki ülkenin tüm özelliklerinin aynı olacağının çok 
güçlü olması nedeniyle bu varsayımı düzeyde dura-
ğanlık varsayarak yumuşatmıştır. Böylelikle Pesaran 
(2007) formülasyonu yakınsama gerçekleşen birimler 
arasındaki tüm özelliklerin aynı olmasını gerektirme-
mektedir. Bu nedenlerle analizin çok ülkeli veya böl-
geli durum için yapılabilmesinde yukarıda belirtilen 
sorunları çıkarabileceği, uygulanan çözüm yöntemi-
nin ise sapmalı sonuçlar yaratması nedeniyle bizi böl-
gesel enflasyon yakınsama olgusunu Pesaran (2007) 
makalesini takip edilerek test etmemize yöneltmiştir.

Bu yöntemde bölgesel enflasyon oranları arasın-
daki fark N(N-1)/2 gözlem için durağan olmalıdır.

( , ) ,i j i j
t t td π π= − , i=1,2,…,N-1  j=i+1,…,N.      (1)

Bu yaklaşımda ,i j
td  enflasyon yakınsaması için 

test edilmektedir. Bu analizin diğer zaman serisi 
yöntemlerinden en önemli farkı tüm kombinasyon-
lar için yakınsamanın test edilmesi ve boş hipotezin 
reddedilme yüzdesinin yakınsamaya yönelik bilgi 
vermesidir. Yakınsamanın olmadığı hipotezinin reddi 
durumunda enflasyon açığı çiftleri arasındaki farkın (

,i j
td ) oranı gözlem sayısı  ve zaman boyutu sonsuza 

yaklaştıkça’ya yakınsayacaktır. Burada yer alan α birim 
kök testinin büyüklüğünü (size) vermektedir (Pesaran 
2007).

Pesaran (2007) ikili yakınsama yaklaşım metodo-
lojisini bölgenin enflasyon oranı i=1,…,N zamanda  
iken aşağıdaki gibi kullanmıştır,

 iit i i t ia b t cπ θ µ+ + +=


           (2)

Regresyonda ai ve bit sabit ve trend kısmı oluş-
turmaktadır. ct, m x 1 ortak bileşeni (common com-
ponent),  θ vektörü, μi. sıradışı bileşen (idiosyncratic 
component) ve saf rastsallığı hata sürecini (white noi-
se error process) gösteren iki bölümden oluşmaktadır. 

Bölgelerin yakınsaması için olasılık ölçümünün (τ) 
pozitif olması gerekmektedir. 

olasılık{ }, ,i t s i t s tE Iπ π τ+ +− < >          (3)

burada s=1,2,3,..., ∞. Bu formülasyonla önemli bir 
noktada ülkelerin yapısal parametrelerinde farklılık 
olabileceğidir ancak bunun için ise kointegrasyon 
vektörünün [1,-1] olması gerekmektedir. 

(3) nolu denklemin çoklu birimler arası açık için 
yakınsaması yeniden aşağıdaki gibi yazılabilir ve ya-
kınsamanın gerçekleşmesi için olasılık ölçümünün 
pozitif olması gerekir,

olasılık { }, ,i t s j t sp p E ι τ+ +− < >∩           (4)

Son olarak ikili yaklaşımı sınamak için birimler ara-
sındaki farkın birim kök testine tabi tutulması gerekir. 
Bu amaçla (5) nolu denklemden yararlanılmaktadır. 
Boş hipotezin reddi yakınsamanın varlığını işaret et-
mektedir. 

( ), , ,i j i j i j
t i jd c tβ π π∆ = + − +

,

, , , , , ,
1

1

i jp
i j i j i j r i j i j

t t r t
r

d d vβ θ− −
=

+ ∆ +∑           (5)

Birim kök testi için literatür takip edilerek Genel-
leştirilmiş Dickey Fuller (ADF) testi kullanılmıştır aynı 
şekilde Pesaran (2007)’ın çalışması takip edilerek ge-
cikme sayısı olarak 1,2,3,4 ve AIC kriterinin bize öner-
diği otomatik gecikme sayısından yararlanılmıştır. Boş 
hipotezin reddedilme oranının 1 değeri alması yakın-
samanın olduğunu, 0 olmadığını, 0 ve 1 aralığında yer 
alan değer ise enflasyon açığı çiftlerinin yakınsama 
yüzdesini vermektedir. 

Bizde çalışmamızda 26 bölgenin enflasyon yakın-
samasını 325 göreli enflasyon çiftinde ADF birim kök 
testi ile sınadık. 

4.1. Zivot Andrews Kırılmalı Birim Kök Testi

Geleneksel birim kök testinin en büyük eksikliği 
yapısal kırılmayı göz ardı etmesidir. Bu nedenle yapı-
sal kırılmayı da göz önüne alan çeşitli birim kök testle-
ri geliştirilmiştir. Örneğin bu testlerden Perron (1989) 
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yapısal kırılmanın dışsal olarak belirlenmesini öner-
miştir. Ancak Zivot-Andrews (1992) Perron (1989)’un 
çalışmasını yapısal kırılmanın içsel olarak belirlenebi-
leceğini göstererek geliştirmiştir. 

( ) 1t t t j t j ty c DU t y d yθ λ β α ε− −= + + + + +∑               (A)

( ) 1t t t j t j ty c DT t y d yγ λ β α ε− −= + + + + +∑               (B)

( ) ( ) 1t t t t j t j ty c DU t DT y d yθ λ β γ λ α ε− −= + + + + + +∑         (C)

1        
0  

eger t TB
DU

diger durum
… >

=  …

        
 0   

t TB eger t TB
DT

diger durum
− … >

=  …

Yukarıdaki denklemlerde TB kırılma tarihini, λ kı-
rılma noktasını, DU sabitteki kırılmayı, DT eğimdeki 
kırılmayı göstermektedir. Model A trend için kırılmayı, 
Model B Eğim için kırılmayı, Model C her ikisi birlik-
teyken kırılmayı vermektedir. İlgili değişken j=2/T ve 
j=T-1/T aralığı için en küçük kareler yöntemi ile her 
üç model için tahmin edilir. En küçük t değeri kırılma 
noktasını (λ) göstermektedir. Aynı zamanda hesapla-
nan en büyük t değeri mutlak değer olarak Zivot ve 
Andrews (1993) kritik değerinden büyük olursa boş 
hipotez (birim kök var) reddedilir. Yapılan çalışmalar-
da kırılma yılının belirlenmesi için en çok A ve C mo-
deli tercih edilmektedir. 

5. AMPİRİK BULGULAR
Tablo 2’de İBBS 2 düzeyinde 26 bölgenin ve son 

satırda Türkiye’nin 2004:1 ve 2011:12 arası dönemde-
ki enflasyon oranlarının ortalaması, standart sapma-
sı, maksimum ve minimum değerleri verilmektedir. 
Tablo 2’den de görüldüğü gibi enflasyon ortalamaları 
Türkiye’deki verilerle birbirine yakın bir seyir izlemek-
tedir. 

Tablo 2: İBBS 2 Temel Bölgesel İstatistikler

İBBS Düzey 2 Ortalama Standart 
Sapma Max Min

TR10 0.70 0.84 3.17 -1.33

TR21 0.68 0.88 3.32 -1.64

TR22 0.72 0.90 3.93 -2.06

TR31 0.69 0.90 3.53 -2.32

TR32 0.71 0.74 2.73 -0.89

TR33 0.67 0.73 2.86 -0.92

TR41 0.69 0.81 3.33 -1.30

TR42 0.71 1.01 4.18 -2.39

TR51 0.73 0.84 3.55 -0.96

TR52 0.71 0.78 3.18 -0.69

TR61 0.67 0.79 2.68 -0.90

TR62 0.72 0.87 2.98 -1.14

TR63 0.70 0.87 3.11 -1.08

TR71 0.71 0.85 3.29 -0.76

TR72 0.74 0.93 3.35 -1.06

TR81 0.68 0.93 3.53 -1.67

TR82 0.68 0.83 3.76 -0.78

TR83 0.70 0.97 3.28 -1.36

TR90 0.69 0.82 2.84 -0.88

TRA1 0.72 0.69 3.10 -0.99

TRA2 0.73 0.71 3.23 -0.65

TRB1 0.69 0.82 3.71 -1.08

TRB2 0.73 0.82 2.99 -1.30

TRC1 0.71 0.99 3.30 -2.46

TRC2 0.71 1.08 3.52 -1.69

TRC3 0.65 1.06 3.32 -1.80

TÜRKİYE 0.69 0.81 3.27 -1.43

En düşük ortalama enflasyon ilgili dönemde Mar-
din, Batman, Şırnak, Siirt’i içine alan TRC3 iken en yük-
sek ortalama enflasyon Kayseri, Sivas ve Yozgat’ı içine 
alan TR72’de görülmektedir. 

Tablo 3 ise İBBS 2’deki bölgelerin birbiri ile olan ko-
relasyon matrisini göstermektedir. İlgili matristen de gö-
rülebileceği gibi bölgelerin enflasyonları arasındaki ilişki 
oldukça yüksektir. Özellikle en büyük ticaret hacmine 
sahip İstanbul’un (TR10) ülke enflasyonu ile korelasyonu 
%96’ dir. Ancak gelişmişlik farklılıklarının çok olduğu böl-
geler ile Türkiye arasındaki korelasyon nispeten gelişmiş 
bölgelere göre daha düşüktür. Örneğin Mardin, Batman, 
Şırnak, Siirt (TRC3)’in ülke enflasyonu ile korelasyonu 
% 74’tür. Bu noktada ekonomik farklılıkların çok yoğun 
olduğu Türkiye’de ülke düzeyinde tek haneli rakamlara 
ulaşan enflasyonun bölge enflasyon yakınsamasına nasıl 
katkı sağlayacağının analiz edilmesi gerekmektedir. 
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Tablo 2 ve Tablo 3 bize bölgelerin ve Türkiye’nin 
enflasyonunun birbiriyle ilişkili olduğunu göstermek-
tedir. Bu durum küçük açık bir ekonomi için beklenen 
bir sonuçtur. Ancak yapılan çalışmalara göre ülke 
düzeyindeki bir şokun bölgelere geçişliliği zayıf iken 
bölge dinamiklerinin ülke düzeyindeki dinamikler 
üzerindeki etkisi güçlüdür. (Mümtaz vd. 2011). Bu 
açıdan bakıldığında bir diğer önemli bir konuda eko-
nomide yaşanan yapısal değişiklilerin ilgili değişken 
ve bölgesel politikalar üzerine yaratacağı etkidir. Eğer 
ADF testleri yapısal kırılmalar ihmal edilerek yapılırsa 
boş hipotezin reddedilme olasılığı azalacaktır. Bu da 
bizi yanlış çıkarım yapmaya yöneltecektir. Bu amaçla 
Zivot ve Andrew (1992) çalışmasını kullanarak yapısal 
kırılma test edilmiştir.
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Şekil 3. Yapısal Kırılma: Türkiye’de Enflasyon

Şekil 3 Zivot-Andrews yapısal kırılma testi 
Türkiye’de ki enflasyonun kırılma noktasını vermek-
tedir. Test sonucunda ülke düzeyinde Kasım 2008’de 
kırılmanın olduğu tespit edilmiştir. Global finansal 
krizin yaşandığı 2008 yılı için kırılma beklenen bir du-
rumdur. Ancak ülke düzeyinde yaşanan bir kırılmanın 
bölge düzeyinde de test edilmesi gerekir. Aynı şekilde 
genel olarak her bölge düzeyinde aynı tarihin kırılma 
noktasını verdiği gözlemlenmiştir. Özet olması ama-
cıyla verilen Şekil 4 Zivot-Andrews yapısal kırılma tes-
tinin bölge enflasyonunun zaman içindeki değişimin-
de (cross sectional standart deviation) yapısal kırılma 
noktasını Kasım 2008 olarak göstermektedir. 
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Şekil 4: Bölgesel Enflasyon verileri için Yapısal Kırılma

Yapısal kırılma tarihi tespit edildikten sonra çalış-
mamızı iki dönem içinde sınadık. Tablo 4, 2004:1 ve 
2008:11 ve 2008:12-2011:12 arası iki dönem için İBBS 
2 düzeyinde 325 enflasyon açığı çiftlerinin ADF birim 
kök testi sonuçlarını vermektedir. Tablo 4’de sırasıy-
la %1, %5, %10 anlamlılık düzeylerinde sabit terimli 
ADF birim kök testinin reddedildiği oranlar bulun-
maktadır. Sabit terimli ADF testine göre boş hipotezin 
reddedilme yüzdesi her iki dönem için de yüksektir. 
Bu sonuçlar ilgili dönemlerde bölgeler arasında güçlü 
bir yakınsamayı göstermektedir. Elde edilen bu sonuç 
yukarıdaki temel istatistiklerle de uyumlu bir sonuç 
vermiştir. 

Tablo 4: İkili Enflasyon Yakınsama Oranları

 

   ADF    ADF

(Dönem 1) (Dönem 2)

Anlamlı l ık 
Düzeyi    0,01       0,05       0,10       0,01       0,05       0,10    

p(1)    1,00       1,00       1,00       0,56       0,95       1,00    

p(2)    0,86       1,00       1,00       0,36       0,82       0,93    

p(3)    0,89       1,00       0,99       0,20       0,76       0,89    

p(4)    0,88       1,00       0,99       0,45       0,86       0,95    

p(AIC)    0,97       0,97       0,97       0,74       0,99       1,00    

(Not: p gecikme sayısını göstermektedir)

Türkiye’nin son yıllarda uyguladığı para politika-
larının da etkisiyle Avrupa Birliği ülkelerine uyum sü-
recinin enflasyon açısından başarılı olduğu da görül-
mektedir. Fiyat istikrarını sağlamak için benimsenen 
enflasyon hedeflemesinin de özellikle hane halkları 
üzerinde uygulanan politikalar için güvenirlilik sağla-
ması en önemli amaçlardan biridir. Çalışmada dünya-
daki önemli krizin yarattığı yapısal kırılma sonrasında 
bile kararlılıkla uygulanan politikaların yakınsama sü-
recinin devam etmesine katkı sağladığı görülmekte-
dir. Bu açıdan elde edilen sonuç Ermişoğlu (2013)’ün 
sonuçları ile örtüşmektedir. Ermişoğlu (2013) çalışma-
sında enflasyon hedeflemesinin başarısını tartışmış 
ve enflasyon hedeflemesinin enflasyon ataletini kır-
mada önemli olduğu sonucunu bulmuştur.  

Araştırmanın yapıldığı dönem itibariyle ekono-
mide enflasyon hedeflemesinin desteklenen sıkı 
para ve maliye politikalarıyla birlikte başarılı olduğu 
görülmektedir. Elde ettiğimiz sonuçları destekleyen 
çalışmaların ilgili dönemdeki enflasyon bulgularını 
karşılaştırırsak örneğin Kara (2008), çalışmasında elde 
edilen enflasyon başarısı ile birlikte döviz kurundaki 
ve finansal piyasalardaki dalgalanmanın azaldığını 
belirtmektedir. Bunun yanı sıra Başkaya vd. (2012), 
enflasyon beklentilerinin, gerçekleşen enflasyon üze-
rinde etkili olduğunu bununda enflasyon rakamları-
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na yansıdığı sonuncuna ulaşmışlardır. Yılmazkuday 
(2013) örtük enflasyonun uygulandığı dönemi içine 
alan çalışmasındaki 13 bölge için ticaret edilebilir ve 
edilemez mallarda enflasyon yakınsamasının varlığı-
nı bulmuştur. Ayrıca Yılmazkuday (2013)’in çalışma-
sında olduğu gibi bizim çalışmamızda da yakınsama 
çok güçlü şekilde kabul edilmiştir. Tunay ve Silpağar 
(2007)’in 13 bölge için incelediği çalışmasında yakın-
sama sonuçları doğrulanmıştır. Çalışmalarında enflas-
yonun bölgelerarası geçişliliğinden bahsetmişler ve 
coğrafi bölgeler arasında yakınsama olduğu sonucu-
nu bulmuşlardır. Akdi ve Şahin (2007)  yedi alt sektör-
de enflasyon yakınsaması olduğu sonucunu bulmuş-
tur. Diğer üç çalışmada dikkate alındığında Türkiye’de 
bölgesel yakınsamanın varlığını devam ettirdiği ve 
bölgesel etkileşimin güçlü olduğu sonucuna ulaşıl-
maktadır.

Yabancı literatürde konu alan çalışmalarda da 
benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Özellikle Euro Bölgesin-
de ortak para birimine geçilmesi ve koordineli uygu-
lanan politikalar ile ülkelerarası ve/veya bölgelerarası 
enflasyon yakınsaması tespit edilmiştir. Örneğin Bu-
setti vd. (2007) ve Lopez ve Papell (2011). 

Bu sonuçlarla birlikte değerlendirildiğinde eko-
nomide uygulanan politikalarla kontrol altına alınan 
enflasyonun yakınsamayı beraberinde getirdiği göz-
lenmiştir. Ayrıca ülke düzeyinde kararlılıkla uygula-
nan ekonomi ve mali politikaların Türkiye’de bölge 
üzerinde de aynı ölçüde etkili olduğu görülmektedir.

6. DEĞERLENDİRME
Türkiye gibi yüksek enflasyonu deneyimleyen bir 

ülkenin fiyat istikrarını sağlaması ve Avrupa Birliğine 
adaylık süreci ile birlikte bölgelerin birbiri ile farklılık-
larının giderilmesi en önemli hedeflerden biri haline 
gelmiştir. Özellikle Avrupa Para Birliğine geçen ülkeler 

fiyat şeffaflığını sağlayarak ekonomide istikrarı amaç-
lamaktadır. Yapılan çalışmalar ortak para biriminin 
enflasyon yakınsamasını sağladığını göstermektedir 
(Bkz. Busetti vd. 2007 ve Lopez ve Papell 2011). Aynı 
şekilde Türkiye’de Merkez Bankasının uyguladığı enf-
lasyon hedeflemesi politikası da hane halkı üzerinde 
güvenirliliği sağlayarak dünyada yaşanan finansal kri-
zin yarattığı kırılma durumunda bile enflasyonu tek 
haneli rakamlara ulaştırmıştır.

Mümtaz vd. (2012)’nin belirttiği gibi bölgesel po-
litikaların ülke politikasına geçişliliğinin yüksek oldu-
ğu bir durumda ekonomik verilerin kötüye gitmesi 
önemli sorunlar doğuracaktır. Bu açıdan Türkiye gibi 
geniş ve bölgesel farklılıklara sahip bir ülkede enflas-
yon yakınsaması zaman zaman kırılganlaşan Türkiye 
ekonomisinde önem arz etmektedir çünkü aksi du-
rumda uygulanacak istikrar ve enflasyon programları-
nın etkisi bozucu bir işleve sahip olabilecektir. Bu du-
rum aynı zamanda sadece yakınsama üzerinde değil 
ekonomik ajanlar arasındaki sosyal etkileşim üzerin-
de de etkili olacaktır. 

Elde ettiğimiz sonuçlar Türkiye için yapılan ça-
lışmalardan elde edilen bulguları desteklemektedir 
(Bkz. Tunay ve Silpağar 2007, Akdi ve Şahin 2007, Yıl-
mazkuday 2013). Ayrıca yukarıda belirtilen ve Avrupa 
Para Birliğini benimseyen Avrupa Birliği’nde benzer 
sonuçlara ulaşılması bize belirli bir kritere dayalı ola-
rak fiyat istikrarını sağlayan politikaların ülke düzeyin-
de de bölgesel etkilerinin olduğunu ortaya koymak-
tadır. 

Sonuç olarak Merkez Bankasının kararlılıkla uygu-
ladığı parasal politikaların zamanla da olsa Türkiye’de 
ki enflasyonu tek haneli rakamlara indirmesine ve 
bölgeler arası farkın giderek kapanmasına ve gelişmiş 
ülke düzeylerine daha hızlı varmasına katkı sağlaya-
cağı açıktır.
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