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OGRETMEN ADAYLARININ GORUSLERI BAGLAMINDA SINIF
OGRETMENLIGi PROGRAMI?

Ozet

Smif dgretmenlerinin, ¢ocugun yasaminda, diger biitiin seviyedeki dgretmenlere gore ¢ok daha
onemli bir role sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle sinif 6gretmeni olarak gérev yapacak
Ogretmenlerin 6zenle ve bu seviyedeki Ogretmende bulunmasi gereken nitelikler goz Oniinde
bulundurularak yetistirilmesi gerekmektedir. Bu c¢alismanin amaci, smif ogretmeni adaylarimin siif
6gretmenligi programi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma, {igiincii ve dordiincii siniflara
devam eden 94 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama aract olarak 5 dereceli
Likert tipinde hazirlanmis bir anket kullanilmistir. Verilerin analizi, bilgisayar ortaminda bir nicel analiz
programi (SPSS 18) yardimiyla betimsel istatistik kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel
bulgusu smiflarin kalabalikli1 nedeniyle uygulama derslerinden beklenen verimin diismesidir. Ogretmen
adaylar1 sectikleri boliimden memnun olmakla birlikte, {iniversitenin onlara saglamig oldugu fiziki ve
cevresel imkanlar1 yeterli bulmamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin say1r bakimindan yetersizligi ve
derslere alaninda uzman olmayanlarin girmesi adaylarin olumsuz olarak degerlendirdikleri diger
hususlardir.

Anahtar Sozciikler: Sinmif 6gretmenligi programi, 6gretmen yetistirme, 6gretmen adaylari.

PRIMARY SCHOOL EDUCATION PROGRAM IN THE CONTEXT OF
STUDENT TEACHERS’ VIEWS

Abstract

It is possible to say that primary school teachers have a more important role in the child’s life than
all teachers in other levels. For this reason, student teachers who will serve at this level should be trained
carefully and by taking into account required qualifications that a primary school teacher, should have.
The purpose of this study is to determinate primary school student teachers’ views on the primary school
teachers training program. The research was conducted with 94 student teachers, who attended 3rd and
4th class. The data were collected through a 5-point Likert type questionnaire. The data analysis was
fulfilled by using the descriptive statistic through a quantitative software (SPSS 18). The main finding of
the study is that due to the excess of class size the expected efficiency from practice courses decreases.
The student teachers were satisfied with the department they chose, but they did not find enough physical
and environmental opportunities provided by the university for them. They also negatively evaluated
limited number of teaching staff and those of them teaching outside their expertise area.
Keywords: Primary school teacher program, teacher training, student teachers
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Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Baglamida Simf Ogretmenligi Program

1. GIRIS

Egitim kurumlar1 toplumun ihtiyag duydugu bireylerin yetistirilmesinde 6nemi
yadsinamayacak kurumlardir. Bu kurumlarin en temel 6gesi ise dgretmenlerdir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitimlerinde en iyi sekilde
yetistirilmeleri gerekmektedir. Zira 6gretmen davranislarindaki olumsuzluklar 6grencilerin
basarisizlik nedenlerinin basinda yer almaktadir (Oktar ve Bulduk, 1999). lyi yetismis
Ogretmenlere sahip olabilmek amaciyla gelisen ve degisen diinyada tiim iilkeler, egitim
sistemlerini ve bu baglamda 6gretmen yetistirme politikalarint sorgulamali ve siirekli giincel
hale getirmeye g¢alismalidirlar. Ciinkii 6gretmen yetistirme, genel anlamda insan yetistirme
diizeninin temel 6gesi ve belirleyicisidir. Ogretmen yetistirme politikalarinin gelistirilmesinde
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal gelismelerin 6nemli etkisi vardir (Aslan, 2003). Bu
ylizden Ogretmen yetistirmede esas alinacak temel yaklagimlar diinyadaki gelismeler kadar,
Tiirk toplumunun gereksinim ve potansiyelleri de dikkate alinarak belirlenmelidir (Esme, 1998).

1.1 Simif Ogretmenligi Program

Bilindigi gibi ilkokulun ilk dort yilinda gérev yapan 6gretmenler sinif 6gretmeni olarak
adlandirilmaktadir (RG, 21 Temmuz 2012, 28360). Sinif 6gretmenleri, cocugun yasaminda,
diger seviyelerdeki meslektaslarina gore ¢cok daha dnemli bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle sinif
Ogretmeni olarak gorev yapacak dgretmenlerin 6zenle ve bu diizeyde dgretmenlik yapacak bir
Ogretmende bulunmasi gereken nitelikler g6z Oniinde bulundurularak yetistirilmesi
gerekmektedir. Senemoglu’na (1994) gore, ¢ocuklara ilk yillarda verilecek egitimin niteliginin,
onlarin gelecekteki basarilari, okula, derslere ve kendilerine kars1 tutumlar {izerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Bu nedenle, okul 6ncesi ve ilkokul doneminde g¢ocukla etkilesimde bulunan
kisilerin, 6zellikle de 6gretmenlerin, ¢ocuklarin gelecegini bigimlendirmede, saglikli bir kisilik
kazanmalarinda oynadiklar1 rol ¢ok biiyiiktiir. Ogretmen diizenleyecegi zengin, uyarici bir ¢evre
ile ¢ocuklarin geligimlerini hizlandirabilecegi gibi, uygun olmayan ortamlar hazirlayarak da
onlar1 sinirlandirabilmekte ve gelisimlerini engelleyebilmektedir.

Ulkemizde 1924 yilindan giiniimiize kadar gegen zaman iginde smif 6gretmeni yetistiren
kurumlarin sik sik program ve isim degisikligine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ada’nin
(2001: 14) naklettigine gore, bu kurumlar dnce 6gretmen okulu, 1927-1928 6gretim yilinda Koy
Muallim Mektebi, 1930’1lu yillarda Egitim Yurtlari, Koy Egitim Kurslari, 1940 yilinda 3803
sayili yasa ile Koy Enstitiileri, 1953 yilindan itibaren Ogretmen Okulu, 1974-1975 6gretim
yilinda Egitim Enstitiileri, 25 Temmuz 1982’de Egitim Yiiksek Okullari, 03.07.1992 tarih ve
3837 sayili kanunla Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi Boliimii haline getirilmistir. Son
olarak yeniden yapilanma cercevesinde yapilan degisikliklerle de Ilkdgretim Béliimii icinde
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’'na déniistiiriilmiistiir. Ogretmenlik meslegi hakkinda
yerlesmis, pek ¢ok ¢aba sarf edilmesine ragmen degismeden varliklarini siirdiirebilen bir takim
genel algilar bulunmaktadir. Bunlar1 ¢gogaltmak miimkiin ise de, hemen akla gelenleri sunlardir:
Ogretmenlik kiginin kendi ¢abasiyla &grenilir; Ogretmenler ogretim stillerini kendileri
gelistirmek zorundadirlar; iyi 6gretmenler yalniz ¢alisir; 6gretmenlik ancak yaparak, yasayarak
Ogrenilir; 6gretmenlik sagduyu ve tecriibe isidir (Feiman-Nemser, 2001). Siiphesiz 6gretmenlik
mesleginde tecriibenin 6nemsiz oldugu iddia edilemez. Ancak biitiin isi yalnizca tecriibe ve
sagduyuyla agiklamaya caligmak, pek ¢ok Ogrencinin, hem de ¢ok deneyimli 6gretmenlerle
neden basarisiz olduklarimi agiklamada yetersiz kalmaktadir (Robert, Lattuati ve Penninckx,
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1999). Ogretmenlik bir meslek ve dgretmen yetistirme bu meslegin inceliklerini arastiran bir
bilim dal1 ise, gelecegin 6gretmenlerini yetistirme isinin sansa ve sagduyuya birakilamayacagi
aciktir. Pek ¢ok arastirmaci 0gretmen yetistirme programlarinda dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan birinin teori ve pratik dengesinin c¢ok iyi kurulmasi oldugunda hem
fikirdirler (Latham ve Vogt, 2007; Parsons ve Stephenson, 2005; Smith, 2004). Bilindigi gibi,
teoriler bilim adamlarmin bir olay hakkindaki goriislerini ifade etmektedir. Ogrenme teorileri ise
bilim adamlarimin insanlarm diisiinmeyi, anlamay1, birbirleriyle ve diinyayla iletisim kurmay1
nasil 6grendigine dair agiklamalarini igermektedir. Sadece teoriler Ogretilerek 6gretmenligin
Ogretilebilecegi anlayisi artik gilinlimiizde Onemini yitirmektedir. Modern &gretmen egitimi
programlarinin en 6nemli amaci, 6gretmen adaylarini, belli bir durumu goézleyebilen, analiz
edebilen, bir olaya farkli yonlerden bakabilen, 6gretme-6grenme durumlarini degerlendirerek
kendine 6zgii ¢6ziim yollarini gelistirebilen, duruma uygun olarak gelistirdigi ilkeleri uygulayip
yeniden gozden gegiren, kendi ilke ve kuramlarini olusturabilen kisiler (reflective practitioner)
olarak yetistirmektir (Senemoglu, 1994). Bunun gergeklesmesi ise, ancak siirekli yapilan
arastirmalarla incelenip gelistirilen ve teori-pratik dengesi iyi kurulmus 6gretmen yetistirme
programlari sayesinde miimkiindiir.

1.2 Siif Ogretmeni Yetistirmede One Cikan Sorunlar

Gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde Ogretmen yetistirmenin pek c¢ok sorunlari
bulunmaktadir. Bu durum siirecin karmasik ve pek cok degiskenin etkisinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmen yetistirme siirecinden direkt olarak etkilenen siiphesiz 6gretmen
adaylaridir (Bastiirk, 2011a). Tlgili literatiirde gerek 6gretmenlerle gerekse 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilmis ¢esitli arastirmalara rastlanmakla birlikte, simif Ogretmenligine yonelik
calismalarin sinirhi oldugu goriilmektedir (Ceylan ve Demirkaya, 2006; Gomleksiz, 2001;
Gilndiiz ve Yilmaz, 2004; Seferoglu, 2001; Tas, 2001; Yapici ve Yapici, 2004; Yavuzer, Dikici,
Caliskan ve Aytekin, 2006). Ornegin bunlardan, Ceylan ve Demirkaya (2006) Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. siif dgrencilerinin, Béliim ve Fakiilteleri tarafindan saglanan
sinif dgretmenligi programi ve program dahilinde sunulan hizmetler, boliim ve anabilim dals,
hizmetler, verilen derslerin katkisi, laboratuvar ve laboratuvar ¢alisma olanaklar1 konusundaki
memnuniyet diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin Bolim
ve Fakiilteleri tarafindan sunulan hizmetlerin her boyutu i¢in orta diizeyde memnun olduklarini
gbstermektedir. Yavuzer vd. (2006) Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
mezunlarinin dgretmen yetistirme programindan yararlanma diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, Smif Ogretmenligi mezunlarinin egitim
bilimlerinin temel derslerinden yeteri kadar yararlanamadiklari bulunmustur. Alan derslerinden
ise Fen agirlikli derslerden, genel Kkiiltiir derslerinden ise yabanct dil dersinden
yararlanamadiklar1 bulunmustur. Yapici ve Yapict (2004), Usak Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali'ndan 49 6grenci iizerinde Okul Deneyimi I dersi igin yaptiklar1 bir
aragtirmada, bu dersin yararl ve islevsel bir ders oldugunu ancak uygulamada bazi sorunlarin
ortaya c¢iktigin1 bulmuslardir. Tag'n (2001), simf &gretmenligi birinci ve ikinci smif
ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmada; birinci simf dgrencileri Ogretmenlik Meslegine
Giris, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Temel Matematik I ve II, Tiirkge I: Yazili Anlatim,
Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi ve Okul Deneyimi I derslerinin igerigini yeterli bulmuslardir.
Ingilizce, Canlhilar Bilimi, Uygarlik Tarihi ve Genel Kimya derslerinin icerigini yetersiz

INESJOURNAL
Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Sayi: 2, Mart 2015, s. 34-51

36



Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Baglamida Simf Ogretmenligi Program

bulmuslardir. ikinci sinif 6grencileri; Tiirk Dili: Ses ve Sekil Bilgisi, Gelisim ve Ogrenme,
Miizik I, Beden Egitim derslerinin igerigini yeterli bulurken, Bilgisayar, Genel Fizik derslerinin
icerigini yetersiz bulmuslardir. Gomleksiz (2001) de yaptig1 arastirmasinda; ders saatlerinin az
olmasi, derste kullanilan yontem ve tekniklerin yetersiz olmasi, arag-gerec yetersizligi gibi
nedenlerle yabanci dil Ogretimini iniversite G&grencilerinin yeterli bulmadiklarimi ortaya
koymustur. Seferoglu (2001) sinif 6gretmenlerinin kendi mesleki gelisimleriyle ilgili bakislari,
beklentileri ve Onerilerini ortaya koydugu arastirmasinda, mesleki gelisimin oniindeki en biiyiik
engel olarak hizmet i¢i egitim etkinliklerinin azlhigin1 géren katilimcilar bu etkinliklerin
yayginlagtirilmasini ve ayrica etkinliklerin amaglarina uygun bir sekilde uygulamaya konulmasi
gerektigini de belirtmektedirler. Katilimcilarin 1srarla belirttikleri bir bagka husus da iki
Ogretmenin “mesleki konular1 ve smiflarinda karsilagtiklart sorunlart tartisma, egitsel
materyallerle ilgili fikir alis verisi yapma, ders planlarimi birlikte hazirlama, g¢esitli sinmif igi
etkinlikleri birlikte uygulamaya koyma ve birbirlerinin simiflarinda ders verme” ve benzeri
paylasimlarla birbirlerinin 6gretmenlik uygulamalarin1 gelistirebileceklerini vurgulamalaridir.
Giindiiz ve Yilmaz (2004) simif &gretmenlerinin hizmet Oncesi egitimlerine gore is doyum
diizeylerini ele aldiklarn ¢alismalarinda, Ogretmen yetistirmede yeterli performansa
ulagilamamas1 ve gerekli nitelik ve nicelikte Ogretmenlerin yetistirilememesini, 0gretmen
yetistirme konusunda iiniversitelerin yeterince hazir olmamasi, Milli Egitim Bakanligi ile
iiniversiteler arasinda yeterli diyalog ve igbirliginin kurulamamasi, bazi boliimlere ¢cok sayida
Ogretmen aday1 alinmasi gibi nedenlere baglamaktadirlar.

Bir dgretmen yetistirme programinin verimliligini etkileyen en temel unsurlardan birisi
sliphesiz, o programi yiiriiten Ogretim elemanlarinin yeterligidir. Egitim Programlarini
Gelistirme Caligmasi Rehberi’nde (2010), 6gretim elemani yeterlikleri olarak, ogrencilerine
Ogrenim gordiikleri programin ve program igerisindeki derslerin amaglarini, bunlar basar ile
tamamladiklarinda kazanacaklar1 yeterlikleri agiklamasina yardimeci olma ve hedeflenen
ogrenme ¢iktilarina uygun ogretme etkinlikleri, 6lgme-degerlendirme yontemleri segme olarak
belirtildigi goriilmektedir. Titrek (2004), egitim fakiiltelerinde goérev yapan &gretim
elemanlarimin duygusal zeka yeterliklerini is yasamlarinda kullanmalarim ve akademik bagari
diizeylerini karsilagtirmali olarak inceledigi c¢alismasinda, O6gretim iiyelerinin duygusal zeka
yeterliklerinde kendilerini yeterli olarak algilamalarina karsin, bir 6greticide bulunmasi gereken
en Onemli yeterliklerin baginda gelen, 6zellikle olumlu ve olumsuz duygularini birlikte sentez
etme, hissettiklerinin dogru olarak anlama, stresli durumlarda kendini kontrol etme, ekip iginde
yer alma, liderlik yapma ve insanlari ikna etme gibi yeterliklerde kendilerini eksik olarak
degerlendirdiklerini rapor etmektedir. Geng’in (2007) arastirmasinda, Ogrencilere gore ideal
ogretim elemaninda bulunmasi gereken en 6nemli ii¢ yeterligin alan bilgisi, mesleki formasyon
ve genel kiiltir yeterlikleri oldugu goriilmektedir. Bir bagka g¢alismada (Yildiz, 2008)
ogrencilerin yiiksek nitelikli 6gretim elemani algisini, 6ncelikli olarak, alan bilgisi, genel kiiltiir
bilgisi ile pedagojik yeterlikler, kendini siirekli yenileme, liderlik 6zelligine sahip olma ve smifi
iyl yOnetebilme olusturmaktadir. Bunlari, 6grencilere uygun danigmanlik ve yonlendirme
yapabilme ve derste uygun iletisim teknikleri kullanabilme yeterlikleri takip etmektedir.
Oldukgea yeni sayilabilecek bir arastirmanin (Tutkun ve Erdogan, 2012) sonuglarina gore ise, kiz
ogrenciler, erkek Ogrencilere gore Ogretim elamanlarimi daha yetersiz gormektedirler. Simf
diizeylerine gore, 4. Sinif 6grencileri 6gretim elemanlarini diger simif diizeylerindeki 6grencilere
gore daha yetersiz gormektedirler. Ogretim tiirii degiskenine gore, I. Ogretim dgrencileri, I1.
Ogretim dgrencilerine gore, 6gretim elamanlarin1 daha yetersiz gormektedirler. Basan diizeyi

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Sayi: 2, Mart 2015, s. 34-51

37



Savas Bastiirk

arttikca Ogretim elamani yeterliligine iliskin 6grenci goriislerinin olumlu yonde artmaktadir.
Sonug olarak ilgili literatiirden, 6grencilerin 6gretim elemanlarinda gérmek istedikleri en 6nemli
yeterliklerin alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik yeterlikler oldugu anlasilmakta ve 6gretmen
yetistirme programlarinda gdrev yapacak olan 6gretim elemanlarinin en az bu ii¢ alanda en iyi
sekilde yetigsmis olmalar1 gerekmektedir.

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin smif 6gretmenligi programi (dersler,
siif i¢i uygulamalar, geribildirimler, 6gretim elemani-6grenci arasi iligkiler vb.) hakkindaki
goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmen yetistirme programlar1 kapsaminda 6gretmen adaylarina
verilecek tiim egitimin Oncelikle onlarda meslege karst olumlu goriis ve tutum olusturmasi
beklenmektedir (Johnson ve Howell, 2005; Senemoglu ve Ozcelik, 1989). Dolayisiyla mevcut
calisma gibi adaylarin egitim fakiiltelerinde gegirmis olduklari egitim-6gretim siireci hakkindaki
gortiglerini ortaya koyan g¢alismalar oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii bu tiir ¢alismalar sayesinde
siiregten dogrudan etkilenen adaylar baglaminda siirecin isleyen ve islemeyen yanlari
belirlenerek program gelistirme siireci icin ¢ok 6nemli bilgiler elde edilmektedir (Giirses vd.,
2005). Zira 0gretmen yetistirme programlarinin en temel gorevlerinden biri nitelikli 6gretmenin
nasil yetistirileceginin belirlenmesi, bunlarin 6gretmen adaylarina nasil kazandirilacaginin
saptanmasi ve bu iste ne derece basarili olundugunun degerlendirilmesidir. Program gelistirme
dinamik ve devamlilig1 olan bir siire¢ oldugundan 6gretmen yetistirme programlarinin etkililigi,
aksakliklar1 ve eksiklikleri belirlenip, giderildikce saglanabilir. Bu dogrultuda, simif
yararl olacaktir. Ogretmen yetistirme programinin dgrencileri dgretmenlik meslegine hazirlayip
hazirlamadigini belirlemek agisindan bu tiir arastirmalar oldukca 6nemlidir. Aragtirmanin ortaya
koyacagi sonuglarla Ogretmen yetistirme gorevini yiriiten paydaslara mevcut programi
degerlendirme boyutunda 6nemli katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir.

2. YONTEM
Gecmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesi
amaglandigindan, arastirmada tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2005). Balci’ya (1997)
gore, bilginin anlagilmasi ve artirllmasinda kuramcilara ve uygulayicilara bu tip aragtirmalar
onemli katkilar saglamaktadir. Mevcut aragtirmada, 6gretmen adaylarinin goriigleri baglaminda
uygulanan smif 6gretmenligi programi var oldugu sekliyle betimlenmeye galisildigindan, bu
model se¢ilmistir.

2.2 Arastirma Grubu

Aragtirmanin yiiriitiildiigli zaman igerisinde, egitim fakiiltesinde, 1 profesor, 3 dogent, 14
yardimer dogent, 7 arastirma gorevlisi, 15 O6gretim gorevlisi ve 1 okutman yer almaktadir.
Ogrenci sayist ise, 773 birinci dgretim, 324 ikinci 6gretim olmak iizere toplam 1097°dir. Simf
Ogretmenligi Anabilim Dal1 birinci 6gretim 4 simif, ikinci 6gretim 2 sinif olmak iizere toplam 6
siniftan olusmaktadir. Bunlardan sadece dordiincii siniflar tek sube, digerleri iki sube
seklindedir. Ogrenci sayilar1 birinci dgretimde 301, ikinci 6gretimde 148 olmak iizere toplam
449’dur. Anabilim dalinin 6gretim eleman1 dagilimi ise, 3 yardimci dogent, 5 6gretim gorevlisi
ve 1 arastirma gorevlisi olmak iizere toplam 9 dgretim elemani seklindedir.
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Aragtirma, bir devlet iiniversitesinin Ilkogretim Bolimii Simif Ogretmenligi Anabilim
Dali’nin {igiincii ve dordiincii siniflarina devam eden 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen tg¢iincii siniflar iki sube ve sinif mevcudu 35’er kisi iken, dordiincii
siniflar tek sube ve simif mevcudu 70 kisidir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Smif ve Cinsiyete Gére Dagilimi

3. Simf 4. Simf Toplam

f % f % f %
Erkek 14 50 14 50 28 29,8
Kiz 39 59,1 27 40,9 66 70,2
Toplam 53 56,4 41 43,6 94 100

Tablo 1’den de goriildiigii gibi, ¢aligma grubunda 53’1 tgilincii siif (6. donem), 4171
dordiinci smif (8. donem) Ogrencilerinden olugmak iizere toplam 94 Ogretmen adayi yer
almaktadir. Bunlarin 28’1 erkek, 66’s1 kizdir. Smiflarin kontenjanlarmin 70’er kisi oldugu goz
Oniine alindiginda, arastirma evreninin yaklagik olarak 140 kisiden olustugunu soylemek
miimkiindiir. Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylari, evrenin tamami olmamakla birlikte,
%67’sini olusturmaktadir. Anketlerin uygulanmasinda goniilliik esas alindigindan, arastirmaya
katilim bu sekilde gerceklesmistir. Arastirma grubuna sadece bu siniflarin dahil edilmesinde, bu
Ogrencilerin uygulanan programi degerlendirebilmek icin yeterli deneyime sahip olduklari
diisiincesi etkili olmustur.

2.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak 5 dereceli Likert tipinde hazirlanmig bir anket
kullanilmistir. Anketin maddeleri belirlenirken konuyla ilgili literatiirden (Bastiirk, 2009, 2011a;
Sarag, 2006; Yigit ve Akdeniz, 2004) ve acik uclu sorudan olusan bir yazili anketin
sonuclarindan yararlanilmistir. Madde havuzu olusturmak i¢in hazirlanan agik uglu bir sorudan
olusan yazili anket, 5’i iiglincii diger 5’1 dordiincii siniftan olmak {izere toplam 10 6gretmen
adayma uygulanmistir. Yazili ankette adaylardan sinif 6gretmenligi anabilim dalinda bugiine
kadar almis olduklar1 egitimi, edindikleri deneyimleri dersler, smif i¢i uygulamalar,
geribildirimler, 6gretim elemani-6grenci arasi iligkiler baglaminda degerlendirip yazmalari
istenmistir. Bunun i¢in, adaylara bos bir dosya kagidi dagitilmis ve degerlendirmelerini en
ayrintili  bicimde yazmalar1 sdylenmistir. Ogretmen adaylarina verecekleri cevaplarin
kendilerine verilen dgretiminin niteliginin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi agisindan ¢ok
onemli oldugu wvurgulanmistir. Yazilacak degerlendirmelerin dogalligini korumak ig¢in
adaylardan herhangi bir kimlik bilgisi yazmalari istenmemistir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen 5 dereceli Likert tipi anket taslagi 42 maddeden
olusmaktadir. Bu taslak Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda ¢alisan egitim doktorasina sahip
ii¢c 6gretim elemanina incelettirilmis ve onlardan anketin amacina uygun olduguna dair goriis
alimmistir. Ankette olumsuz maddelerin fazla olmasmin nedeni, 6gretmen adaylariyla yapilan
goriismelerde daha ¢ok bu tiir nedenlerin 6n plana ¢ikmis olmasidir. Ayrica bir 6l¢ek gelistirme
amac1 giidiilmediginden esit sayida olumlu/olumsuz ifade yazma gayreti i¢inde olunmamustir.
Gelistirilen anket taslagini, Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali'nda okuyan 10 6gretmen
adayimdan, okunabilirlik ve anlasilabilirlik noktasinda incelemeleri istenmistir. Daha sonra bu
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Ogrenciler aragtirma grubu icerisine dahil edilmemistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan
hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi, puan araligi = (en yiiksek
deger-en diisiik deger)/5 formiili kullanilarak, 0.80 olarak bulunmustur. Boylece aritmetik
ortalamalarin degerlendirme araligi elde edilmistir. Buna gore aritmetik ortalamasi, 1,00-1,80
olan maddeler Kesinlikle Katilmiyorum (1), 1,81-2,60 olan maddeler Katilmiyorum (2), 2,61—
3,40 olan maddeler Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), 3,41-4,20 olan maddeler Katiliyorum
(4) ve 4,21-5,00 olan maddeler Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak kabul edilmistir. Ogretmen
adaylarina uygulandiktan sonra, anketler incelenmis ve anket maddelerini eksik dolduranlar
veya ayni amaca yonelik sorulara farkli farkli cevaplar vererek 6zensiz yanitlayanlar 6rnekleme
dahil edilmemistir. Bu islemin sonucunda geriye kalan 94 anketin verileri analiz edilerek,
yorumlanmustir. Toplanan veriler {izerinde yapilan giivenirlik calismasinda anketin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,80 olarak bulunmustur. Bilgisayar ortaminda bir nicel analiz
programi (SPSS 18) ile ¢oziimlenen verilerin analizinde, betimsel istatistikler, ortalama, standart
sapma ve siniflar arasi ortalamalarda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmigtir. Maddelerin  hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarmin -1,0 ile 1,0 arasinda oldugu goriildiigiinden madde puanlar1 normal dagilim
gostermektedir (Kline, 2011; Muthén ve Kaplan, 1985).

3. BULGULAR VE YORUM
Bulgularin tamitimmin (i) Program hakkinda genel degerlendirmeler, (ii) Ogretim
elemanlar1 hakkindaki degerlendirmeler, (iii) Derslerin islenisi hakkindaki degerlendirmeler,
(iv) Olgme degerlendirmeyle ilgili diisiinceler ve (v) Siniflar arasi anlamli fark olan maddeler
seklinde 5 alt baslik altinda yapilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

3.1 Program Hakkindaki Genel Degerlendirmeler

Tablo 2’de 0gretmen adaylarinin anketin program hakkindaki genel diisiinceleri ortaya
koymaya yonelik olan maddelerine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri
yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri

Maddeler

X S. Sap.
Bu program i¢in kontenjani1 fazla buluyorum. 4,04 1,067
Dersliklerimizi fiziki altyap1 bakimindan yetersiz buluyorum. 3,97 1,011
Egitim ve 6gretimin verimini ¢evre olanaklari (ulasim, zaman...) 3,71 1,197
distirtiyor.
Dogru boliimde oldugumu diistiniiyorum. 3,63 1,270
Eger tekrar segcme hakkim olsaydi yine sinif 6gretmenligi okumak 3,59 1,387
isterdim.
Smif mevcudunun fazla olmasinin uygulama derslerinin verimini 3,59 1,265
diistirdiigiinii diisiiniiyorum.
Siniflar kalabalik oldugu i¢in dgrenciler arast iliskiler zayif. 2,89 1,131
Smiflar ¢ok kalabalik, bu yiizden dersler anlasilmiyor. 2,85 1,261

Eger tekrar segcme hakkim olsaydi yine bu iiniversitede sinif 6gretmenligi 2,15 1,227
okumak isterdim.
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Buna gore adaylar sinif 6gretmenligi programi icin ayrilmis olan kontenjami fazla
(X=4,04) ve derslikleri fiziki alt yap1 olarak yetersiz (X=3,97) bulmaktadirlar. Sinif
mevcudunun fazla olmasi derslerin anlagilmasina (X=2,85) ve Ogrenciler arasi iliskilere
(X=2,89) ¢ok engel olmasa da, uygulama derslerinden yeterince verim alinamamasina neden
olmaktadir (X=3,59). Ayrica, c¢evre olanaklar1 da (ulasim, zaman vb.) egitim ve Ogretimin
verimini diisiiren onemli faktorlerden biridir (X=3,71). Ogretmen adaylar1 dogru béliimde
olduklarim1 (X=3,63) ve tekrar segme haklari olsaydi yine sinif dgretmenligini segeceklerini
(X=3,59) ifade etmelerinden okuduklar1 boliimden memnun olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu
boliimii meveut iiniversitede okuyor olmaktan gok hosnut degillerdir (X=2,15). Sonug olarak,
sinif ogretmenligi programinda kontenjanlarin fazla olmasi ciddi bir problemdir ve 6zellikle
uygulama derslerinden almmas: gereken verimi diisiirmektedir. Ogretmen adaylar1 sectikleri
boliimden memnun olmakla birlikte, {iniversitenin kendilerine saglamis oldugu gerek simf ici
gerekse siif dis1 imkanlardan memnun degildirler.

3.2 Ogretim Elemanlar1 Hakkindaki Degerlendirmeler
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlariyla ilgili maddelere vermis
olduklar1 cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verildigi gibidir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Elemanlariyla Ilgili Goriisleri

Maddeler

X S. Sap.
Bazi derslere alaninin uzmani olmayan dgretim elemanlarinin girmesini dogru 4,31 1,048
bulmuyorum.
Smuf 6gretmenligi programindaki 6gretim elemanlarini say1 bakimindan 3,95 1,025
yetersiz buluyorum.
Baz1 6gretim elemanlarini basarisiz buluyorum. 3,73 1,089
Ogretim elemanlari ile dgrenciler arasindaki iletisim ¢ok smurl. 3,51 1,124
Ogretim elemanlarmin 6grencilere karsi tavrini begenmiyorum. 3,28 0,966
Ogretim elemanlarmin kendileri yetersiz olduklarindan dersleri 6gretmen 3,15 1,126
adaylarina sunum hazirlatarak anlattirdiklarini diistiniiyorum.
Ogretim elemanlarini simf yonetimi bakimindan yetersiz buluyorum. 3,09 0,947
Programdaki 6gretim elemanlarinin bilgi ve tecriibelerine giiveniyorum. 3,08 0,883
Ogretim elemanlar1 dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 goz oniinde 2,65 1.151
bulunduruyor.
Ogretim elemanim sevmedigim dersi de sevmem. 2,88 1,335

Ogretmen adaylarina gore bazi derslere alanimin uzmani olmayan dgretim elemanlarinin
girmesi dogru degildir (X=4,31). Ayrica sinif 6gretmenligi programindaki 6gretim elemanlari
sayl bakimindan yetersizdir (X=3,95), bunlardan bazilar1 basarisizdir (X=3,73) ve ogretim
elemanlartyla 6grenciler arasindaki iletisim ¢ok smirhdir (X=3,51). Ote yandan, adaylarm
Ogretim elemanlariyla ilgili diger ifadelere katilip katilmama konusunda kararsiz olduklar
goriilmektedir. Ornegin adaylar Ogretim elemanlarmin adaylara sunum seklinde ders
anlattirmalarimi  onlarin yetersizligi olarak gormekte (X=3,15) ve Ogretim elemanlarinin
derslerde bireysel farkliliklara yeterince dikkat etmediklerini (X=2,65) diisiinmektedirler. Sonug
olarak, 6gretmen adaylarinin, verdikleri tepkinin bilyiikliigiinden de anlasildigi gibi, derslerin o
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alanda uzman olmayan 6gretim elemanlar1 tarafindan verilmesinden oldukg¢a sikayetcidirler.
Birbiriyle dogrudan iligkili i¢ maddeye katilim oranlarinin yiiksek ¢ikmasi olduk¢a manidardir.
Ogretim elemanlarinin say1 bakimindan yetersizligi, bu nedenle alaninda uzman olmayan
Ogretim elemanlarinin derslere girmesi ve bunun tabii sonucu olarak da basarisiz dgretim
elemanlariyla karsilagilmasi birbirine neden-sonug iligkisiyle bagli durumlar olarak
diisiiniilebilir.

3.3 Derslerin Islenisi Hakkindaki Degerlendirmeler
Tablo 4 6gretmen adaylarinin anketteki dersler ve derslerin islenisiyle ilgili maddelere

vermis olduklari cevaplarin ortalama ve standart sapma degerlerini géstermektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Dersler ve Derslerin Islenisi Ile Tlgili Gériisleri

Maddeler

X S.Sap.
Her dersi kendi brans hocasinin vermesi gerektigine inaniyorum. 4,58 0,710
Egitim bilimleri alan dersleri KPSS’ye yonelik islenmiyor. 4,25 0,891
Simnif disinda daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini diistiniiyorum. 4,05 1,019
Program teorik bilgi acisindan yeterli olabilir ama uygulamada problemler var. 3,96 0,861
Yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalict 6grenmenin 3,94 1,111
gerceklesmedigini diisiiniiyorum.
Programdaki derslerin agirlikli olarak teorik oldugunu diisiiniiyorum. 3,93 1,138
Ders igerikleri KPSS formatina uygun olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 3,87 1,220
Programdaki bazi derslerin gereksiz oldugunu diigiiniiyorum. 3,73 1,069
Derslerin isleniginde farkli 6gretim teknikleri uygulanmiyor. 3,66 1,063
Derslerin iglenisinin sikict oldugunu diistiniiyorum. 3,54 1,002
Derslere devam eden ile etmeyen &grenci arasinda bir farkin olmadigini 3,40 1,212
diistiniiyorum.
Burada aldigim bilgilerin isime yarayacagi konusunda siiphelerim var. 3,35 1,180
Gordiigiim derslerin meslegim agisindan yararli oldugunu diisiiniiyorum. 3,25 0,969
Derslerin 6gretmen adaylar1 tarafindan sunum seklinde anlatilmasini yararli 3,14 1,324
buluyorum.
Yapilandirmaci gretiminin uygulanabilir olduguna inanmiyorum. 3,06 1,208
Birinci sinifta okudugumuz dersler mesleki egitim agisindan gereksizdir. 3,06 1,216
Programdaki Fizik, Kimya, Matematik gibi derslerin fazla detayl islendigini 3.04 1,126
distintiyorum.

Adaylar oncelikle her dersi kendi brans hocasinin vermesi gerektigine inanmaktadirlar
(X=4,58). Egitim bilimleri alan derslerinin Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) yonelik
islenmediginden sikdyet etmektedirler (X=4,25) ve ders igeriklerinin KPSS formatina uygun
olmasi gerektiine inanmaktadirlar (X=3,87). Bunun yaninda dgretmen adaylari tarafindan en
fazla iizerinde durulan konu ise uygulamadaki yetersizliklerdir. Bunu, sinif disinda daha fazla
uygulama yapilmadigimi (X=4,05), program teorik bilgi acisindan yeterli olabilir; ama
uygulamada problemlerin oldugunu (X=3,96), yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden
kalic1 6grenmenin gergeklesmedigini (X=3,94) ve programdaki derslerin agirlikli olarak teorik
oldugunu (X=3,93) dile getiren maddelerdeki yiiksek katilim oranlarindan anlamak
miimkiindiir. Ote yandan adaylara gore, programdaki bazi dersler gereksizdir (X=3,73),
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derslerin islenisinde farkli 6gretim teknikleri uygulanmamaktadir (X=3,66), derslerin islenisi
sikicidir (X=3,54) ve derslere devam edenle etmeyen arasinda bir fark bulunmamaktadir
(X=3,40). Diger maddelerde ise, 6rnegin bu program kapsaminda edindikleri bilgilerin islerine
yarayacagi konusunda (X=3,35) ve goriilen derslerin mesleki yonden yararh oldugu (X=3,25)
gibi, adaylarin pozitif ya da negatif bir fikre sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak,
Ogretmen adaylar1 her dersi kendi brans hocasinin vermesini, derslerin KPSS’ye gore dizayn
edilerek, teoriden ziyade uygulamaya donik islenmesini ve derslerde farkli 6gretim
tekniklerinin kullanilmasini istemektedirler.

3.4 Ol¢me Degerlendirmeyle Ilgili Diisiinceler
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeyle ilgili maddelere
vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi Tablo 5’deki gibidir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Olgme Degerlendirmeyle Tlgili Goriisleri

Maddeler
X S.Sap.

Yapilan sinavlar bilgiyi 6l¢cmeye yonelik degil, ezbere yoneliktir. 4,29 0,937
Degerlendirme sinavlart zor degil kapsamli olmalidir. 4,15 0,954
Gegme notumuzun ¢ok yiiksek oldugunu diisliniyorum. 3,66 1,232
Vize veya final sinavlari yerine ddev verilse daha iyi olur. 3,39 1,029
Ogrencilere daha fazla bireysel 6devler (arastirma, proje ) verilmesi 3,18 1,278
gerektigini diisiinliyorum.

Verilen 6devlerin asir1 oldugunu diisiiniiyorum. 3,09 1,002
Bizleri degerlendirmek i¢in yapilan sinavlarin yeterli oldugunu 2,36 1,125

diistintiyorum.

Ogretmen adaylarina gore, yapilan smavlar bilgiyi dlgmeye yonelik degil, ezbere
yoneliktir (X=4,29), adaylar1 degerlendirmek igin yeterli degildir (X=2,36), zordur ancak
kapsamli degildir (X=4,15) ve ge¢me notu c¢ok yiiksektir (X=3,66). Ote yandan adaylarin,
Odevler konusunda oturaklagsmis tam bir fikre sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir.
Buna gore adaylar, vize veya final sinavlar1 yerine ddev verilmesi gerektigine (X=3,39), daha
fazla bireysel 6dev verilmesi gerektigine (X=3,18) ve ¢ok fazla ddev verildigine (X=3,09) ne
katilmakta ne de katilmamaktadirlar. Sonu¢ olarak, adaylar1 yapilan sinavlari kendilerini
O0lgcmeden uzak, kapsam gecerlilikleri diisiik ve ezber yonii agir basan sinavlar olarak
nitelemektedirler. Odevler konusunda ise, olusmus net bir fikre sahip olmadiklar
goriilmektedir.

3.5 Simiflar Aras1 Anlamh Fark Olan Maddeler
Anketteki 11 maddede siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir. Tablo
6’da bu maddeler, siniflara gore ortalamalar, t siitunu ve p anlamlilik degeri yer almaktadir.
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Tablo 6. Siniflara Gore Anlamli Fark Olan Maddeler

Maddeler 3. simf 4. simf t p<
(N=53) (N=41)

Programdaki derslerin agirlikli olarak teorik oldugunu 3,52 4,43 -4,17 .000
distiniyorum.
Yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalict 3,66 431 -2,959 .004
ogrenmenin gerg¢eklesmedigini diistiniiyorum.
Yapilan sinavlar1 ezbere dayali buluyorum. 3,92 4,39 -2,09 .039
Programin 6gretmen olarak atandigimda bana yarar 2,75 3,46 -3,23 .002
saglayacagini diistinmiiyorum.
Ogretim elemanlarini sinif yonetimi bakimindan 2,86 3,36 -2,60 011
yetersiz buluyorum.
Smiflar kalabalik oldugu i¢in 6grenciler arasi iliskiler 2,60 3,27 -2,93 .004
zayif.
Derslerin islenisinde farkli 6gretim teknikleri 3,43 3,95 -2,39 .018
uygulanmiyor.
Derslerin iglenisinin sikict oldugunu diistiniiyorum. 3,30 3,85 -2,73 .007
Ogretim elemanlar1 6grenciler arasindaki bireysel 2,93 2,32 2,61 .010
farklar1 g6z 6niinde bulunduruyor.
Eger tekrar se¢gme hakkim olsaydi yine sinif 3,89 3,20 2,46 .016
ogretmenligi okumak isterdim.
Derslere devam eden ile etmeyen &grenci arasinda bir 3,17 3,71 -2,17 .032

farkin olmadigini diisiiniiyorum.

Tablo 6’dan da anlagildigi gibi, dordiincii siniflar pek ¢ok konuda ftgiincii siiftaki
adaylara gore daha olumsuz diisiinmektedirler. Buna gore, eger tekrar se¢me haklar1 olsaydi
yine simf 6gretmenligini segecek olan (X3=3,89 ve X,=3,20, p=.02) ve 6gretim gorevlilerinin
ogrenciler arasindaki bireysel farklar1 goz oniinde bulundurdugunu diisiinen (X3=2,93 ve
X4=2,32, p=.01) aday saymnin dordiincii siniflarda daha az oldugu goériilmektedir. Yine bu sinif
ogrencileri programdaki dersleri daha teorik (X5=3,52 ve X,;=4,43, p<.001) bulmakta ve
yeterince uygulamaya agirlik verilmediginden kalici 6grenmenin gergeklesmedigine (X3=3,66
ve X,=4,31, p=.004) daha ¢ok inanmaktadirlar. Siniflar kalabalik oldugu i¢in 6grenciler arasi
iliskilerin zayif oldugu (X5=2,60 ve X,=3,27, p=.004), derslerin islenisinde farkli 6gretim
tekniklerinin uygulanmadig1 (X5=3,43 ve X;=3,95, p=.018), derslerin islenisinin sikic1 oldugu
(X5=3,30 ve X4=3,85, p=.007) ve derslere devam eden ile etmeyen dgrenci arasinda bir farkin
olmadig1 (X3=3,17 ve X,4=3,71, p=.032) dordiincii simf 6grencileri tarafindan daha vurgulu bir
sekilde dile getirilmektedir. Ote yandan, yapilan smavlarin ezbere dayali oldugu (X5=3,92 ve
X4=4,39, p=.039), programin ise doniik olmadig1 (X3=2,75 ve X,;=3,46, p=.002) ve 6gretim
elemanlarinin simif yonetimindeki yetersizligi (X3=2,86 ve X;=3,36, p=.011) gibi konulari
dordiincti sinif 6grencileri tigiincli sinif 6grencilerine gore daha fazla dile getirmektedirler.
Sonug¢ olarak, dordiincii siniflarin {ligiincii siiflara gore gerek programuin kendisi, gerekse
derslerin islenisi, Ogretim elemanlar1 ve Ol¢me degerlendirme hakkinda daha olumsuz
diistindiikleri soylenebilir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, siif Ogretmeni adaylarinin smif 6gretmenligi programi hakkindaki
goriigleri ortaya konmaya c¢aligilmigtir. Verilerin analizinden de anlasildigi gibi, 6gretmen
adaylar1 genel olarak siniflarin kalabalik olmasindan rahatsizdirlar ve bu durumun o6zellikle
uygulama derslerinden alinmasi gereken verimi disiirdiigiinii belirtmektedirler. Burada
uygulama derslerinden kastin, sadece Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
olmadig diisiiniilmektedir. Zira bu derslerde adaylar 6-7 kisilik gruplara ayrilmakta ve bu
sekilde uygulama yapmaktadir. Dolayisiyla uygulamalardaki verimin diismesiyle daha ziyade,
sinif i¢inde yapilan, grup ¢aligmalari, konu anlatimlari, mikro-6gretimler, grup olarak arastirma
yapip sunma gibi, uygulamaya doniik calismalar vurgulanmak istenmektedir. Biitiin bunlar,
Ogretmen yetistirme programlarinda kontenjanlarin belirlenmesinin ¢ok 6nemli problemlerden
biri oldugunu gostermektedir. Kesin ideal bir say1 vermek zor goriinmekle birlikte, 50-60 kisilik
siniflarla bu programlari yiirlitmeye ¢alismanin ¢ok dogru bir tercih olmayacagi da agiktir.

Adaylarin 6gretim elemanlariyla ilgili gorisleri de, kiiciik 6lgekli {iniversitelerin ortak ve
onemli bagka sorunlarini 6ne ¢ikarir niteliktedir. Bunlar1 6gretim elemanlarinin say1 bakimindan
yetersizligi, alanda uzman olmayan ve basarisiz 6gretim elemanlar1 seklinde siralamak
miimkiindiir. Aslinda bu eksiklikleri birbirileriyle iliskilendirebilecegimiz gibi, liniversitenin
fiziki ve ¢evresel imkanlar konusundaki sinirlhiliklariyla da iligkilendirmek miimkiindiir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, fiziki, sosyal ve g¢evresel eksiklikler 6grencileri oldugu kadar,
Ogretim elemanlarin1 da bu tniversiteleri tercih etme konusunda zor durumda birakmaktadir.
Yeterli 6gretim elemaninin bulunmamasinin, derslere uzmanlik alam farkli kigilerin girmesini
tetikledigi, bunun da Ogretim elemanlarinin basarisiz olarak degerlendirilmesini beraberinde
getirdigi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarim yetersiz gordiikleri baska
arastirmacilar tarafinda da rapor edilmektedir. Ornegin, Sen ve Erisen (2002) ve Cansaran’m
(2004) calismalarinda Ogretim elemanlarinin ¢ogu arastirmaya katilan Ogretmen adaylari
tarafindan yetersiz bulunmaktadirlar. Yesil ve Ozbek’in (2008) bulgularina gére ise, dgrenciler,
Ogretim elemanlarinin etkili soru hazirlama, soru sorma, 6grenciyi cesaretlendirme ve doniit
vermede yeterli olmadiklar1 seklinde goriis belirtmislerdir. Bastiirk (2011a) ise calismasinda,
Ogretmen adaylariin Ogretim elemanlarini yapilandirmacilik konusunda 6rnek olmada ve
mesleki baglamda yeterli bulmadiklarini ortaya koymustur. Ceylan ve Demirkaya’nin (2006)
bulgulart da oldukga ilging ve mevcut arastirmaninkilerle paralellik gostermektedir. Buna gore,
O0gretmen adaylari, fakiiltede gorev yapan bazi 6gretim elemanlarinin yeterli akademik bilgi
diizeyine sahip olmadiklarmi diisiinmektedirler. Buna neden olarak da, 6gretim elemanlarinin
bilgi eksikliklerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in kendilerine soru sorulmasina izin vermemelerini ve
derslerde asir1 disiplin uygulamalarin1  gdstermektedirler. Ogretim elemanlarmin  giincel
konulara deginmekten ka¢indiklarini, ¢iinkii giincel olaylar1 ve yeni bilgileri takip etmediklerini
diisiinmektedirler. Fakat ayn1 dgretim elemanlarnin hem I. Ogretim, hem de II. Ogretimde yer
alan ¢ok sayida derse girebildiklerini, bu nedenle de derslerde verimli olmalarinin miimkiin
olmadigini ifade etmislerdir

Adaylarin dersler ve islenisi konusundaki goriislerinden, KPSS’nin nasil ¢ok 6nemli bir
degisken olarak Ogretmen yetistirmede kendine yer bulmaya basladigi anlagilmaktadir. Zira
adaylar derslerin bu siavin igerigine uygun olarak diizenlenmesi gerektigine inanmaktadirlar.
Sahin ve Balkar’in (2007) calismasinda da Ogretmen adaylarinin benzer diigiinceleri dile
getirdikleri goriilmektedir. Oysaki KPSS gerek icerik olarak gerekse uygulanis tarzi baglaminda
sOylenecek olursa, 6gretmen yetistirmeye yon verebilecek bir sinav niteligi tasimamaktadir. Her
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seyden once ¢oktan se¢cmeli bir sinavdir ve lilkemizdeki diger giris sinavlar1 gibi se¢me yoni
agir basan bir sinavdir. En 6nemlisi 6gretmenlik meslegi icin hayati dneme sahip olan alana
Ozgl bilgiler bu sinavin kapsami disindadir. Bu da herhalde sinavin en dramatik yanini
olusturmaktadir. Ornegin, simf dgretmenligi i¢in konusacak olursak, bir matematik sorusunun
analiz edilmesi ¢ok onemli bir 6gretmenlik becerilerinden biridir. Ancak bu gibi becerilerin
KPSS tiirii bir sinavla yoklanmast miimkiin degildir. Ayn1 sekilde 6gretmenlik mesleginin en
onemli unsuru uygulamadir. Yine bu smavda bu beceri kapsam disindadir. ifade edilmesi
gereken bir diger 6nemli husus ise, sinavin egitim sistemini belirlemesi yerine, sistemin sinavi
belirlemesinin gerektigidir. Bastiirk (2011b) calismasinda, Universiteye Giris Sinavinin
dokuzuncu simif dgrencilerinin matematik 6grenmeleri iizerinde nasil olumsuz etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer durumun KPSS i¢in de s6z konusu olmasi, ihtimalden uzak degildir
ve yapilacak aragtirmalarla arastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica derslerin teoriden ziyade
uygulamaya doniik islenmesi ve farkli 6gretim tekniklerinin kullanilmasi dersler konusunda
Ogretmen adaylar1 tarafindan vurgulanan diger hususlardir. Benzer sekilde, Yavuzer vd. (2006)
sinif 0gretmenligi mezunlariyla gerceklestirdikleri ¢aligmada, adaylarin derslerden tam olarak
yararlanamamasinin 6ne ¢ikan nedenleri arasinda, derslerin ilgi ¢ekmekten uzak bir sekilde
sunulmasi, igeriklerinin agir olmast ve dersin hedeflerine uygun Ogretim yontem ve
tekniklerinin segilememesi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, derslerin teorik boyutunun
fazlalig1 Bastiirk’iin (2011a) Marmara Universitesi’ndeki matematik dgretmen adaylariyla ve
Sahin ve Balkar’m (2007) Gaziantep Universitesi’ndeki Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmen
adaylariyla gerceklestirmis oldugu caligsmalarda da dile getirilmis olmasi, bahse konu edilen
sorunun sadece arastirmanin yapildigi {iniversite ve alana 6zgii olmadigini gostermektedir.

Olgme ve degerlendirmeyle ilgili goriislere gelince, adaylar yapilan smavlar1 kendilerini
Olcmeden uzak, kapsam gecerlilikleri diisitk ve ezber yoOnii agir basan sinavlar olarak
nitelemektedirler. Odevler konusunda ise, olusmus net bir fikre sahip olmadiklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinavlar1 ezbere yonelik olmakla suglamalari, derslerin
uygulama yoniiniin zayiflig1 elestirisiyle birlikte diigtinildiigiinde olduk¢a anlamhidir ve
birbirleriyle neden-sonug iligkisi kurulabilecek durumlardir. Degerlendirmenin kolay olmasi
nedeniyle 6gretim elemanlarinin bilgi diizeyinde sorularla yetinmelerinin siliphesiz pek ¢ok
nedeni olabilir. Ornegin, ders yiikii fazlaligindan dolay1 6gretim elemanlar1 zamandan ekonomi
saglayan bu tir smavlara yonelebilmektedirler. Ayni sekilde, derslerin teorik bilgilerle
sinirlandirilmasi da ister istemez Ogretim elemanlarini sinavlarda sadece bilgi ve kavrama
diizeyindeki sorularla degerlendirme yapmaya sevk edebilmektedir. Sinavlar konusundaki
benzer elestirilerin daha 6nce konuyla ilgili yapilan diger bazi ¢aligmalarda da dile getirilmis
oldugu goriilmektedir (Bastiirk, 2009; Sarag, 2006).

Ote yandan, 6gretmen adaylarinin sectikleri bdlimden memnun olduklari, ancak
iiniversitenin ve Universitenin bulundugu sehrin onlara saglamis oldugu fiziki ve cevresel
imkanlart yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi {iniversite gibi yeni
kurulan ve ayni1 cografyada yer alan Ordu Universitesi’nde gergeklestirilen bir ¢aligmada (Sagir
ve Dikici, 2011) da, kalacak yer sorunu, sosyal aktiviteler, alisveris mekanlarinin eksikligi,
sehrin beklentilerin ¢ok altinda olmasi, halkin dgrencilere karsi tutumu gibi benzer sorunlarin
Ogrenciler tarafindan dile getirilmesi, sorunun sadece aragtirmanin yapildigi tniversite igin
degil, Anadolu’da yeni kurulmus alt yapisini tam olarak tamamlayamamis pek ¢ok iiniversite
icin de gecerli olan ortak bir sorun oldugunu gostermektedir (Sagir ve Dikici, 2011). Bu
iiniversitelerin binalar1 genellikle hibe seklinde c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin terk

INESJOURNAL
Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 2, Sayi: 2, Mart 2015, s. 34-51

46



Ogretmen Adaylarimin Goriisleri Baglamida Simf Ogretmenligi Program

ettikleri binalarin tekrar restore edilmesi ve egitim-0gretime uygun hale getirilmesi seklinde
saglanmaktadir. Her ne kadar yeniden elden gecirilmis olsalar bile, bastan egitim amaciyla insa
edilmedikleri i¢in, pek ¢ok yonden eksiklikler tasimaktadirlar. Arastirmanin bu sonuglari
iiniversite kurmanin sadece siif ve 6gretim elemanindan ibaret olmadigini ki, bu konular da
bile ciddi sorunlarla karsilagildigi diisiiniildiigiinde, gostermektedir. Ayrica meselenin sosyo-
kiiltiirel boyutunu da unutmamak gerekmektedir. Alt yapisi tamamlanmadan iiniversite agma
konusu pek ¢ok farkli gevrelerce ve farkli boyutlarda tartisilmaktadir. Probleme sosyo-kiiltiirel
acidan yaklasanlar, kiiciik Olcekli sehirlerde iiniversiteye gelen Ogrencilerin kiiltiirel anlamda
gelisemeyeceklerini, sehir halk: tarafindan sadece ekonomik bir kaynak olarak goriileceklerini
ve hatta ahlaki anlamda bazi problemlerle karsilasabileceklerini sdylemektedirler (Ortayli,
2010). ‘Seckinci Egitim’ anlayisiyla yaklasanlar, tilkenin genel bilgi ve beceri diizeyinin ¢ok
sayida kotii veya yetersiz egitimli kisiyle degil, az da olsa yiiksek diizeyde bilgili ve egitimli
kisilerle yiikseltilebilecegini bu nedenle {iiniversite egitimini herkese yaymanin kaliteyi
diisiirecegini  savunmaktadirlar (Sengor, 2012). Bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi
perspektifinden meseleye bakanlar ise, ekonomi ve toplumun g¢ok yiiksek sayida daha nitelikli
ve daha bilgili insanlara gereksinimi oldugunu, bu nedenle, lise ve iiniversite dgreniminin
miimkiin oldugunca yayginlastirilmas: gerektigini ifade etmektedirler (Bursali, 2012). Konu
tartismaya aciktir ve farkli boyutlariyla birlikte aragtirmacilar tarafindan incelenmesi gereken bir
konudur.

Ug ve dérdiincii sinif dgrencileri arasinda anlaml fark olan maddelere bakildiginda, son
siif Ogrencilerinin programa karst daha olumsuz bir tavir takindiklari goriilmektedir.
Aragtirmanin gerceklestirildigi iiniversitede Simf Ogretmenligi Programi 2011-2012 dgretim
yilinda {iniversite senatosunca alinan bir kararla iki subeye boliinmiistiir. Bu nedenle,
arastirmaya dahil edilen iiglincli siniflar iki sube ve simif mevcudu 35’er kisi iken, dordiincii
siniflar tek sube ve smif mevcudu 70 kisidir. Siniflarin kalabalik olmasi, hem 6gretmen hem de
ogrenci iizerinde bircok olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Ogrenme siirecinde verimin
diismesi yaninda, 6gretmen ve O0grencilerin psikolojik, sosyal ve saglik sorunlar1 yasamasina yol
agmaktadir (Cinar, Temel, Beden ve Goggen, 2004). Bir¢ok arastirma siif mevcudunun 20’nin
altinda olmas1 gerektigi ifade etmektedir (Cinar vd., 2004; Erden, 1998; Zurawsky, 2003).
Ogrenmeye ayrilmasi gereken siirenin biiyiik kismu yoklamaya, simif disiplinini saglamaya
ayrilirken, kalabaliktan dolay1 sinifta olusan giiriiltii 6gretmen ve 6grencilerin sagligini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ozellikle, derslerin teorikligi, smif mevcudunun kalabalikligi ve sinif
yonetimindeki sorunlara karst dordiincii smif oOgrencilerinin daha tepkisel olmasinda bu
durumun olduk¢a 6nemli bir neden oldugu diisiiniilebilir.

5. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar baglaminda su 6nerilere yer verilebilir:

 Ogretmen yetistirme teori ve pratigin i¢ ice oldugu bir alandir. Bunlardan birinin
aleyhine olacak bir durum programdan beklenen verimin alinmasini olumsuz etkileyecektir.
Ozellikle smif mevcudu hem teorik dersler i¢in hem de uygulamaya dayali dersler igin énemli
bir degiskendir ve 20-25 sayisinin {izerlerine pek ¢ikmamasi gerekmektedir (Cinar vd., 2004;
Erden, 1998; Zurawsky, 2003). Bu nedenle kontenjanlar azaltilmali ve mevcut devam eden
kalabalik programlar da imkanlar ¢ergevesinde subelere boliinmelidir.

* Yeni agilmis ya da gelismekte olan iiniversitelerin bir an 6nce dgretim elemani ve alt
yap1 eksiklerinin giderilmesi i¢in dnlemler alinmalidir. Sadece bina, sira ve tahta ile iiniversite
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acilsa bile {iniversite olunamayacagi unutulmamalidir. Ayrica alinacak 6gretim elemanlarinin,
ozellikle s6z konusu alanda uzman olmalarma dikkat edilmelidir. YOK’iin programa dgrenci
almak icin getirmis oldugu 3 6gretim {iyesi sarti, “nasi/ olursa, olsun 3 ogretim iiyesi” seklinde
algilanmamalidir.

+ Ogretmen adaylarinin atanmasinda tek &lgiit olarak alinan KPSS ister istemez dgretmen
yetistirmede 6nemli bir degisken haline gelmeye baslamistir. Ancak bu sinav pek ¢ok yoénden
Ogretmen yetistirmeye yon verebilecek bir sinav niteliginde degildir. Fakiiltelerde 6gretmenlere
kazandirilmaya c¢alisilan pek cok temel beceri sinav kapsaminin disindadir. Dolayisiyla sinavin
yapisinda ve uygulanisinda dnemli degisiklik ve iyilestirilmelerin yapilmas: gerekmektedir.

» Adaylarin bilgi ve becerilerini dlgmek ve degerlendirmek igin kullanilan yontemlerin
geleneksel yontemlerle sinirlt olmamasi gerekmektedir. Zira sadece bilgi ve kavrama diizeyiyle
sinirlt yontemlerin ister istemez ‘ezbere’ dayali bir 6grenmeye neden olmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, hem adaylarin &grenmesini saglamak hem de degerlendirmedeki bahsedilen bu
sinirliliklar1 ortadan kaldirabilmek i¢in tamamlayici 6lgme ve degerlendirme teknikleri (kisisel
gelisim dosyasi, proje, aragtirma 6devi, kavram haritalar1 vb.) de kullanilmalidir.

* Mevcut arastirmanin sonuglari, aragtirmanin gergeklestirildigi iiniversite ve smif
Ogretmenligi anabilim daliyla sinirli betimsel bir arastirmadir. Ayni1 problemin benimsenecek
farkli arastirma yaklagim ve yontemleriyle yeni kurulan diger {iniversitelerde de ele alinmasi,
mevcut arastirmanin bulgularinin teyit edilebilmesi agisindan oldukca 6nemlidir.
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