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 The Shia commentator Tabatabai, through his books and commentary al-Mizan, developed Shia 
thought. He established a link between the two schools of thought using both Shia and Sunni sources. 
In his commentary, he both explained the religious text and drew upon many disciplines. By 
reinterpreting the Quran and hadiths, he contributed to the history of Islamic thought by writing a 
commentary of high intellectual depth that addressed the needs of the age, sought solutions to the 
problems of Muslims, highlighted social issues, and combated anti-Islamic views. The Quran 
discusses social events that befell not only past nations but also the Islamic community, pointing to 
God's unchanging social laws and urging lessons to be learned from them. The practice of 
commentators addressing social laws, relating verses to their own time and seeking solutions to their 
contemporary social problems, has become widespread in the last century with the rise of the 
sociological interpretation school. Tabatabai, too, sought solutions to the social problems of his time 
in the light of the Quran, interpreting verses in terms of their relevance to society. This article 
examines the sociological interpretations of Tabatabai within the social commentary school, 
focusing on his sociological interpretations of Islamic concepts such as society, property, freedom, 
prophethood, qibla, sunnatullah, social justice, women, patience, imitation, and enjoining good. His 
views are compared with those of Abduh, Rashid Rida, Mawdudi, and others. The article is 
significant for its presentation of the commentator's sociological perspectives. The study employs an 
analytical-synthetic method, conducting content analysis and synthesizing information. References 
are primarily made to the commentator's own commentary, the book on Islamic Sociology, and 
relevant books and articles. 
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 Şîi müfessir Tabâtabâî, telif ettiği kitapları ve tefsiri el-Mîzân ile Şîa düşüncesini geliştirmiştir. Şîi 
ve Sünnî kaynakları kullanarak iki mezhep arasında bağ kurmuştur. Tefsirinde hem dînî metni 
açıklamış hem de birçok bilimden istifade etmiştir. Kur’ân ve hadisleri yeniden yorumlayarak çağın 
ihtiyaçlarına cevap veren, Müslümanların sorunlarına çözüm arayan, toplumsal konuları ön plana 
çıkaran, İslâm karşıtı görüşlerle mücadele eden, entelektüel derinliği yüksek bir tefsir telif ederek 
İslâm düşünce tarihine katkı sunmuştur. Kur’ân, geçmiş ümmetlerin yanı sıra İslâm ümmetinin 
başına gelen toplumsal olaylardan da bahsetmekte, Allah’ın değişmeyen toplumsal kanunlarına 
işaret ederek ibret alınmasını istemektedir. Müfessirlerin toplumsal kanunlara değinmeleri, âyetleri 
yaşadıkları zamanla ilişkilendirerek kendi zamanlarının sosyal problemlerine çözüm aramaları son 
asırda ictimâî tefsir ekolüyle yaygınlık kazanmıştır. Tabâtabâî de yaşadığı asrın toplumsal 
sorunlarına Kur’an ışığında çözümler aramış, âyetleri toplumları ilgilendiren yönleriyle tefsir 
etmiştir. Bu makalede ictimâî tefsir ekolü, Tabâtabâî’nin İslâm'da toplum, mülkiyet, özgürlük, 
peygamberlik, kıble, sünnetullah, sosyal adalet, kadın, sabır, taklit ve iyiliği emretme vb. 
hususlardaki sosyolojik yorumları ele alınmış, Abduh, Reşit Rıza, Mevdûdî vb. ile görüşleri 
karşılaştırılmıştır. Makale, müfessirin sosyolojik görüşlerini ortaya koyması açısından önemlidir. 
Çalışmada tahlil-terkip yöntemine başvurulmuş, içerik analizi ve sentezler yapılmıştır. Genellikle 
müfessirin tefsirine, İslâm Sosyolojisi kitabına, ilgili kitap ve makalelere başvurulmuştur. 

 
Anahtar Kelimeler: 
Tefsir 
Sosyoloji 
Tabâtabâî 
İctimâî tefsir 
Sünnetullah 
 

 
a  hatice-erkoc@hotmail.com https://orcid.org/0000-0003-0803-1656   

 

 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial 4.0 International License.  



Erkoç / Turkish Research Journal of Academic Social Science, 9(1): 18-30, 2026 

19 
 

Giriş 
XIX. yüzyılda toplumları incelemek üzere sosyoloji 

ilmi gelişmiştir. Ancak sosyoloji aşkın olanla bağının 
kopuk olması, batı değerlerini esas alması, Hristiyan dünya 
görüşüne bağlı olması dolayısıyla evrensel olamama 
tenkidine maruz kalmaktadır. Diğer toplumların kültür ve 
dinlerinin incelenmesinde de objektif olamadığı 
söylenmektedir. Öte yandan sömürgeleştirilen Müslüman 
toplumları tanımak amacıyla oryantalistlerce din 
sosyolojisi geliştirilmiştir. Zamanla Hristiyan toplumların 
inanç, kültür, sosyal şartlarına göre geliştirilen din 
sosyolojisinin ve kullanılan metotların; kültürleri, tarihi, 
sosyal şartları farklı olan Müslüman toplumları incelemek 
için uygun ve yeterli olmadığının farkına varılır ve 
Müslüman toplumların incelenmesi için farklı yaklaşım ve 
yöntemler geliştirilir (bk., Tekin, 2015: 122-142, 161-162; 
Tekin, 2017: 62-96; Hasanov, 2024: 840-865). 

1970-80’li yıllardan itibaren Müslüman kökenli 
entelektüeller İslâm referanslı Kur’ân ve sünnete atıfla 
mevcut sosyoloji bilimine alternatif olacak şekilde bir 
“İslâm Sosyolojisi” geliştirmeye çalışmışlardır. Bu amaçla 
sosyoloji ilminin öncülerinden kabul edilen 14. yüzyıl 
Müslüman düşünürü İbn Haldun’un (ö. 1406) asırlar 
öncesinde ortaya koyduğu “umran ilmi ve medeniyet 
iklimi” kavramlarını öne çıkarmışlardır. “İbn Haldun’un 
klasik İslâm metafiziğinin yaklaşım şeklinden hareketle 
toplumu bir varlık olarak gördüğü ve bir toplum metafiziği 
geliştirmeye çalıştığı” (bk., Hasanov, 2024: 840-865) 
vurgulanmıştır. 

Müslüman modernistlerden kabul edilen Cemaleddin 
Efgânî (ö. 1897) ve Muhammed Abduh (ö. 1905) İslâmî 
mirası, çağdaş dünyanın ve aklın ışığında yeniden 
yorumlayıp şekillendirerek Müslüman toplumu 
canlandırmışlardır. Taklidi reddederek ictihadın yolunu 
açmışlardır. Abduh’un görüşleri tefsir, hadis, felsefe, akaid 
gibi İslâmî ilimlere nüfuz etmiş, Mısır’ın yasal, sosyal, 
siyasal ve eğitim sisteminde değişimlere, özgürleşmeye 
sebep olmuştur. Abduh, eğitimde müfredatı dönüştürmüş, 
kadının statüsünü yükseltmiş, modern İslâm düşüncesini 
canlandırmıştır. (Amır ve ark., 2013: 241). Abduh birçok 
alanda önemli görüşler serdederek İslâm dünyasının 
çoğunluğunu etkileyecek olan büyük bir dönüşüm hareketi 
başlatmıştır. 

 Modern zamanın müfessirleri de sosyoloji ve ictimâî 
tefsir ekolünün etkisiyle toplumsal konuları âyetler 
ışığında yorumlamaya başlamışlardır. İlk dönem tefsirleri 
dil, kelam, mezhep, fıkıh konularını ele alırken son asırda 
gereksinimlerin değişmesi ve Müslümanların sorunlarına 
çare bulmak kastıyla sosyolojik, felsefî, bilimsel tefsirler 
telif edilmeye başlanmıştır.  

İctimâî-Sosyolojik Tefsir 
İctimâî-sosyolojik tefsir, “Kur’ân tefsirinde, XIX. 

yüzyılın sonlarında çeşitli nedenlerle gündeme gelen 
toplumsal sorunların çözümünün ön planda tutulmasını 
savunan ve bunu eserlerinde uygulamaya çalışan 
yaklaşımdır” (Karagöz, 2019: 310-312). Tefsir, ictimâî-
edebî yöntemle kuruluk ve durgunluktan çıkarılmış, 
Kur’ân’ın hidâyetinden insanlar yararlanmaya 
yönlendirilmiş, Kur'ân’ın temel hedefi manalar en yüksek 
üslup ile ele alınmış ve bu nasların oluş, ictimâiyyât ve 
tekâmül kanunlarıyla olan münasebetleri incelenmiştir 
(Cerrahoğlu, t.y.: 311). “Kur’ân toplum için inmiştir. Bu 
yüzden tefsir edilirken çağın toplumsal sorunları Kur’ân 

âyetlerinin ışığında çözüme bağlanmalıdır. Tefsirin konusu 
insan, insanın hidâyeti, toplumsal meseleler olmalıdır” 
(Şimşek, 1997:75). 

İctimâî-sosyolojik tefsir ekolü, dirâyet ve rivâyet gibi 
yöntemlerden yararlanarak muhatap kitlenin sosyal, 
bireysel ve toplumsal ihtiyaçlarını ve güncel hayatı daha 
çok önceleyen, Müslüman toplumu Kur’ân değerleri 
ışığında ıslah etmeyi amaçlayan, bir yönüyle geleneksel bir 
yönüyle de çağdaş anlama ve yorumlama faaliyetidir. Bu 
ekol, İslâm’ın pek çok konuda yanlış anlaşıldığını, hurafe 
ve batıl inançların dinin özü kabul edildiğini, İslâm ile 
yaşanan Müslümanlık arasındaki ilişkinin sorgulanmasını, 
dinin asıl kaynağı olan Kur’ân ve sünnete dönülmesi 
gerektiğini, Müslümanlığı ana eksene alarak ıslah ve tecdit 
fikrini, savunur (Şen, 2015: 7-29). Bu akım dinin temel 
kaynaklarına bağlı kalarak Müslümanların problemlerine 
sosyal çözümler üretir, akılcı yorumlar yapar, batıyı her 
alanda örnek almayı hoş karşılamaz, geçmişi taklidi yerer, 
dinin asıl kaynaklarına dönüşle Müslümanların 
gerilemesinin duracağını benimser. 

"İslâm dünyasındaki toplumsal yozlaşma, toplumsal 
yapıya ilişkin modern dönemin getirdiği köklü sorunlar ve 
bu sorunlar çerçevesinde batı medeniyetinin dine ve 
özellikle İslâm'a yönelttiği itirazlara cevap verme zarureti" 
(Karagöz, 2019: 312) bu akımın ortaya çıkmasına 
sebebiyet vermiştir.  Bu akım, İslâm toplumunun 
sorunlarına çözüm aramış, batının savunduğu fikirlerin 
İslâm toplumu için çözüm olamayacağını, İslâm'ın bu 
sorunlarla başa çıkabileceğini söylemiştir. Batının bilim ve 
tekniğinden yararlanırken batıyı taklitten şiddetle 
sakındırdığı gibi İslâm toplumunun geri kalmışlığının 
nedeninin Kur’ân olmadığını, İslâm aleminin İslâm’ın 
gerçeklerinden sapması sebebiyle geri kaldığını, İslâm ile 
bilim arasında çelişki olmadığını, Avrupa'nın 
Hıristiyanlıkla ilerlemediğini, ilerlemek için onların din ve 
kültürlerini benimsemeye gerek olmadığını, sorunların 
çözümünün İslâm'da olduğunu savunur. Ancak güncel 
duruma paralel olarak Kur’ân yeniden yorumlanmalıdır. 
Atalardan devralınan kültürün körü körüne taklidine de 
karşı çıkar, fıkıh kültürünün de revizyonunu ister. Aklı ön 
plana çıkarır. Toplumu ıslah etmeyi hedeflerken ahlâkî 
konulara önem verir (Kırca, 1993: 242; Şimşek, 1997: 78; 
Karagöz, 2019: 315). 

İslâm dünyasının içinde bulunduğu durum, gerilik, batı 
karşısındaki sanayi ve teknik yenilgi bu akımın doğuşunu 
sağlamıştır. Kur’ân’ı yorumlamaya yeni bir yöntem getiren 
akım, temel kaynakları yeniden yorumlayarak, akıl ve 
bilimden istifade ederek Müslümanların problemlerine 
çözüm aramış, önceki tefsirleri hayattan uzak görmüştür. 
Taklit, hurafe ve batıl inançlarla mücadele etmiştir. Batının 
ilminden yararlanılması gerektiği belirtilmiş, tenkitlerine 
cevap verilmiştir. 

Zehebî, ictimâî-sosyolojik tefsir ekolünün mezhebî 
görüşlerden uzak Kur’ân’a yaklaşmalarını, israiliyyâtı 
tenkit etmelerini, uydurulmuş ve zayıf hadislere dikkat 
etmelerini, gaybî konulara dalmamalarını, tefsiri ilim ve 
sanat ıstılahlarından uzaklaştırmalarını, Kur’ân’ın 
belâğatını, i’cazını ortaya koymalarını, anlamını, meramını 
açıklamalarını, kâinat kanunlarını, sosyal sistemi ortaya 
koymalarını, İslâm ümmetinin sorunlarına çözüm 
aramalarını över. Bu ekolün akla geniş hürriyet vermesini, 
Kur’ân’ın getirdiği bazı şer’î hakikatleri te’vil etmelerini, 
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Buhârî ve Müslim’in rivâyet ettiği sahih hadisleri zayıflığı, 
mevzu oluşuyla tenkit etmelerini, âhad ve sahih hadisleri 
almamalarını uygun görmez (Zehebî, 1976: 548-550). 

Bu ekol mensuplarına göre, insanın hidâyeti için 
gönderilen Kur’ân’ın tefsirinde toplumsal meseleler öne 
çıkarılmalıdır. Toplumsal sorunların çözümü için Kur’ân 
ve sünnet yeniden yorumlanmalıdır. Kur’ân’ı tefsir 
ederken her fırsatta toplumsal problemleri gündeme alır, 
çözüm yolları önerirler, toplumu ıslah etmek isterler. Akla 
önem verir, taklit, bid’at-hurafeler ve isrâiliyyâttan 
sakındırırlar. İctimâî yaklaşımın en önemli temsilcileri 
Cemâlüddîn Efgânî, Muhammed Abduh, Reşid Rıza (ö. 
1935), Mustafa el-Merâğî (ö. 1945), Mahmud Şeltut (ö. 
1963), Musa Cârullah (ö. 1949) ve Seyyid Ahmed Han’dır 
(ö. 1898) (Karagöz, 2019: 315; Şimşek, 1997: 81-105; 
Cerrahoğlu, t.y.: 2/495-496). Bu ekolün en önemli 
temsilcisi Abduh’un ıslahat çalışmalarının hulasası şudur: 
Düşünceyi taklitten kurtarmak ve dini, ihtilafların ortaya 
çıkışından önceki metot üzere ümmetin selefinin anladığı 
şekilde anlamaktır. Bunun için de dinin ilk kaynaklarına 
dönmektir (Şimşek, 1997: 77). 

Sosyoloji ile ictimâî tefsir yaklaşımı birbirinden 
farklıdır. “Sosyoloji, bir toplumu, insan etkileşimlerini 
veya sosyal davranışları anlama aracıdır” (Fichter, 1967: 3; 
Çınar, 2018: 162-180). “Sosyoloji genel manada toplumu 
"tanıma"yı amaçlarken, tefsir ilahi mesajı ona ulaştırmayı 
hedefler” (Karslı, 2005: 145-157). “Sosyoloji ile bu akımın 
amaç ve yöntemleri farklıdır. Bu yaklaşımın mensupları, 
toplumu dönüştürmeyi ve ıslah etmeyi amaçlamıştır ki bu 
yönüyle normatiftir. Sosyoloji toplumsal düzenin tasvirini, 
toplumsal yapının tahlilini ve bu yapının nedenlerini analiz 
etmesiyle normatif değildir” (Karagöz, 2019: 324). 
“Sosyoloji, toplumda olanı incelerken; ictimâî tefsir, 
toplumsal sorunlara çözüm aramış, toplumu İslâm’la 
dönüştürmeyi hedeflemiştir. Bu ilim adamları sosyal 
problemlerle çağdaş sosyoloji kuramları açısından değil, 
Kur’ân'dan çözüm yolları aramak amacıyla 
ilgilenmişlerdir” (Kırca, 1993: 239). Sosyoloji toplumda 
olanı incelerken bu ekol toplumu temel kaynaklarla ıslah 
etmeyi, dönüştürmeyi hedeflemektedir. 

Modern çağda siyasî, ekonomik, toplumsal konuları 
açıklamada Kur’ân âyetlerinden faydalanma Muhammed 
Abduh ve Reşit Rıza tarafından el-Menâr tefsiri ile 
başlatıldı. “Abduh, modern dünyanın ortaya koyduklarıyla 
İslâm arasında uyumun olması gerekmediğini ancak yeni 
değerlerin İslâm’la uzlaştırılabilecek yönlerinin olduğunu 
söylemiştir. Bu akımda geleneksel ve modern düşünce 
arasındaki çelişkinin giderilmesi için Kur’ân’ın çağdaş 
yorumuna ihtiyaç olduğu savunulmuştur” (Karagöz, 2019: 
317). Gelenekselin değil, öz olanın muhafaza edilmesi, 
Kur’ân ve sünnetin yeniden yorumlanması gerektiği 
söylenmiştir. Yeni düşünceleri Kur’ân'la temellendirme 
yoluna gitmişler, batıda ortaya çıkan anlayış ve kavramları 
dini metinlerle ilişkilendirmişlerdir. Bütün bu gayretlerin 
ana hedefi, İslâm toplumunun çökmesini engellemek, 
kendi kültüründen sapmadan dönüşümü gerçekleştirmek, 
toplumun inanç ve ahlakla ilgili sorunlarını gidererek 
toplumu ıslah etmektir. Bu toplumsal dönüşümü 
gerçekleştirmek amacıyla, tefsirde çalışma, toplumsal 
yardımlaşma, sabır, cimrilik, miskinlik, faiz, hürriyet, 
demokrasi, kadının eşitliği, boşanma hakkı, miras 
meselelerine önceki tefsirlerden daha fazla değinilmiştir 
(Karagöz, 2019: 316-318). 

Bu yaklaşım, tefsirde yeniliğin, dinamizmin 
temsilcisidir. İnsanın hidâyetini merkeze alarak toplumsal 
meseleleri ele almış, aklı ön plana çıkarmıştır. Fıkhı, 
mezhebî görüşleri, sarf-nahiv açıklamalarını bir kenara 
bırakarak sade açıklamalar yapmışlardır. Kur’ân ve sünneti 
selef gibi anlayarak dinin aslına dönmeyi öncelemişlerdir. 
Toplumsal konuları ele alarak kişileri ve toplumları ıslah 
etmeyi hedeflemişler, Müslüman toplumların yıkımını 
engellemeye çalışmışlardır. 

Tabâtabâî’nin Sosyolojik Yorumları 
“Kur'ân’la ilgilenen her âlim kendi çağının ilmî ve fikrî 

düzeyinde elde ettiği yeni bilgiler ışığında fıtrî bir tavırla 
Kur'ân-ı Kerîm’e yaklaşmıştır ve yaklaşacaktır” (Serinsu, 
2012: 38). Tabâtabâî (ö. 1981) de, ‘Allâme’ vasfıyla, hem 
dînî hem de modern bilimlerdeki yetkinliğiyle tefsirinde 
bilimsel, sosyolojik, felsefî, tarihî, ahlâkî, tasavvufî 
bilgileri ışığında Kur’ân’a yaklaşmıştır. Müfessir, 
zamanının akımı olan ictimâî tefsir ekolünün etkisinde 
kalmış, sosyolojik açıklamalar yapmış, toplumsal konulara 
temas etmiştir. “Muhammed Abduh’un, Ehl-i Sünnet 
içinde bir tefsir hareketi geliştirmeye çalıştığı gibi 
Tabâtabâî’nin de Şîi çevrede benzer bir hareketi meydana 
getirmeyi amaçladığını söylemek mümkündür” (Yılmaz, 
2020: 30/213-214). el-Mîzân, el-Menâr’ın Sünnî dünyada 
yaptığı etkiyi Şîi dünyasında yapmıştır. Şîi dünyasında 
ictimâî tefsir ekolüne önderlik etmiştir. İran’ın bir 
bölümünün işgali, din karşıtı Marksist akımların gençleri 
etkilemesi, Müslümanların içinde bulunduğu zelil duruma 
çare arama onu bu akıma yöneltmiştir. Tabâtabâî, 
Müslüman birey ve Müslüman toplumların hastalıklarının, 
sorunlarının çözümünü Kur’ân’da aramış, âyetler üzerinde 
uzunca düşünmüş, mezhebî görüşlerini bir kenara 
bırakarak çareler aramıştır. Bireyi ve toplumu ıslah edecek 
âyetlere ağırlık vermiştir. Kişilerin ahlâkî, ilmî, dînî 
terbiyeden geçirilerek azimli, sabırlı, güvenilir, dürüst, 
bilinçli toplumlar inşa edilebileceğini savunmuştur. Birçok 
görüşü, anlayışı Kur’ân’a arz ederek tashih etmiştir. 
Müslüman toplumu Kur’ân’la aslına döndürmek için 
çalışma, toplumsal yardımlaşma, sabır, akıl, ilim, insan-
hayat, insan-evren ilişkisi, insanın toplumsal tabiatı, 
İslâm’ın toplumla ve İslâm’ın ferdi ve toplumsal bağları, 
kadın, tevbe, dua, cihat, infak, ahlâk, zekât, kısas, 
mülkiyet, peygamberlik, şefaat, özgürlük, kıble gibi 
konulara daha çok önem vermiş, sosyolojik açıklamalar 
yapmıştır (Tabâtabâî, 1997: 4/94-96; 4/94; 1/333-334; 
4/177-180; 2/151-160; 1/184-186). Sosyolojik yorumları 
Kur’ân merkezlidir, birey toplum dengesini gözetir. Klasik 
İslâm düşüncesini modern sosyal meselelerle bir araya 
getirmesi açısından önemli ve özgündür. Yaptığı tahliller 
güçlü bir İslâm Sosyolojisi çerçevesi sunmuştur. 

Tabâtabâî, İslâm'ın her yönüyle toplumsal olduğunu, 
insanın da fıtratından gelen özelliklerle varlığını sürdürme 
ve ihtiyaçlarını giderme amacı ile toplumsallaştığını ifade 
eder. Din şeklinde toplumsallaşmaya ilk çağrıyı Hz. Nuh'a 
dayandırır. Ramazan-Kurban Bayramlarında, cuma 
namazlarında, hac ibadetinde cemaat oluşturarak 
toplumsallaşma şartı vardır. Toplumsal, iktisadî, siyasî 
meseleleri Kur’ân’ın ışığında incelemiştir. İslâm’ın toplum 
yapısını ilgilendiren pek çok konuda açıklamalar 
yapmıştır. Toplumsal sorunların çözümünde Kur'ân ve 
sünneti ön planda tutmaktadır. Ona göre İslâm dünyasının 
yaşadığı problemlerin çözümü için Kur’ân ve sünnet 
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yeniden yorumlanmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’in hidâyetinden 
tüm insanlar ve toplumlar faydalanmalıdır.     

Tabâtabâî her ne kadar bu ekolden etkilense de pozitif 
bilimler ve istatistiksel deneyimlere dayanan sosyolojinin 
tesiriyle duyuları, pratiği esas alan Avrupalı filozofların 
görüşlerinin tesirinde kalan ve yeni ortaya çıkan tefsir 
akımını tenkit eder. Bu tefsirciler dinî bilgilerin, bilime ters 
düşmeyeceğini, arş, kürsü, levh gibi var olduğu bilinen 
ancak bilimin reddettiği olguların yorumlanabileceğini; 
kıyamet, hesaplaşma ve haşir gibi bilimin değinmediği 
olguların maddî yasalara göre açıklanması gerektiğini 
iddia ederler. İlâhî yasalar sisteminin dayandığı vahiy, 
melek, şeytan, nübüvvetin ruhsal olgular olduğunu, ruhun 
ise, madde kökenli, maddenin bir tür yansıması olduğunu, 
Kur'ân’ın sadece bilimsel verilere göre tefsir etmenin 
gerekliliğini savunduklarını, bilimsel görüşleri tartışılmaz 
gördüklerini söyler. Metotlarını tefsir olarak değil 
uyarlama olarak niteler (Tabâtabâî, 1997: 1/10-11). 

İctimâî tefsir ekolünde çağdaş dünyanın savunduğu 
yeni değerlerle İslâm’ın arası uzlaştırılmaya çalışılsa, bilim 
ön plana çıkarılsa, mucizeler te’ville izah edilmeye 
çalışılsa da Tabâtabâî, bu yeni değerleri, Kur'ân’a zoraki 
onaylatma yoluna gitmemiş, bilimin Kur'ân’la uyuşmadığı 
konularda bilimi yetersiz görmüştür. Tabâtabâî pek çok 
çağdaş konuyu ele alsa da İslâm’ın özüne aykırı olan 
hususları reddetmiştir. Sosyoloji ve diğer çağdaş bilimleri 
Kur'ân’a dayatmamıştır. Müfessir, bu ekolün kurucusu 
olan Abduh ve Reşit Rıza’dan etkilenmiş ancak pek çok 
konuda onları “Menâr Sahibi” olarak niteleyerek tenkit 
etmiştir (bk.: Erkoç, 2023: 1515-1543). Müfessir, 
toplumun nasıl olması gerektiğini göstermiş, ahlak ve 
vahiy merkezli yorumlar yapmış, toplumun ıslahını ve 
dönüşümü için çaba göstermiştir. 

Tabâtabâî’de İnsan ve Toplum  
Müfessir, insanın toplumdaki gelişimi, fert-toplum 

ilişkisi, İslâm’ın toplumsal sisteminin uygulanabilirliği, 
İslâm toplumunun oluşumu gibi birçok hususu inceler 
(Tabâtabâî, 1997: 4/94). Müfessire göre insan 
ihtiyaçlarının tümünü kendisinin tek başına 
karşılayamayacağını, hayatını idame edemeyeceğini ve 
saadete kavuşamayacağını bilir. Varlığını sürdürme, 
eksiğini giderme, ihtiyaçlarını temin etme, rahat ve 
mutluluklarını temin etme kastıyla kendi cinsleriyle 
yardımlaşarak topluma sığınır, toplumsal eğitim ve 
denetim ile kendi hareketlerini toplumun hareketlerine 
uydurur (Tabâtabâî, 1997: 1/333-334; Tabâtabâî, 2008: 29-
30).  

Abduh da insanların cemiyette bir takım sosyal-
ekonomik ve benzeri bağlarla birbirlerine bağlı olduklarını, 
bireylerin tam bir bağımsızlık içinde yaşamalarının 
birbirleriyle alışveriş yapmadan, yardımlaşmadan iş 
başarmalarının söz konusu olamayacağını söyler (Abduh, 
t.y.: 73-83). Tabâtabâî’ye göre insan toplumsal bir türdür, 
bu fıtrat üzere doğar. İnsan türünün toplumsal bir tür 
oluşunun delili, “bir erkek ile bir dişiden yaratılıp 
birbirleri ile tanışmaları için kavimlere ve kabilelere 
ayrılmaları” (Hucurât, 49/13) “bir kısmının diğer bir 
kısmını çalıştırması için birbirleri üzerine derecelerle 
yükseltilmesidir” (Hucurât, 49/13; Zuhruf, 43/32; 
Tabâtabâî, 1997: 4/94). İnsanoğlu üreme ve çoğalma 
sistemiyle aile kurar. İhtiyaçları giderme hususunda başka 
insanları istihdam ederek, aracı kılarak toplumsallaşır. Bu, 
aile, aşiret kabile, millet reisliği şeklinde 

genişler (Tabâtabâî, 1997: 4/94-96). Başkasını kullanma 
içgüdüsü, yararlı şeylere, uygarlığa ve sosyal dayanışmaya 
kanalize edilir. Müfessir, insanların önceden tek ümmet 
olduğunu zamanla ayrılığa düştüklerini, Allah’ın c.c. 
insanları toplumsal birliğe yöneltmek için peygamber ve 
kitaplar gönderdiğini belirtir. İlk toplumsallaşma çağrısını, 
toplumsal hayatın tesisi için Hz. Nuh’un yaptığını, diğer 
peygamberlerin de bu çağrıyı yinelediğini belirtir. Dinler 
toplumsal yapıyı ayakta tutmak için belirli kurallar ihdas 
etmiştir. Toplumsal değerler, Allah'ın ilhamına dayalı 
insan doğasının ürünleridir (Tabâtabâî, 1997: 4/94; 
Tabâtabâî, 2008: 57). İnsan tabiatı gereği medenidir. 
Toplum sadece biyolojik, ekonomik ihtiyaçlarla değil 
ahlâkî ve manevî ihtiyaçlarla da oluşur. Bu yönüyle 
müfessir batı sosyolojisine eleştirel yaklaşır. Din, 
toplumsal düzenin kurucu unsurudur, toplumsallaşma 
çağrısı yapar. İnsan aklının çözemeyeceği sosyal sorunları 
çözer. 

İlk Sosyolog İbn Haldun insanın tabiatı gereği 
toplumsal bir varlık olması ile gıdaya ihtiyaç duyan bir 
varlık olması arasında ilişki kurar. Yaşamak için gıdaya 
ihtiyaç duymaları ve gıda temini için de birbirleriyle 
yardımlaşmak zorunda oluşlarından bahseder. İbn 
Haldun'a göre insan, hayatının bütün aşamalarında 
müftekırdir, yani bağımlı ve muhtaçtır. İnsan zayıf olduğu 
için kendi başına hayatını ikmal edemez ve bu yüzden 
başkalarıyla yardımlaşmak ve hayatı paylaşmak 
zorundadır. Medeni veya toplumsal tabiri, "insan için diğer 
insanlardan ayrı yaşamak mümkün değildir, onun varlığı 
ancak hemcinsiyle gerçekleşir" manasına gelir. İbn 
Haldun, insanların birbirlerine iş gördürmeleri için kiminin 
kiminden üstün kılındığını belirtir ki, üstün kılınma 
insanları yardımlaşmaya zorlayacak şeydir (İbn Haldun, 
1988: 2/1002; Okumuş, 2010: 339-375; el-Fârâbî, 2012: 
69). İbn Haldun, Tabâtabâî ve Abduh insanların yalnız 
başına yaşayamayacağı, ihtiyaçlarını gidermek için toplu 
halde yaşaması ve yardımlaşması gerektiği, birbirlerine 
üstün kılınarak birbirlerini kullanarak medeniyeti inşa 
ederek toplumsallaştıkları konusunda hemfikirdirler. Bizce 
de insanın zayıf olması yardımlaşmasını, yardımlaşması da 
topluluklar halinde yaşamasını gerektirmiştir.  

Mülkiyet 
Tabâtabâî, bireylerin yaşamlarını toplu halde 

sürdürürken yeryüzünü ve metalarını paylaşma ve kendine 
ait kılma çabasına düştüklerini, aralarında kavga ve 
çekişmeler baş göstermiş olduğunu ve bu toplumsal kavga 
ve çekişmeleri engellemek için “özel mülkiyet” ve “asıl 
malikiyet” yasalarının icat edilmiş olduğunu belirtir. 
İnsanın çaba ve çalışma sonucu elde ettiği şeyler kendisine 
aittir. Kendi mülkiyet ve eşyalarını istediği gibi 
kullanabilme, sarf etme, saklama, satma yetkisine sahiptir 
(Tabâtabâî, 2008: 70-73). 

Müfessir, tefsirinde malın gerçek mülkiyetinin Allah'a 
ait olduğunu, onu insan toplumunun ayakta durmasının ve 
geçiminin kaynağı yaptığını, Allah’ın malı hiç kimseye 
değişmez şekilde vakfetmediğini, malın miras, mülk 
edinme ve ticaret ile şahıslara tahsis edilmesine izin 
verdiğini, malda tasarruf yetkisine akıllı ve baliğ olanın 
sahip olduğunu belirtir (Tabâtabâî, 1997: 4/177-180). 
İslâm öldükten sonra varlıkları çocuk ve yakınlarına tahsis 
etme fıtrî duygusuna saygı göstererek malları hayatta olan 
yakınlara tahsis etmiştir (Tabâtabâî, 2008: 74, 77, 88, 89). 
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Müfessir, toplumun ayakta durmasına ve geçimini 
sağlayan malın tümünün topluma ait olduğuna, toplumun 
bunu yönetmesi, iyi kullanması, nemalandırması, 
ekonomik ve dengeli biçimde ondan geçimini sağlaması 
gerektiğine değinir. Toplumdaki herkesin dünya malını 
kayırması, aptalların israfıyla kaybolmasına meydan 
vermemesi, çocuklar ve deliler gibi mal yönetimini 
beceremeyenlerin yönetimine bırakılmaması, malı 
kayıplardan ve yolsuzluklardan korumak gerektiğini söyler 
(Tabâtabâî, 1997: 4/177-180). Sefihlerin yani malını 
akıllıca kullanmayanların ve yetim malları üzerinde 
tasarruf, toplumu ilgilendiren önemli konulardan birisidir. 
Tabâtabâî, yetim malını haksızca yemeyi ve israf etmeyi 
yetim mallarına saldırı olarak görür. Âyetlerde yetimlerin 
ve kısıtlıların mallarının kamu yararı gözetilerek 
korunması gerektiğinin açıklandığını belirtir (Tabâtabâî, 
1997: 177-180). İslâm, yetim ve sefihlerin mallarının güçlü 
kişilerce ele geçirilmesini veya ilgilenilmeyip zayi 
edilmesini toplum yararına görmez. Bu malların 
işletilmesi, korunması, toplum yararına sunulması ile ilgili 
hükümleri ihdas eder. 

Mevdûdî, servetin beyinsizler ve onu doğru 
kullanamayacak ehil olmayan kimselere verilmemesi 
gerektiğini, bu kişilerin serveti israf ederek toplumun 
ekonomik ve kültürel sistemini uzun dönemde de ahlaki 
düzenini bozabileceğini söylemektedir. Özel mülkiyet 
haklarının korunması gerektiğini fakat sefihin malı kötü 
kullanıp toplumu ifsat etmesine, ahlakını, kültürünü ve 
ekonomik düzeni bozmasına izin verilmemesi gerektiğine, 
İslâm devletinin böyle kişilerin temel ihtiyaçlarını 
karşılayarak servetin idaresini ele alabileceğine değinir 
(Mevdûdî, 1991: 1/331). 

Tabâtabâî, özel mülkiyetin önemine dikkat çeker, 
lağvedilmesi durumunda bireysel özgürlük ve hürriyetin 
ortadan kalkmış olacağını, insanın da özgürlüğünü 
kaybetmiş olacağını söyler (Tabâtabâî, 2008: 74, 77, 88, 
89). Mülkiyeti bireyden alıp topluma, egemen devlete dev-
retmek isteyenlerin mülkiyeti bireyin elinden almaya hiç-
bir zaman güç yetiremediklerini ekler. Bu durum fıtratın 
çiğnenmesi, insanın yok oluşudur (Tabâtabâî, 1997: 2/54-
55). İslâm, mülkiyet hakkını insana vererek insanın 
özgürlüğünü korumuştur. İnsanın çalışması sonucunda 
elde ettikleri kendisinindir. Malını istediği gibi 
harcayabilir, kullanabilir, miras bırakabilir.  

Tabâtabâî ve Mevdûdî mülkiyet konusunda benzer 
şeyleri söylemekte, mülkiyetin korunmasına, sefih ve 
yetimlerin mallarının korunup topluma kazandırılmasına, 
âtıl hale getirilmemesine dikkat çekmektedirler. Servetin, 
malın yerli yerince sarf edilmesi, birey ve topluma 
dağıtılması, toplumun ekonomik düzeninin dengelenmesi 
İslâm toplumu için önemlidir. İslâm sefih ve yetim 
mallarının yok olup gitmesine izin vermemekte, veliler ya 
da devlet aracılığıyla malların işletilmesini ve topluma 
kazandırılmasını istemektedir. Mülkiyet hakkı kişilere 
aittir, malları üzerinde istedikleri gibi tasarruf hakları 
vardır. Bu hak topluma ve devlete devredilemez. 
Devredilmesi bireylerin hak ve özgürlüklerine aykırıdır. 

Özgürlük-Hürriyet 
Müfessir, özgürlük teriminin batı uygarlığı devrimi 

sonucunda ortaya çıktığını halkın temel dinî bilgiler, ahlâk 
ve gereklerini benimseyip benimsememe konusunda yasal 
olan istek, tercih ve davranışlarında özgür olduğunu, 
İslâm'daki özgürlüğün ise Allah'tan başkasına kul olma 

bağımlılığından kurtuluş olduğunu belirtir (Tabâtabâî, 
1997: 4/119-121). Ona göre monarşi yöntemiyle İslâm 
arasında bir benzerlik yoktur. Bir firavun, kayser veya kisra 
baskılarla, entrikalarla zayıflar üzerinde hükmünü 
sürdürür, yaptıklarının saltanat gereği, ülke yararına 
olduğunu iddia eder (Tabâtabâî, 1997: 4/121-12). İslâm'da 
yöneten ile yönetilen, amir ile memur, özgür ile köle, erkek 
ile kadın, zengin ile fakir eşittir. Yürütme gücü, seçkin bir 
zümrenin tekelinde değildir (Tabâtabâî, 1997: 4/125-137). 

Müfessir, tarihte özgürlüklerin sınırlandırılmasına 
değinir. Bireylerin emeklerinin bir araya toplanmasından 
sonra herkesin eşit bir şekilde yararlanabilmesi, toplumun 
fitne ve fesattan arındırılması için kurallara ihtiyaç 
duyulduğunu, toplumların medenî, vahşî oluşuna ve fikir 
düzeyine göre adet-töreler, toplum kuralları oluşturmuş 
olduğunu söyler. Toplum kuralları insanların 
özgürlüğünden feragati gerektirse de toplumda 
uyumsuzluk ve karışıklıkların önüne geçilmiş, kişinin, 
toplumun asayiş ve özgürlüğü temin edilmiştir (Tabâtabâî, 
2008: 30-31-32). 

Müfessire göre kuralları, özgürlük arzusu ve güçlüler 
tehdit etmektedir. Kanunlara güçlüler, zenginler 
muhalefet edebilir, hükümet ve adaleti istekleri 
doğrultusunda kullanabilir. Zamanla toplumlar kendi 
kurallarını koruyabilmek için ceza kanunları çıkartıp 
emniyet teşkilatlarını kurmuşlardır. Ahlak temeli 
üzerine kurulu olan İslâm dini kanunları dünya 
hayatının geçici olduğu, ebedi mutluluk, rahatlığın dini 
kanun kurallara bağlı kalmakla olacağı inancı ve dînî 
emirleri yaratıcısına itaat için yaptığının bilincinde 
olduğundan yalnızca maddeye hizmet eden diğer 
kanunlara göre daha üstün, güçlü ve tesirlidir. Kişi 
özgürlüğünden vazgeçse de kendisini kazançlı sayar. 
İnanmayanlar ise kurallara uymayı özgürlüklerine engel 
görürler (Tabâtabâî, 2008: 34-36-50-52). 

Tabâtabâî, çeşitli insan toplumlarında uygulanan 
toplum kurallarının toplumları yönetenlerin beyin 
yapılarının mahsulü olduğunu, akla aykırı ve toplum 
aleyhine olduğu için itirazı engellemek amacıyla gizli 
tutulduğunu bu sebeple Hristiyan kiliseleri ve öteki 
dinlerin tabilerine özgürce düşünme hakkı vermediklerini, 
dini kitaplarının tahlil ve yorumunu kendilerinden 
başkasına yaptırmadıklarını, verecekleri talimatlara halkın 
teslimini mecbur kıldıklarını söyler. İslâm ise kendi 
gerçekliğine inanıp güvendiğinden hiçbir konuyu kapalı 
bırakmayıp kendi taraftarlarına da hakkı gizlememelerini, 
gerçekler hakkında özgürce düşünmelerini emretmiştir 
(Tabâtabâî, 2008: 59-61). 

Reşit Rıza din özgürlüğü konusunda dinde zorlamanın 
olamayacağını belirtir. Bu ayete rağmen İslâm 
düşmanlarının İslâm’ın kılıçla, dine zorlamakla yayıldığı 
ve Nebi’nin a.s. müşriklerle savaşı başlatan olduğu 
iftiralarını tenkit eder. İslâm’da savaşın   Müslümanların 
kendilerini, vatanlarını savunmak, dînî hürriyeti sağlamak, 
siyasî baskıyı engellemek ve İslâm muhaliflerini def 
edilerek İslâm egemenliğini sağlamak amacıyla 
başlatılacağını söyler (Abduh ve Rıza, 1/98). 

Özgürlük toplum huzurunun korunması amacıyla 
geliştirilen toplum kurallarıyla çatışsa da insanlar güven 
içinde olabilmek için özgürlüklerinin bir kısmını feda 
etmiştir. İlahi rızaya dayanan İslâm kanunları, hâkim 
güçlerin arzusuna dayanan beşerî kural ve kanunlardan 
daha güçlüdür. İnsanlara özgür düşünme, hareket etme 
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imkânını asırlar öncesinden vermiştir. İslâm, kendisinin 
sorgulanmasından endişe etmez, tabilerine özgür düşünme 
hakkı verir. Dinde zorlama yoktur, insanları zorla bir dine 
sokmak doğru değildir. Özgürlük bugün tüm dinlerden, 
dini değerlerden, ahlaki kurallardan, adet, gelenek, 
göreneklerden, evlilikten, tüm otorite unsurlarından 
kurtuluş olarak yanlış bir şekilde algılanmaktadır. Asıl 
özgürlük, Allah’a itaat ederek başkalarına kulluk etmekten 
kurtulmadır. Müslüman kişi Allah’ın çizdiği sınırlar 
içerisinde kalarak, heva hevesine uymayarak özgür olur. 
Müslüman ebedi mutluluk için özgürlüklerinin 
sınırlanmasına razı olur. 

Var Olma Mücadelesi ve Doğal Seçim Yasaları 
Tabâtabâî, tabiatta var olmak için mücadele etme yasa-

sının varlığına dikkat çeker. Canlıların varlıklarını sürdür-
mek için birbirleriyle mücadele hâlinde olduklarını, üstün-
lüğünse mücadele eden tarafların en güçlüsüne, en gelişmi-
şine ait olduğunu belirtir. Toplumsal sorumluluklarını öz 
denetim içinde yerine getiren milletlerin yaşadığı, bunun 
dışındaki milletlerin iki yüzlülüğün artması, zulüm ve boz-
gunculuğun yayılması, yöneticilerin şımarıp azgınlaşması 
ve sosyal bünyenin çökmesi sonucu dünya sahnesinden 
silindiklerini belirtir.  Ona göre insan denen canlı türünün 
yeryüzünü imar etmesi bir ulusun diğerini yok etmesi ile 
değil toplumsallaşmayla mümkündür (Tabâtabâî, 1997: 
2/304-309). 

İbn Haldun da genel olarak güçlülerin zayıfların 
elindeki avucundaki her şeyi almak istediğini ancak bunun 
kanunla, devletle, devlet adamlarıyla önlenebileceğini, 
kanun ve kuralların caydırıcılığı olmasa insanların mal ve 
sermayelerinin emniyette olmayacağını söyler (İbn 
Haldun, 1988: 366-367). 

Tabâtabâî ve İbn Haldun tabiatta mücadelenin olduğu 
hususunda hem fikirdir. Canlılar ve insan toplulukları 
arasında genelde güçlüler kazanır. Güçsüzler, zayıflar, 
malları, yaşam ve mal edinme hakları devlet tarafından 
koruma altına alınarak güçlülerin gaspından korunmuştur.       

Peygamberlik 
Peygamberler, insanları eğiten, ahlâklandıran, dünya ve 

ahiret hayatını vahiyle şekillendiren, toplumları ıslah eden 
elçilerdir. Tabâtabâî, “peygamberliği” toplumsal açıdan 
inceler. Toplumların peygamberlerle biçimlenmelerinin 
varoluşsal bir zorunluluk olduğuna, dinsel davetin etkisinin 
açık olduğuna, dinlerin bireyi mutluluk ve bedbahtlık yö-
nünden eğittiğine değinir. Sosyolojik araştırmaların, psiko-
loji ve ahlâk biliminin, davranışların psikolojik ve ahlâkî 
karakterle ilgisinin olduğuna ve bunların ruhlar üzerinde 
etkisinin bulunduğunun kanıtlandığına dikkat çeker 
(Tabâtabâî, 1997: 2/151-160). 

Tabâtabâî, günümüzün birçok toplum ve milletinin ha-
yatında peygamberlik misyonunun ve dinin izlerine rast-
landığını, bu toplulukların bu nitelikleri katılım ya da baş-
kalarını taklit yoluyla edinmiş olduklarını vurgular. Din ol-
gusu milletlerin, toplulukların hayatını biçimlendirmiştir.  
Müfessir, imana, güzel ahlâka, adalet ve iyiliğe çağıran tek 
davetçinin din olduğunu, insanlar arasında bugün övgüye 
değer bulguların dinin izlerinin kalıntıları olduğunu söyler. 
Toplumları biçimlendirme, medeni kanun, inanç sistemi, 
ahlâk sistemi ile olur din ise tümünü birden ıslah eder 
(Tabâtabâî, 1997: 2/151-160). İyiliğe, güzelliğe, doğruluğa 
çağıran ideolojiler, sistemler, ütopyalar olsa da hiçbiri ilahi 
dinler kadar etkili, kalıcı ve biçimlendirici olamamıştır. 

Müfessir, peygamberlik misyonunun insana kazandır-
dığı mutluluk ve kemal olgusuna fıtratın yönlendirdiğini 
söyler. Peygamberlik misyonu insan için öngörülen fıtrî bir 
kemaldir, özel toplumsal bir dehadır, fıtrî sağlamlığın ve 
aklî olgunluğun sonucudur. Çürümüş toplumu ıslah edecek 
fikirler üretir, bireyleri mutlu edecek adımları tespit 
ederler. Toplumun ıslahı için vahyin koyduğu kanunlar 
dindir (Tabâtabâî, 1997: 2/151-160). Dünyada iyiliğe, 
güzelliğe dair olan pek çok husus peygamberlerin getirdiği 
din ile alakalıdır.  

Abduh da nübüvveti sosyolojik olarak yorumlar. Ona 
göre nübüvvetin maksadı fıtratı asıl saflığına kavuşturmak, 
inancı gün yüzüne çıkarmaktır. Bunun için bir ‘hatırlatıcı’ 
yeterlidir. Fert için akıl ne ise beşeriyet için de nübüvvet 
odur. Nübüvvet sosyal düzenin yetkinliğinin şartıdır 
(Abduh, 1967: 18, 75-89). Cemiyet hayatındaki birtakım 
duygular kötülükleri mübah görmeye, arzulara ulaşmada 
kaba kuvvete başvurmaya insanları itebilmekte, insan 
hayatını kötülük, hile, yok etme kaplayabilmektedir. 
Toplumun hayatını idame ettirmesi için ‘üst kıymet’e 
ihtiyaç duyulmaktadır. Cemiyet hayatında insanların beşer 
üstü bir irade tarafından yönetilen ‘iyi örneklere’ 
ihtiyaçları bulunmakta, bu ‘örneklerin’ öğretilerini esas 
almak suretiyle yaşamaları kaçınılmaz hale gelmektedir 
(Abduh, t.y.: 73-83). Abduh’a göre nübüvvet zorunludur. 
Peygamberler toplumlara iyi ve kötüyü ayırt edebilmeleri 
için Allah tarafından bahşedilmiş ‘gözler’dir.  Bir 
toplumun ıslahı bir takım akli ve felsefi metotlarla 
olamamaktadır. Islah için dinin gücüne gerek vardır. 
Zihniyetler değişmeden toplumsal yapının veya davranış 
modellerinin değişmesi mümkün değildir. Zihniyet 
değişiminde ise en fazla etkili olan dinsel itikattır (Abduh, 
1967: 18, 75, 89; İşcan, 2006: 27-55). 

Tabâtabâî ve Abduh toplumları düzene sokacak, adaleti 
sağlayacak, ıslah edecek peygamberlerin olmasını 
zorunluluk olarak görür. İddialı hiçbir güç, akıl, düşünce, 
felsefe peygamberler gibi toplumu düzene sokamaz, kalıcı 
değişimlere sebep olamaz.  

Şefaat 
Şefaat, benzerlik, yardım, aracılık, dua anlamlarına 

gelir. Terim olarak ise kıyamet gününde peygamberler, 
melekler ve salih kimseler gibi seçkin varlıkların günahkâr 
mü’minlerin affı veya derecelerinin yükseltilmesi için 
Allah’a niyazda bulunması şeklinde tanımlanır (el-
Isfehânî, 1992: 457-459; Gölcük ve Toprak, 1991: 396). 

Tabâtabâî, mü’minlerin kıyamet günü sonsuza kadar 
ateşte kalmayacaklarını, iyi imana sahip kişilerin Allah’ın 
huzurunda günahkarların bağışlanması talebinde 
bulunacaklarını söyler. Şefaatin varlığını belirten âyetler 
onun Allah'a özgü olduğunu, bunun yanı sıra Allah'tan 
başkasının da O'nun izni ve iradesiyle şefaat 
edebileceklerini dile getirir. Şefaati kıyamette reddeden 
âyetler Allah'tan başkasının şefaatçiliğini kendi başına 
bağımsız bir yetki olması anlamında reddeder. Kimlerin 
şefaatçi olacağı konusunda ise şefaati tekvinî ve teşriî 
olmak üzere ikiye ayırır. Tekvinî şefaatte evrende yer alan 
bütün sebepler şefaatçidir. Teşriî şefaat ise ahirette olacak 
olan şefaattir. Müfessir, şefaat hakkının öncelikle Hz. 
Muhammed’e ve soyundan gelen imamlara ait olduğuna 
değinir (Tabâtabâî, 1997: 1/175-183; 1/155-157; bk. Uysal, 
2021: s. 26, 32). Şîi inancına göre on iki imam Allah ile 
kullar arasında şefaat yetkisine sahiptir, ahirette kurtuluşun 
reçetesidirler.  
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Öte yandan müfessir şefaati toplumsal bir konu olarak 
görür. Mü’minlerin sonsuza dek ateşte kalmayacaklarını, 
imanla, hak dinle Allah’ın huzuruna çıkmalarının şart 
olduğunu belirtir (Tabâtabâî, 1997:  1/184-186). Ona göre, 
İslâm dini maddî ve manevî nitelikli, fert ve toplumun her 
türlü hareket ve davranışını kuşatıcı nitelikte toplumsal 
yasalar koymuş, her yasa için bir sorumluluk ve cezâî 
yükümlülük öngörmüştür. Diyet, had ve tazirden tutun 
toplumsal ayrıcalıklardan yoksun bırakmaya, kınamaya, 
yermeye ve takbih etmeye kadar birtakım cezalar 
koymuştur. Bu sistemini ayakta tutmak amacıyla ulu’l-emr 
yönetiminin kurulmasını öngördüğünü, iyiliği emretme ve 
kötülüğü yasaklama ilkesine dayalı olarak tam bir 
otoritenin kurulmasını gerektirdiğini, sonra buna dini davet 
ruhuyla canlılık kazandırdığını vurgular. Kanaatine göre, 
bu davetin mahiyeti, ahirette gerçekleşecek ceza ile 
korkutma ve sevapla da müjdelemedir. İslâm, eğitim 
sistemini dünya ve ahiret hayatına ilişkin ilkelerin bireylere 
aşılanması esasına dayandırmıştır (Tabâtabâî, 1997:  
1/184-186; Tabâtabâî, 2008: 40). 

Abduh ve Reşit Rıza şefaatin Allah’a ait olduğunu 
belirtir, şefaat edenlerin ve şefaat edilecekleri ilahi ilme 
havale ederler. Reşit Rıza müşriklerin ahiret azabından 
kurtulmaları için putlardan şefaat istemelerini Allah’ın 
nefyettiğini belirtir. Şefaatin olmayacağını söyleyen 
âyetlerden hareketle şefaatin menedildiğini, 
gerçekleşmeyeceğini bildiren âyetlerin olduğunu söyler. 
Abduh, kurtuluşlarını şefaatte gören ehl-i kitap gibi 
olmama konusunda Müslümanların uyarıldığını söyler 

(Abduh ve Rıza, 1990: 1/101, 371; 3/17-18, 29).  
Şîilikte imamet ile şefaat arasında bağ kurularak ulu’l-

emr olan imamların da şefaat yetkisinin olduğu iddia 
edilmiştir. Peygamberlerin yansıra on iki imam da ahirette 
şefaat edebilecektir. Abduh ve talebesi şefaati 
sınırlandırırken Tabâtabâî ise imamların da şefaat yetkisi 
olduğunu söyleyerek şefaatin alanını genişletmiştir. 
Âyetlerin ifadesiyle şefaat vardır. Ancak şefaat insanları 
sorumluluktan uzaklaşmaya, itaatsizliğe, günaha, her 
hâlükârda kurtulacağız düşüncesine sevk etmemelidir. 
İnanan insanların ebediyen cehennemde kalmayacaklarını 
bilmeleri, peygamberlerinin şefaatiyle affa ulaşma umudu 
onları rahatlatmakta, şefaate nail olma düşüncesiyle 
toplumda iyilik yaygınlaşmaktadır.  

Kıble 
Müfessir, insanlığın uzun yıllar boyunca kıble olarak 

Mescid-i Aksaya yöneldiğini, kıblenin Mescid-i Aksa’dan 
Kabe’ye değiştirilmesinin yeni bir şeriatın, doğru yolun 
geldiğinin ve insanlığın liderliğinin İsrailoğullarından 
alınıp Müslümanlara verildiğinin işareti olduğunu söyler. 
İslâm dininin Kâbe'yi kıble olarak seçtiğine, namazda ona 
yönelmeyi emrettiğine bir Müslümanın nerede olursa olsun 
Kâbe'ye yönelerek namaz kılması gerektiğine değinir 
(Tabâtabâî, 1997: 1/333). 

Müslümanlar arasında ehl-i kıble tabiri “Kâbe’ye doğru 
yönelerek namaz kılanlar” anlamında kullanılagelmiştir. 
Kâbe’ye doğru yönelerek namaz kılmanın farz olduğuna 
inanan değişik mezheplere bağlı bütün Müslüman 
zümreleri ifade etmek üzere kullanılan bir tabirdir. İman ile 
küfür arasındaki sınırı tespit etmede kıbleye yönelme 
önemli bir unsurdur (bk., Yurdagür, 1994: 10/515-516). 

Kâbe’ye yönelme, düşünce birliğinin, toplumsal 
bağlılığın insanların zaman, mekân farklılığıyla aynı 
noktada birleşmiş olmalarının toplumsal yönüdür. İki kişi 

bir konuda birleşemese, çeşitli hiziplere ayrılsa da 
Müslümanlar aynı kıblede birleşmektedirler (Tabâtabâî, 
1997: 1/333-334). Reşit Rıza kıblenin toplumsal bir konu 
oluşuna değinmez (Abduh ve Rıza, 1990: 2/12-13). 
Müslümanların dünyanın neresinde olursa olsun aynı 
kıbleye topluca yönelmeleri toplumsal birliği, bilinci 
kuvvetlendirmektedir.  

Takiyye 
Sözlükte “bir kimseyi tehlikeden korumak” 

anlamındaki vaky (vikâye) kökünden türeyen takiyye 
“kendini korumak, sakınmak” manasına gelir (Öz, 2010: 
39/453-454; Uysal, 2021: s. 121-124). Tabâtabâî’ye göre 
takiyye, İmamiyye’nin tali esaslarından biridir. İnsanın 
sapık görüşlüler karşısında gerçekleri söylemesiyle kendini 
tehlikeye sokacağını anladığı anda mal, can, ırz gibi önemli 
değerlerini gizlemesi şarttır. Ehl-i Beyt imamları birçok 
sözlerinde insanların anlayamadıkları gerçekler hakkında 
görüş ileri sürüp kendini tehlikeye sokmayı şiddetle 
yasaklamışlardır. Kur’ân gerçeği gizlemeyi caiz ve helal 
kılmıştır. Ammâr, Yâsir ve Sümeyye kıssası ile ilgili inen 
âyet takiyyeyi caiz kılar. Ashab-ı Kehf de soydaşları 
arsında takiyye yapmıştır (Tabâtabâî, 2008: 61-61; Nahl 
Suresi 16/106; Tabâtabâî, 1997: 12/357-360; 249-250.)  

Özgürlüklerin yasaklandığı, insan haklarına 
uyulmadığı, fikir ve vicdan hürriyetinin gelişmediği 
toplumlarda takiyye gelişir. İnancını yasaklar sebebiyle 
toplumla paylaşamayan Şîiler gerçek hüviyetlerini 
gizlemişler ve baskılara karşı şartların gerektirdiği şekilde 
davranmışlardır (Bilgetay, 2020: 21-30). 

Zehebî takiyyeyi Şîa’nın temel inancı olarak görür. 
Dinin bir kısmını insanlardan gizlediklerini, gizlenen 
imamlarına çağırdıklarını, güç elinde olan kişilere itaat 
eder göründüklerini, güçleri arttığı zaman kurulu zalim 
devlete silahlı isyan ilan ettiklerini söyler (Zehebî, 1976: 
2/9).  

Müfessir takiyyeyi onaylar. Can, mal ve namus 
güvenliğinin bulunmadığı zorunlu durumlarda müracaat 
edilmesi gereken bir ruhsat olarak görür. Ehl-i Beyt 
hilafete talip olmasın diye sürekli baskı altında tutulurken 
takiyye geliştirilmiş, bu zamanla Şîi hayatının her alanına 
yayılmış, toplumun karakteristik bir özelliğine hatta 
Şîa’nın temel doktrinlerinden biri haline dönüştürülmüştür. 
Takiyye diğer toplumlarda Şîilere karşı güvensizliğe, 
kuşkuya yol açmıştır.  Müfessir bu güvensizlikten 
hareketle takiyyeyi genele yaymaz, belli durumlarla 
sınırlandırır. Sürekli takiyye yapma, içinde olanı gizleme, 
gerçekleri söyleyememe karakter bozukluğuna da 
sebebiyet verebilmekte, cesaretsizliği, korkuyu, şüpheyi, 
güvensizliği de beraberinde getirmektedir. 

Sosyal Adalet 
Sosyal adalet savunuculuğu, politik, ekonomik ve 

sosyal açılardan dezavantajlı olanların güçlendirilmesinde 
yapısal ve kalıcı değişiklikler ortaya koymak için mücadele 
etmeyi ifade etmektedir (Klugman, 2010: 2). İnsanlığın 
saadeti için adalet gereklidir. Adalet, toplumun temel 
taşıdır. Müfessire göre sosyal adalet düşüncesinin temelleri 
epistemolojik, antropolojik ve sosyolojik temellidir. İnsan 
doğasının vasıtasız ve direkt iktizası, ihtiyaçlarını 
gidermesi için yararlanma düşüncesidir. Bu sebeple kendi 
türdeşleriyle kaynaşmış, yalnızlıktan kaçmış, diğerlerinin 
yardımıyla bütün ihtiyaçlarını gidermiştir. İnsan doğası 
gereği herkesten yararlanmak ister. Bu da insanı toplumsal 
yaşama ve adalete yöneltir (Kurevî ve Babaî, 2024: 1-18). 
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Tabâtabâî, sosyoloji kurallarına göre bir toplumun 
yasal sistem aracılığıyla hayatını koruyup varlığını 
sürdürebileceğini, bu yasal sistemin toplumun durumuna 
göre biçimlenmesi ve fertlerin işleri üzerinde otoriter bir 
konumda olması gerektiğini belirtir. Yasal sistemin 
toplumu oluşturan fertlerin karakterlerinden ve toplumun 
doğuştan getirdiği özelliklerinden kaynaklanması 
gerektiğini ve tüm bunların kaynaşması sonucu sosyal 
adaletin gerçekleşeceğini ifade eder.  Maddî kalkınmanın 
maddî çıkarlarla birlikte doğru sözlülük, ahde vefa ve 
hayırseverlik gibi manevî mükemmelliklere, güzel ve 
üstün ahlâka dayandığını, toplumda ceza sistemiyle kanun 
ve hükümlerin etkinliğini sağlamak gerektiğini söyler. 
Adaletin temini için topluma ceza sisteminin telkini ve 
bireylere bu sisteme yönelik inancın yerleştirilmesi gerekir 
(Tabâtabâî, 1997: 1/184-186) 

Abduh ise toplumsal çürümenin önüne geçmek için 
adalet konusunu öne çıkarır. Adaletin yolların en yakınıyla 
hakkı sahibine ulaştırmaktan ibaret olduğunu, Allah’ın 
insanlar arasında hükmeden kişilere adaletle hükmetmeyi 
emrettiğini, hükmedenlerin adaletli olması gerektiğini, 
Allah’ın zulümden nehyettiğini, insanların mallarını batıl 
yolla yemeyi ve yöneticilere rüşvet vermeyi haram 
kıldığını söyler. Yöneticinin Allah’ın ve Resülü’nün 
hükmünden öğrendiği şekilde hükümleri uygulaması 
gerektiğini, yöneticinin iki davacıdan birine 
meyletmemesi, diğerini kerih görmemesi gerektiğini de 
ekler (Abduh ve Rıza, 1990: 5/139, 140). 

Reşit Rızaya göre adaleti yerine getirme, dinde, 
şeriatte, kâinatta ve tabiatta olur. İtikattaki adalet, sıfatları 
inkarla şirk arasında ortada olmadır. Allah’ın yaratılış 
kanunlarına, ince nizamına bakan kimseye Allah’ın genel 
adaleti tecelli eder. Dinde aşırı gitmeyi, dünyada israfı 
yasaklamıştır, bu ibadetlerdeki ve dünyevi işlerdeki 
adalettir. Terbiye ve ahlaktaki adalet ise Kur’ân’da 
hükümlerde adaletli olma emrinin açıklığı gibi açıktır 
(Abduh ve Rıza, 1990: 3/211). Reşit Rıza, yöneticilere 
rüşvet verilerek insanların mallarının yenmemesi 
konusunda, hakkın yöneticinin hükmüyle değişmeyeceğini 
onun sabit olduğunu, yöneticinin hakkı açıklaması, hak 
sahibine adaletle ulaştırması gerektiğini söyler. Abduh ise 
yöneticilerin her birinin konuşan adaletli şahıstan ibaret 
olduğunu, hak dışında konuşursa hata etmiş, hevasına 
uymuş, hakkı hakikatinden ve manasından çıkarmış 
olduğunu, hakkın onu malla zengin etmediğini, âyetin 
hâkimlerin batıl yolla mal yemeye başvurmasını haram 
kıldığını belirtir (Abduh ve Rıza, 1990: 2/160). 

Reşit Rıza’ya göre mağrurlar yeryüzündeki yönetim ve 
hilafetin iman ve İslâm davasından ibaret olduğunu -
insanlar arasında, imarda, yeryüzünü ıslahta adaletin 
yerine getirilmediği bazı beden işçileri olsa da- 
sanmaktadırlar ki bu Allah’ın kitabındaki ve yaratılış 
hakkındaki âyetlerle alay etmektir. Âyetler Allah’ın sâlih 
kullarının yeryüzünü imar ettikleri ve orada adaleti 
sağladıkları için yeryüzüne varis kılınacağında ittifak 
etmişlerdir. Allah bir kavmi zulmederek, şirk ve küfürleri 
sebebiyle helak etmez, yeryüzünde zulmettikleri ve 
bozgunculuk çıkarttıkları zaman helak eder (Abduh ve 
Rıza, 1990: 2/209). 

Bir toplumda sahiplenilmek istenen şeylerin 
adaletsizce belli kesimlere dağıtılması, güçlülerin 
kayırılması, kanunlara uyulmaması, haksızlıkların artması 
adaletin olmadığının göstergesidir ki bu da toplumsal 

çözülmeye, kargaşalara ve ülkelerin çöküşüne sebep 
olmaktadır. Tabâtabâî toplumda sosyal adaletin 
gerçekleşmesini ön plana çıkarırken Abduh ve Reşit Rıza 
adaleti gerçekleştirecek olan yöneticilere yoğunlaşır, adil 
olmaları, rüşvet alarak adaleti engellememeleri gerektiğini 
vurgularlar. Adaleti sağlayacak yöneticilerin adil olması, 
kimseyi kayırmaması, hakkı saptırmaması, sahibine 
ulaştırması gerekir. Toplumsal düzenin, barışın 
sağlanması, sürdürülmesi için sadece kanun değil ahlak, 
din ve adalet çok önemlidir. Toplumsal bozulmanın temel 
sebebi de adaletsizliktir. 

Kadın 
Çağımızda modernleşme ile kadın ve hakları ön plana 

çıkarılmıştır. Müfessir kadın konusuna önem vermiştir. 
Yaratılış gereği insan cinsinin diğer canlı varlıklar gibi 
erkek ve dişi olarak ikiye bölündüğünü, toplumsal hayatta 
bu iki sınıfı birbirinden ayırt edebilecek tek özelliğin 
erkeğin güçlü fikir ve düşünceye kadının ise güçlü atıfe ve 
duygusallığa sahip olma özelliği olduğunu ifade eder 
(Tabâtabâî, 2008: 90). 

Tabâtabâî tefsirinde ve yazdığı kitaplarında kadın 
konusunu açıklarken, kadını tarihsel süreçte, İslâm öncesi 
toplumlardan bugünün toplumlarına kadar inceler. Afrika, 
Avustralya, Büyük Okyanus adalarında ve Amerika kıta-
sındaki ilkel kabile ve topluluklar arasında, erkeğe göre ka-
dının, evcil bir hayvan gibi algılandığını, kadının erkek için 
yaratıldığını, özgür olmadığını, haklarının olmadığını, 
etinin yenebildiğini söyler (Tabâtabâî, 2018: 14-22, 119-
120). Eski Mısır ve İran’da kadının başkasının velâyeti ve 
yönetimi altında olduğunu, yönetim, yargı gibi toplumsal 
işlere karışamadığını, ev işleri, çocuk bakımında görevli 
olduğunu, erkeğe itaate zorunlu olduğunu, özel mülkiyete 
sahip olabileceğini, irade ve düşünce özgürlüğünün 
olmadığını belirtir (Tabâtabâî, 1997: 2/267-268; Tabâtabâî, 
2018: 110). Çin’de bir kadınla evlenilerek onun ve sahip 
olduğu şeylerin satın alındığını, mirastan pay alamadığını, 
birçok erkeğin bir kadınla evlendiğini, doğan çocuğun güç-
lü kocaya nispet edildiğini, Hindistan’da kocası ölen 
kadının kocası ile yakıldığını ya da ölene kadar aşağı-
landığını, başka bir kocayla evlenemediğini ifade eder. 
Roma ve Yunanda hayatın erkeğe bağlı olduğunu, kadının 
uydu olduğunu, irade ve hareket bağımsızlığı olmadığını, 
çok kadınla evlenmenin serbest olduğunu söyler 
(Tabâtabâî, 1997: 2/269-270; Tabâtabâî, 2018: 18-22). 
Araplarda kadının bağımsız olmadığını, saygı görmediğini, 
miras hakkı olmadığını, erkeklerin Yahudiler gibi çok ka-
dınla evlenebildiklerini, kız çocuğunu uğursuzluk ve utanç 
kaynağı kabul ettiklerinden diri diri toprağa gömüldüğünü 
belirtir (Tabâtabâî, 1997: 2/271; Tabâtabâî, 2008: 91-94;  
Tabâtabâî, 2018: 23-24). Geçmiş milletlerde kadın özgür 
değildir, erkeğe bağımlıdır, iradesizdir, hakları gasp 
edilmiştir, miras hakkı yoktur, malları erkeğindir, malda 
tasarruf hakkı yoktur. Yönetimde, yargıda, savaşta söz 
hakkı yoktur. Kız çocukları utanç kaynağıdır, çok kadınla 
evlenilebilir. 

Yahudilik ve Hristiyanlıkta geçmiş milletlerin kadına 
yaptıkları hak gasplarına ek olarak Havva’nın Âdem’e ilk 
günahı işletmesi sebebiyle Havva ve Havva’nın şahsında 
tüm kadınlar insanlığın cennetten çıkarılışının, sıkıntılı 
hayatın, kötülüğün, günahkarlığın sebebi ilan edilmiştir. 
Tevrat kadını “ölümden de acı” ve “insanlıktan nasibini 
almayan bir yaratık” olarak nitelendirir. Hatta Orta çağda 
Mâcon Konsili’nde (585) kadının ruhunun olup olmadığı 
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tartışılır. “Fransa Dini Toplumu” kadının insan olduğuna 
fakat erkeklere hizmet için yaratıldığına karar verir 
(Tabâtabâî, 1997: 4/91-92; Tabâtabâî, 2008: 95; Erkoç, 
2026). Yahudilik ve Hristiyanlıkta kadınlar işlediğine 
inanılan ilk günah sebebiyle aşağılanmış, tüm günahların 
müsebbibi ilan edilmiş, ruhunun olmadığı, erkeklere 
hizmetkar olarak yaratıldığı iddia edilmiştir.  

 Müfessir, İslâm’dan önceki tarihin tüm devrelerinde ve 
dünyanın tüm bölgelerinde toplumlar içerisinde kadının 
önemli bir yeri olmadığını, özgür olmadığını, insani 
özelliğini dahi yitirmiş, güçsüz ve mahkûm bir yaratık 
olduğunu, toplum içerisinde şahsiyet tasavvur etmesinin 
mümkün olmadığını söyler. “Kadın” sözcüğünün akılsız, 
alçak, esir ve zillet anlamına geldiğini, birçok şiirde 
kadının alçaklığı ve fesatlığının beyan edildiğini ekler 
(Tabâtabâî, 2008: 95-96). 

Tabâtabâî, kadının İslâm dinindeki konumuna değinir. 
İslâm’da kadın ile erkeğin insani yaratılışta, hukûkî ve 
manevî şahsiyet bakımından eşit olduğunu, kadının gerçek 
insan olduğunu, erkek ve dişiden yaratıldığını, toplumun 
bir kesimini oluşturduğunu, kişisel haklara ve tabiî, kanuni, 
resmi yakınlık haklarına sahip olduğunu, erkek çocuk gibi 
kız çocuklarının da evlat olduğunu, miras hakkına ve fikir 
özgürlüğüne sahip olduğunu ifade eder. Karar vermeye 
yetkili olduğunu, eşini, işini seçebileceğini, 
çalışabileceğini, mal edinebileceğini, servetini 
yönlendirebileceğini, haklarını müdafaa edebileceğini, 
şahitlik yapabileceğini, erkeğin kadına baskı yapmaya, 
hakimiyeti altına almaya hakkı olmadığını, erkeklere 
uygulanan ceza ve mükafatların kadınlara da 
uygulanacağını, dini ve manevi bir şahsiyete sahip 
olduğunu belirtir (Tabâtabâî, 2008: 97-98). Erkekle kadın 
arasında kendilerine özgü ruhi ve duygu özelliklerinden 
dolayı farklılıklar olduğuna, idarecilik, yargı ve cihadın 
erkeklere özgü olduğuna, kadın ve erkeğin yaptığı işlerin 
Allah katında zayi olmadığına, herkesin kendi kazancından 
sorumlu olduğuna, üstünlüğün takva ve fazilette olduğuna 
temas eder. Müfessir, tarihin hiçbir döneminde, dünya ku-
rulalı beri kadının böylesine onurlu bir statü kazana-
madığını İslâm’la dünyanın kadının kimliğine ilişkin teorik 
ve pratik yaklaşımının temelden reddedildiğini vurgular 
(bk., Tabâtabâî, 2008: 99-128; Tabâtabâî, 1997: 2/273, 
274, 275, 276-277). Müfessir, kadının İslâm’daki 
konumunu, değerini en iyi şekilde açıklar. Geçmiş 
milletlerin kadına vermediği değeri İslâm’ın verdiğini, 
toplumsal statüsünü yükselttiğini ifade eder. Kadın, 
yaratılış, hukuk ve manevî şahsiyet açısından erkekle 
eşittir, mirastan pay alır, çalışma hayatına katılabilir, 
malında istediği gibi tasarruf edebilir. 

Abduh, kadın konusu üzerinde çokça durur. Kadına 
haklarının verilmesi, kadının toplumsal statüsünün 
yükseltilmesi konusunda çaba gösterir. İslâm’da kadın 
konusunun İslâm’ın ana kaynaklarında yer alış şekliyle 
Müslümanların geçmişte adet edindikleri, 
gelenekleştirdikleri anlayış ve içinde bulundukları zamanın 
kadın anlayışı etrafında değerlendirilmesi gerektiğini ifade 
eder. Ona göre “Batılıların İslâm’ın kadın algısına 
eleştirileri gerçekte İslâm’dan değil, Müslümanların 
uygulamalarına dair ortaya çıkan olumsuz görüntülerinden 
ileri gelmektedir” (Abduh ve Rıza, 1947: 5/58; 4/306).  

Abduh, kadın sorununun eğitimle çözüleceğini, İslâm 
dünyasında kadınları etkileyen âdet, gelenek ve 
göreneklerin ıslah edilmesi gerektiğini belirtir. Kadınların 

geri planda kalış nedeninin dinin asıl maksadından 
uzaklaşma ve kadın eğitiminin önemsiz görülmesi olarak 
görür. Reşit Rıza ise İslâm’da kadınların da erkekler gibi 
sorumlu olduğunu, aynı sorumluluğu taşıyanların 
öğrenimlerinin de eşit olması gerektiğini belirterek hocası 
gibi kadının eğitimi hususunu ön plana çıkarır (Emin, 
1991: 4/306; Mollaibrahimoğlu ve Çelik, 2019: 350; Rızâ, 
2015:122; Abduh ve Rıza, 1947: 2/377). 

İslâm diğer din ve milletlerin kadına vermediği değeri 
vermiş, onu üst bir konuma taşımış, birçok alanda erkekle 
denk görmüş, şahitlik, miras, okuma, öğrenme, çalışma 
gibi haklar vermiştir. Ancak bazı İslâm ülkelerinde 
geleneksel adet ve göreneklerle kadın baskılanmış, ev 
işleriyle, çocuk bakımıyla sınırlandırılmıştır. Tabâtabâî, 
tarih öncesi millet ve dinlerin kadını nasıl 
değersizleştirdiğini, aşağıladığını, İslâm’ın ona verdiği 
hakları en iyi şekilde anlatarak durum tespiti yapmıştır. 
Abduh ise kadınlarla ilgili görüşlerin, adetlerin ıslahını ve 
kadının eğitilerek durumunun düzeltilmesini vurgulayarak 
kadın sorununa çözüm üretmiştir. Abduh’un başlattığı 
akım etkili oldu, pek çok İslâm ülkesinde kadınlarla ilgili 
görüşler, âdetler ıslah edildi, kadınlar eğitim ve çalışma 
hayatına atıldı, pek çok kazanımlar elde etti.  

Sünnetullah 
Müslüman toplumları ıslahın en önemli 

kavramlarından biri sünnetullahtır. Sünnetullah “Allah’ın 
kâinatta geçerli olan yaratma ve yönetmesinde ezelden beri 
süregelen ve değişmeyen uygulaması”, “Allah'ın 
toplumların değişimi, gelişimi ve çöküşüyle ilgili hüküm 
ve uygulamasıdır” (Ateş, t.y.: 2/113; Çelebi, 2010: 38/159; 
Ergün, 2019: 4(2)161-194). Adetullah ise avd (عود) 
kökünden türemiştir. Umumiyetle “gelenek ve örf” 
mânasında kullanılır. Ayrıca tabiat olayları arasındaki 
sebep-sonuç ilişkisine İslâm düşüncesinde Allah’ın 
âdeti de (âdetullah) denir (Karaman: 1988, 1/369-373). 

Kur’ân’ın vurgulamakta olduğu sosyal olaylardaki 
kanuniyete, sünnetullaha değinen ilk kişi, ilk sosyolog 
olarak tanımlanan İbn Haldûn’dur (Çelebi, 2010: 38/159). 
Sünnetullah, İbn Haldun'un sosyolojisinde anahtar 
terimlerden biridir. Mukaddime'de sünnetullah ile 
toplumsal yasaları keşfetmeye ve anlamaya çalışmaktadır 
(Okumuş, 2010: 339-375). 

Tabâtabâî de sünnetullaha değinmektedir. Her ne 
zaman insanlar arasında fesat, kargaşa yayılırsa, aşırı 
giderlerse, zulüm yayılırsa, (münafıklar) kötü haber yayıp 
ortalığı karıştırmaya devam ederlerse önceki kavimlerde 
olduğu gibi Allah’ın uyguladığı kanunlar gereği onlar 
nerede bulunurlarsa yakalanır ve öldürülürler (Tabâtabâî, 
1997: 16/346). İman etmeyen kavimlerin azabı görünce 
iman etmelerini ve imanlarının kabul olunmamasını 
sünnetullah olarak görmektedir (Tabâtabâî, 1997: 17/357). 
Peygamberler için konulan yasa gereği Peygamberlerini 
beldelerinden çıkaran, kovan müşrikler helâk edilir. 
Allah’ın yasasının değiştiği, başkalaştığı görülmez 
(Tabâtabâî, 1997: 13/170-171). Müfessir ilgili âyetleri kısa 
açıklamakla yetinmiştir. Tabâtabâî, Allah’ın bir kavmin 
kendi manevî durumunu değiştirmedikçe onun durumunu 
değiştirmemesini Allah'ın evrensel yasası olarak görür. Bir 
toplum şükrü nankörlükle, itaati isyankârlıkla, imanı şirkle 
değiştirirse Allah'ın nimeti azaba dönüşür. İsyankârlık, 
şirk, küfür halleri Allah’a iman, itaat ve şükürle 
değişinceye kadar devam eder. O zaman Allah azabı 
kaldırıp nimetlerini yeniden bahşeder (Tabâtabâî, 1997: 
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11/312). Toplumların yükselişi ve çöküşü manevî 
durumlarıyla ilişkilidir. Müfessir sünnetullaha değinen 
âyetlerden genel tabiat kanunları çıkarmakta, sosyal ıslah 
için birey ve toplumların dikkatini bu konulara 
çekmektedir.  

“Sünnetullah konusu Menâr tefsirinde geniş yer bulur. 
Sünnetullaha yüzden fazla yerde vurgu yapılır. Bu 
kavramla yaratıcının doğada egemen kıldığı kanunlar gibi 
toplum hayatında geçerli kıldığı değişmez kanunlara işaret 
edilir. Toplumların yükselişi ve düşüşü kuvveti ve zaafı, 
zenginliği ve fakirliği bu kanunlara uymasına bağlıdır. 
Müslümanların siyasal egemenliklerini kaybetmeleri 
bilimsel, askeri ve ekonomik açılardan batılı devletlerin 
gerisinde kalmaları söz konusu kanunları ihmal 
etmelerinden kaynaklandığı gibi kalkınmaları ve 
güçlenmeleri de onlara uymalarına bağlıdır” (Mertoğlu, 
2011: 40/297-299). Reşit Rıza’ya göre dalalet çeşitlerinin 
toplumlarda zuhur etmesi anlama yeteneğini bozar, ahlağı 
ifsat eder, işleri karıştırır, Allah’ın cezasının onlara 
inmesini gerektirir. Bu Allah’ın mahlukattaki kanunudur, 
O’nun kanunlarında değişiklik bulunmaz (Abduh ve Rıza, 
1990: 1/59). O, Firavunun İsrailoğullarının erkeklerini 
öldürüp kadınlarını sağ bırakmasına değinirken milletlerin, 
kabilelerin ayakta kalışının soylarını korumalarının ancak 
erkeklerle olduğunu bilmelerini yaratılıştaki 
sünnetullahtan görür. İnsanların bir kısmının bir kısmıyla 
defedilmesi, iyiliklerin kötülükleri gidermesi (namaz, 
zekât, resüllere iman, onları yüceltme, faizsiz borç verme 
ile cezayı gerektirecek günah kalmaz), münafıkların nifak 
çıkarması sebebiyle kalplerinin mühürlenmesi, kalbinde 
hastalık bulunanların küfür ve nifakları arttırılarak küfür 
üzere ölmeleri, hakkın ve taraftarlarının batıla ve 
taraftarlarına galip gelmesi sünnetullah gereğidir (Abduh 
ve Rıza, 1990: 1/260; 2/394; 6/233; 10/502; 11/67; 2/250). 

Toplumları ayakta tutan ilahi sosyal yasalara bağlı 
kalındığı sürece toplumlar yükselecektir. Müslüman 
toplumlar, Kur’ân’daki evrensel, değişmeyen toplumsal 
yasaları gereği gibi idrak ederse maddi-manevi alanlarda, 
sosyal, ekonomik, siyasi, ilim, fen, teknolojide önceden 
olduğu gibi dünyaya hâkim konuma gelecektir. Bozulmuş 
toplumların ıslahı için değişim gereklidir. Toplumsal 
değişim insan ve toplumla ilgilidir. Bir kavim kendisinde 
olanı değiştirmedikçe Allah o kavmi değiştirmez. 
Dinsizlikten, şirkten, küfürden imana; isyandan, inkardan 
itaate; nankörlükten şükre; yalan, iftiradan doğruluğa, 
adalete yönelmek; siyasi sapma, bozgunculuk, zulüm, 
kibir, adaletsizlikten uzaklaşmak Allah’ın istediği 
toplumsal bir değişimdir. İyi nitelikler korunursa toplumsal 
devamlılık söz konusu olur. Kötü nitelikler korunursa 
toplumsal çöküş, helak meydana gelir. 

Sabır 
Müfessir ictimâî tefsir ekolü gibi sabra önem vermiş, 

sabırla toplumsallık arasında bağ kurmuştur. “Ey iman 
edenler sabredin, düşman karşısında sebat gösterin.” (Âl-
i İmrân, 3/200) âyetindeki emri mutlak olarak görür. 
Sıkıntılara sabır, Allah'a ibadette sabır, Allah'a itaatsizlik 
etmemede sabırdır. Bazılarının sabrının diğer bazılarının 
sabrına dayanarak toplumun sabretmeye zorlanmasının, 
sıkıntılara katlanması anlamına geldiğini, güç kazandığını 
belirtir. Toplum dayanışma hâlindeyken fertler güçlerini 
birbirlerine iletmektedirler ki bu hususun fert üzerindeki 
etkisi somut olarak görülür (Tabâtabâî, 1997: 4/93, 94). 
Tefsirinde sabırla ilgili bu açıklamaları yaptıktan sonra 

insan ve toplum, İslâm toplumunda değişme ve tekâmülün 
yolu gibi birçok sosyolojik konuya temas etmiştir.  

Abduh da sabır üzerinde çok durmuştur. Büyük işlerin 
ancak sebat etmekle, süreklilikle tamamlanacağını, 
sahibinin de başarılı olacağını bunun da sabırla olacağını 
ve sabreden kimselerin sünnetullah üzere olduğunu söyler. 
Allah’ın bu sabrı zafere sebep kılması sebebiyle sabredenle 
olduğunu, sabrın başarının şartı olan sebat ve sürekliliği 
doğurduğunu, Allah’ın sabretmeyen kimsenin Allah’ın 
sünnetinin dışına çıkması sebebiyle onunla birlikte 
olmadığını, sabretmeyenin kesinlikle sebat edemeyecek ve 
hedefine ulaşamayacak olduğunu ifade eder. Allah 
mü’minlere düşünce ve kuşkularla mücadelede, şüphelere, 
vesveselere karşı koymada ilkönce sabır ve namazla 
yardım istemeyi daha sonra da hakka davet ve himaye 
yolunda yardım istenilen en büyük şeyi savaşı 
emretmektedir (bk., Abduh ve Rıza, 1990: 3/31). 

Tabâtabâî, Asr Suresi’ndeki hakkı ve sabrı tavsiyenin 
iman edilmesi ve salih amelin zikrinden sonra olduğunu 
söyler. Sabırla kastedilen Allaha itaat, me’sıyetine sabır, 
Allah’ın kaza ve kaderiyle başına gelenlere sabırdan daha 
geneldir. Hakkı tavsiyeyi, bazısının bazısına hakkı 
tavsiyesi, ona tabi olması ve devam etmesi olarak görür. 
Hak din sadece inanç ve amel olarak hakka tabi olmak 
değildir. Hakkı tavsiye, inanç konularını, terğıbi mutlakı, 
salih amele teşviği kapsadığı için emr-i bi’l ma’ruf nehyi 
ani’l-münkerin en genişidir (Tabâtabâî, 1997: 20/411-412). 
Reşit Rıza hakkı ve sabrı tavsiyeyi tevhitten sonra ibadetin 
kemâli olarak görür  (Abduh ve Rıza, 1990: 1/31). 

Abduh, Asr Suresinin tefsirinde sabırdan bahsederken 
ahlâkî erdemlerin temelinin sabır olduğunu, kişinin sabırla 
katlanılması zor şeylere katlandığını, bireyleri sabırsız olan 
toplumların başına felaketlerin geleceğini, gücünü 
yitireceğini belirtir. Bugünkü Müslümanların ilim 
eksikliğinin sebebinin sabır yokluğu olduğunu, ilim 
konularından birini öğrenen sabırsız kişinin bilgisini 
derinleştiremediğini, delilleri tahkik etme zahmetine 
katlanamadığını, taklidin kendisine daha kolay geldiğini, 
külfet yüklemediğini, taklit ettiği kimseleri yücelterek 
kendisini avuttuğunu belirtir. Taklit ettiği kimselere 
gerçekten saygılı olsaydı kendisinin de onların tuttuğu 
yoldan gitmesi ve yorulması gerektiğini söyler. Sabırlı kişi 
Hakka davetin yorgunluğuna katlanır. Sabırsız kişi hakkı 
söylediğinde aldırmayan kişileri görerek hakka davetten 
vazgeçer (et-Tayr, 1974: 49-50; Şimşek, 1997: 82). 

Sabır her işin temelidir, insanı ve toplumu olgunlaştırır, 
kalkındırır. Hakkı ve sabrı tavsiye toplumu ıslah eden, 
çöküşe gitmekten alıkoyan unsurlardandır. Sabır sadece 
başa gelene razı olmak değildir. Allah’a itaat etmede, 
ibadetlere devamda, belayı gidermede çaba göstermek ve 
ilimde sebat etme de sabırdır. Sabır ilimde, amelde sebatı 
ve başarıyı doğurur.   

İyilikte Yardımlaşma-İyiliği Emretme-Kötülükten 
Sakındırma 

Tabâtabâî “iyiler”i iyi işler yapanlar olarak tanımlar 
(Tabâtabâî, 1997: 20/251). Abduh, “birr”i başkalarına iyi 
davranma olmadıkça doğruluğun, takva ve “birr”in 
olmayacağını, kişi başkalarına iyi davranır, başkalarına 
iyilik yapmak için güç sarfederse doğruluk ve takvanın 
“birr” olacağını söyler (Abduh, t.s.: 30). Tabâtabâî “asıl 
birr Allah’a.. inanmaktır..” âyetindeki "birr"i bol hayır ve 
ihsan olarak tanımlar. Âyetin iyileri üç esasla inanç, amel 
ve ahlâk yönünün tümüyle tanımladığını söyler. İyiler 
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ahlâkî davranışlarda ve pratik hayatta imanla çelişen bir 
tavır sergilemezler. İyiler doğrudur, doğruluk beraberinde 
iffetlilik, cesaret, hikmet, adaleti gerektirir, iyiler yüksek 
bir imana sahiptir (Tabâtabâî, 1997: 1/428-431). 

 Abduh, sadece ibadetle yetinip iyilerden olacağını 
düşünenleri şöyle tenkit eder: “Haşyetten uzak birkaç rekât 
namaz kılan, ne demek olduklarını bilmeden ve onlara akıl 
erdirmeden “sübhanellah, Allahü ekber, elhamdülillah” 
gibi sözlerle zikir yapan, bunun yanında şahsiyetli mü’min 
ve mü’minelere yakışmayan bağırtılarla Allah’ın kullarına 
zarar vermekten kaçınmayıp tutulan birkaç günlük oruçla 
iyiler arasına katılacaklarını sanan o tembel ve 
beceriksizler aldanmasınlar. Onların derdi toplumda dinin 
yükselip yükselmediği, toplumun dini bırakıp bırakmaması 
değildir. Tek dertleri başkasının kazandığına göz 
dikmektir.” Her iki müfessir de sadece ibadet ederek 
iyilerden olunamayacağını, iman-amel ve ahlâğın bir bütün 
olduğunu, iyilerden olmak için bu üç unsurun da tam 
olması gerektiğini vurgular.  

Tabâtabâî “birr ve takva üzere yardımlaşın”ı Allah'tan 
korkma (takva) esasına dayalı olarak iman ve salih ameller 
üzerinde birleşmek, sosyal ıslah ve takva olarak anlar 
(Tabâtabâî, 1997: 5/166). İslâm’ın kendi varlık ve bekasını 
sürdürebilmek için kurallarına muhalefet edeceklerin 
önlerini almak gayesiyle şer’î hükümlere muhalefet etme 
yollarını kapatmak, toplumsal yapıyı korumak ve toplumu 
iyiliğe yöneltmek için İslâm hükümeti tarafından bir takım 
ceza kanunlarının çıkarılıp uygulanmasına ve iyiliği 
emredip kötülükten sakındırma ilkesine ihtiyaç duyduğunu 
söyler (Tabâtabâî, 1997: 4/96-100; Tabâtabâî, 2008: 54-
55). 

Reşit Rıza aynı âyetteki ‘birr’i her alanda yapılan iyilik 
olarak görür. Takva ise kişinin dini ya da dünyası 
konusunda kendisine zarar veren her şeyden uzak 
durmasıdır. Ona göre de iyilik ve takva üzere yardımlaşma 
sosyal hayatın temel dayanaklarındandır. Birey ve toplum 
olarak insanlara dinleri ve dünyaları konusunda yararlı 
olan her işte birbirlerine yardımcı olmalarını dini bir emir 
olarak gerekli kılmaktadır. İslâm’ın ilk zamanlarında 
Müslümanların günümüz toplumlarındaki dernek, cemiyet 
bağları olmaksızın iyilik ve takva üzere yardımlaştıklarını 
belirtir. Bugün ise Müslümanların Allah’a verdikleri sözü 
tutmayınca cemiyetleri kurarak yardımlaşmanın bir 
zorunluluk haline geldiğini söyler (Abduh ve Rıza, 1990: 
6/130). 

Toplumda iyilikte yardımlaşma yaygınlaşmalıdır. 
İyiliği emredip kötülükten sakındırma toplumsal yaşamın 
temelidir, toplumun yapısını korur, devamlılığını sağlar, 
çöküş sürecine girmesini engeller. Üstlenilen sorumluluk, 
görev, iş, memuriyet dürüstlükle yapılmalı, insan hak ve 
hukukuna uyulmalıdır. Uyulmaz da haksızlık, haksız 
kazanç, yolsuzluk, rüşvet artarsa toplum hukukunu 
korumak için uyarı işe yaramazsa adalet gereği bu kişiler 
cezalandırılmalıdır.  

Taklit  
Tabâtabâî, bir insanın çözümlenmesi gereken birçok 

mesele ile karşı karşıya kalabileceğini, yalnız başına birçok 
konuda uzman olması ve yeterli bilgiye sahip 
bulunmasının mümkün olmadığını, kişinin bir işte ya 
uzman olması yahut bir uzmana başvurması gerektiğini 
belirterek (Tabâtabâî, 2008: 63-64) taklidi onaylayan bir 
açıklama yapmıştır. Şîa’da on iki imama uyma, onları taklit 
etme dinin anlaşılması, toplumda yayılması için çok 

önemlidir. Ancak hiçbir şey bilmeyen, doğru yolda 
olmayan ataların dinine her hâlükârda uymayı, onları 
taklidi akılsızca görür ve tenkit eder (Tabâtabâî, 1997: 
1/421). 

Abduh ve ekolü ise taklidi yerer. Ona göre taklit, 
delil olmaksızın başkasının görüşünü kabul etmektir. Bu 
da yalnız başına ayakta duramayan, daima tabi olacağı 
birilerini arayan, sorgulamayan, muhakemesiz bir 
toplum ortaya çıkarmıştır. İctihat kapısının kapandığı 
düşüncesi, ölmüşlere yönelmeyi ve onlardan medet 
ummayı doğurmuştur (Abduh, ts.: 1/407). “Taklidin 
haram kılınması ve yüce Kur’ân’ın Allah’ın taklidi 
kabul etmeyeceğini, ahirette sahibinin mazur 
görülemeyeceğini belirtmesi, dinde bağımsız ve delile 
dayalı bilginin gerekliliğini pekiştirmek içindir (Abduh 
ve Rıza, ts.: 1/114). 

 İctimâî tefsir ekolü mensupları, taklidi savunanları 
şiddetle eleştirirler. Abduh düşünceyi taklit prangasından 
kurtarmaya çalışır. Reşit Rıza, babaların, ataların, 
şeyhlerin, hoca ve liderleri taklidin batıl olduğunu söyler. 
Taklitten dolayı fukahânın sözlerinin Kur’ân ve sünnetin 
önüne çıkarıldığını, mezheplerindeki bir görüşle Kur’ân ve 
Sünnet arasında bir çelişki söz konusu olduğunda bu 
mukallitlerin Kur’ân ve Sünneti anlayanların artık yok 
olduklarını söylediklerini bu nedenle Kur’ân ve Sünnetin 
sadece teberrük için okunmaları gerektiğini savunduklarını 
belirtir ve şiddetle bu gibi görüşlere karşı çıkarlar (Şimşek, 
1997: 95).  

Tabâtabâî, Abduh ve talebesi Reşit Rıza kadar taklide 
ve taklidin açtığı hasarlara yoğunlaşmaz, bir ölçüde onu 
onaylar. Şîilerin on iki imama uyması îmânî bir husustur. 
Abduh ve Rıza ise taklitle mücadele eder. Ataların dinine, 
hocaların, şeyhlerin görüşlerine tabi olmayı, onları taklidi 
yererler. İslâm, okumayı, düşünmeyi, sorgulamayı, 
akletmeyi emreden bir din olmasına rağmen taklit bunları 
engellemektedir. İctihat kapısı her devirde açıktır. Bir 
büyüğe tabi olarak, onu taklit ederek fikir çilesi çekmeyen, 
zihinsel konforunu bozmayan bazı Müslüman zihinler 
onların doğrularını doğru kabul etmekte, yanlışlarını 
sorgulamamaktadır.  

Bid’at ve Hurafelerden Sakındırma  
Tabâtabâî, insanların benimsedikleri görüşlerin ya 

somut veriye dayalı kesin bilgiye dayandığını ya da kesin 
bir bilgiye dayanmadığını belirtir. Ona göre kesin bilgiye 
dayanmadan bir şeyin doğru olduğuna inanmak hurafe bir 
inançtır. İnsan, körü körüne kabul edilen, cahilane 
hurafelere dayalı düşüncelere boyun eğmemelidir. 
Müfessire göre en büyük hurafe, bir kanıt olmaksızın 
somut verilere ve deneysel yönteme uymuyor diye bir şeyi 
inkâra kalkışmaktır. Dine uymanın bilimin reddettiği bir 
gelenek olduğu iddiası da hurafedir. Ona göre vatan 
uğrunda, kanun ve ideal uğrunda ölmek, kendini feda 
etmek ve ‘medeniyetin temeli, toplumsal tekâmül 
hedefidir’ sözleri modern ve toplumsal hurafelerdendir. 
Diğer hurafeler de insanların toplumsal birliğin korunması 
için kanunların acı yönlerine katlanması ve toplumsal 
tekâmülü kendi tekâmülü gibi görmesidir (Tabâtabâî, 
1997: 1/421-423). 

Kur’ân ve Sünnetten uzaklaşma toplumda bid’at ve 
hurafelerin yaygınlaşmasını doğurur. Peygambere verilen 
ilimden sonra peygamberin Allah’ın emirlerini bırakarak 
insanların heveslerine tabi olması düşünülemez. Müridin 
şeyh karşısında ölü mesabesinde olması, bir takım hareket 
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ve gürültüden oluşan ayinler, tazim edilen mezarlar, 
mezarda yatanların gaybı bildikleri inancı, her şeyin 
şeyhlerin yed-i kudretinde olması, onlardan medet 
umulması ve Yahudilerden gelen israiliyyât da bid’at ve 
hurafelerdendir  (Abduh, ts.: 2/18-19, 68-69; Şimşek, 
1997: 97-105).  

Nasstan uzaklaşma bid’at ve hurafeleri yaygınlaştırır, 
kesin olmayan bilgilere inancı kolaylaştırır. Hatta bu 
inançlar zamanla dinin yerine geçer, toplumsal yapıyı 
bozar. Abduh geleneksel hurafelere ve toplumda açtıkları 
tahrifata değinirken Tabâtabâî modern hurafelere, bilimin 
kutsanmasına, insanı kısıtlayan medenî bid’atlere değinir. 
Gözle görülmeyen varlıkların, unsurların; Allah’ın, 
meleklerin, cennet, cehennemin deneysel yönteme 
uymuyor iddiasıyla inkârı en büyük hurafedir.  

 
Sonuç 

İnsan güçsüz ve zayıf yaratıldığından ihtiyaçlarını tek 
başına karşılayamamakta, varlığını toplum içerisinde 
yardımlaşarak devam ettirmektedir. Dinler ve 
peygamberler toplumsal yaşamın temellerini atmış, çeşitli 
kurallar koymuşlardır. Dinlerin insanları ve toplumsal 
olayları biçimlendirme gücü mevcuttur. Kur’ân, bireyin, 
toplumun saadeti ve toplumsal sorunların çözümüne 
yönelik kurallar koymuştur. Son dinin kitabı Kur’ân, 
yeryüzünde ahlâkî temellere dayanan toplumsal bir düzen 
kurmak istemiş, bu toplumun aşırılıklardan kaçınan, orta 
yolu tutan bir toplum olmasını murat etmiştir.  

İctimâî tefsir ekolü Kur’ân’ın toplum için indirildiğini 
savunmakta, âyetleri aklın ve bilimin ışığında 
açıklamaktadır. Müslüman toplumların meselelerine 
çözüm aramakta, Müslüman toplumları ıslah etmek 
istemekte, edebî, fıkhî, nahvî açıklamalardan uzak durarak 
insanın hidâyetine yoğunlaşmaktadır. Tabâtabâî, ictimâî 
tefsir ekolünden, Abduh, Reşit Rıza’dan ve onların 
sosyolojik çözümlemelerinden dünyadaki diğer 
Müslümanlar gibi etkilenmiş, tefsirde onların kullandığı 
yöntemi kullanmış ancak birçok konuda iki müfessiri 
tenkit etmiştir. Şîi dünyasında ictimâî tefsir ekolüne 
liderlik etmektedir. Müfessir, İslâm’ın toplumlara koyduğu 
kanunları incelemekte, toplumsal konuları Kur’ân odaklı 
açıklamakta, âyetleri yorumlarken sosyolojiden de istifade 
etmektedir. Ele aldığı toplumsal konuları klasik tefsir 
anlayışından farklı olarak sadece hüküm çıkarmak üzere 
değil toplumsal bir varlık olan insanın davranışlarını, 
toplumsal ilişkileri, geçmiş kavimlerin kıssalarını, 
toplumsal problemlere çözüm bulmak üzere 
açıklamaktadır. İçinde yaşadığı toplumun ve ümmetin 
sorunlarına, Kur’ân merkezli çareler aramış, Müslüman 
toplumların ıslahı ve sorunlarının çözümü hususunda 
görüşler serdetmiştir.  

Müfessir, tefsirinde Abduh ve Reşit Rıza gibi sosyal 
konulara değinmekle birlikte yaşadığı kültürden hareketle 
farklı konuları da incelemiştir. Şefaat ve takiyyenin yansıra 
peygamberlik, kıble, kadın, adalet, sabır gibi hususların 
toplumsal incelemelerine ayrıca önem vermiş, sosyoloji 
ilmine ve İslâm sosyolojisine katkı sağlamıştır. Tabâtabâî 
pek çok bilimden istifade ederek çağdaş konulara temas 
etmiş İslâm’a aykırı görüşleri reddetmiş, çağın yeni 
değerlerini Kur'ân’a zoraki onaylatma yoluna gitmemiş, 
bilimi Kur'ân’a uydurmaya çalışmamıştır. Tefsiri el-
Mîzân, ictimâî-sosyolojik tefsire önemli bir örnek teşkil 
etmektedir.  

Abduh, Rıza ve Tabâtabâî gerileyen İslâm âleminin 
sosyal, hukûkî, ahlâkî, ekonomik, siyasal sorunlarını tesbit 
ederek bu sorunlara çözüm aramış, çağın ihtiyaçlarına 
cevap vermişlerdir. İnsanları dünya ve ahiret saadetine 
ulaştıran Kur’ân’ın doğru anlaşılmasını amaç edinmişler, 
asıl hedefe insanın hidâyetine odaklanmışlar, Kur’ân’dan 
uzaklaştıran ayrıntılı bilgilere dalmamışlardır. Çalışma, 
sabır, adalet, ahlak, iyiliği emretme kötülükten sakındırma, 
taklit, bid’at ve hurafelerden sakınma, kadın gibi önemli 
hususları açıklayarak toplumları ıslah etmek 
istemektedirler. Islah olan, kendilerinde olanı daha 
güzeliyle değiştiren toplumlar muasır medeniyetler 
seviyesine çıkacak, güçlenecektir. Yaratıcının kâinatta ve 
toplum hayatında egemen kıldığı kanunlara sünnetullaha 
uyularak bilimsel, askerî, ekonomik, kültürel üstünlük 
tekrar inşa edilecektir.  

İslâm mülkiyet hakkını korumuş, sefih ve yetimlerin 
mallarının telef olmasına, ekonomik zarara izin 
vermemiştir. İslâm'daki gerçek özgürlük Allah'tan 
başkasına kul olmamaktır. Toplum kuralları bazı 
özgürlükleri kısıtlasa da toplumsal kargaşanın önüne 
geçilmiştir. Toplumların ıslahı ancak dinin gücü ile 
olmaktadır. Toplumsal huzuru sağlamak, haksızlığı 
engellemek için adalet önemlidir, güçlüler, yöneticiler 
adaletin yerini bulmasını sağlamalıdır. Toplumun yarısını 
oluşturan kadınlar pek çok konuda erkekle eşit haklara 
sahiptir, miras, çalışma hakkı vardır. Günümüzde kadını 
aşağı gören adetler ıslah edilmiş, kadın eğitim görerek daha 
üst seviyeye çıkmıştır. Kişilerdeki tembellik, atalet, ahlak 
vb. değişip iyileşmedikçe İslâm toplumu değişmeyecek, 
geri kalacaktır. Sıkıntılara, zorluklara sabır kişi ve 
toplumları geliştirir. İyiliği emretme İslâm toplumun 
korunmasını sağlar. Allah’ın değişmeyen toplumsal 
kanunları, sünnetullah dikkate alınarak İslâm 
toplumlarının yükselişi yeniden sağlanmalıdır. 
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