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Bu caligmada tilke ici ve iilkeler aras1 boliisiim iliskisi tizerinde durulmustur. Bu iliskiden yola
cikarak yurtici boliisiimiin, lilkeler arasi rekabet giiciinii nasil etkiledigi incelenmistir. Yurtici
gelir dagiliminda esitlik, toplumun tiiketim yapisint ¢ok ¢esit-az tiiketimden, az ¢esit ¢ok
tilketim yapisina doniistiirecektir. Boylece belirli {iriinlere odaklanan iilke i¢i iiretim, daha
verimli yapiya biiriinecektir. Gelir dagiliminda esitlik ile iilkenin ithalat yapisinin da az gesit-
cok tiiketim bicimde degismesi, alict olarak iilkenin pazarlik giiclinii artiracaktir. Ayrica gelir
dagiliminda esitlik yurttaglarin iilkelerine olan bagliliklarini artiracak ve gé¢ vermeyi dnleyecek
bir unsurdur. Bu nedenle bdliistim, tilkenin iiretim kaynaklarini elinde tutmasini saglayacak bir
unsur da olmaktadir. Boylece yurtici gelir dagilimi iilkenin, tlkeler arasi rekabet giiciinii
belirlemektedir. Caligmanin dayanagi olan bu sdylem gozlemsel olarak sinanmis ve anlamli
sonuglara varilmistir. Stnama yatay kesit serileriyle gerceklestirilis ve 2012, 2013, 2014 yillart
icin baglanim denklemi olusturulmustur. Tiim denklemler benzer sonuglar1 vermektedir. Bu
sonuclara gore yurtici gelir dagiliminda bozulmalar, s6z konusu iilkenin iilkeler arasi rekabet
giiclinii diisirmektedir.
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On Distribution: Relationship between International Competitiveness and Domestic

Distribution

Abstract

This study examines the relationship between domestic distribution and international
distribution with an emphasis on how domestic distribution influences the international
competitiveness. With equality of domestic income distribution, society’s consumption
structure will be transformed from many variety-few consumptions to few variety-many
consumptions. Thus, domestic production targeting specific products will become more
efficient as the buyer will increase the bargaining power of the country when import structure
of the country takes up few variety-many consumptions form with equality in income
distribution. Equality in income distribution is an element that will increase citizens’
commitment to their country and prevent immigration. For this reason, distribution is a factor
that will enable the country to retain its sources of production. Thus, domestic income
distribution determines the competitiveness of the country among other countries. This theory,
which is the basis of the present study, was observed experimentally and meaningful results
were obtained. The tests were performed with horizontal cross section data, and created
regression models for 2012, 2013, 2014. All models yielded similar results. According to the
results, the deterioration in the distribution of the domestic income reduces the competitiveness
of the country.
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Foreign Trade
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Giris

Bu caligsma iilke ici gelir dagilim ile iilkelerarasi rekabet giicli arasindaki baglantiy1
diizenli bir denklem bigiminde agiklayarak literatiire katk1 saglamay1 amaglamaktadir.

Ulusal kalkinmisligin 6nemli gostergelerinden olan gelir dagilimi, bu ¢alisma igerisinde
uluslararasi rekabet giiciinii belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Caligmanin sdylemi
gelir dagiliminin, yol agtig1 talep degisiklikleriyle verimliligi ve ithalat yapisini etkileyecegidir.
Bu iki etkiye bagli olarak ulusal rekabet giicii, gelir dagilimindan etkilenmektedir. Ancak
iilkenin gelir dagilimi ile rekabet giicii arasindaki iliskiyi etkileyen baska unsurlar da vardir. Bu
unsurlar ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

[k kisimda béliisiim konusu iizerinde durulmustur. Boliisiim tiirleri agiklanmis ve bazi
iktisat okullarinin boliisiim konusuna bakis acilari ile inceleme bigimleri degerlendirilmistir.

Ikinci kisimda rekabet giiciinii belirleyen unsurlar ele alinmis, rekabet giiciiniin hem
isletmeler hem tilkeler i¢in 6neminden s6z edilmistir.

Ucgiincii kisma gelindiginde ise boliisiimiin, rekabet giiciinii etkileme yollar1 ele
alimmigtir. Buna gore boliistim i¢ talebi doniistiirerek benzer iirlinlere yogunlagtirmaktadir.
Boylece 6l¢ek ekonomilerine bagli olarak bir verimlilik artis1 elde edilirken, ithalat yapisinin
benzer {irlinlere yogunlagsmasi sonucunda da iilke i¢in ithalattan tek alict kazanci ya da diger
adiyla monopsoncu kazang elde etme sansi dogmaktadir. Ancak gelir dagiliminda esitlik ile
rekabet giicli arasindaki iliskinin baska baglantilar1 da bu boliimde alt basliklar bi¢ciminde ele
alinmistir. Buna gore gelir dagiliminda esitlik gocili dnleyen, iilke i¢i toplumsal uzlasiy1 ve
siyasal diizeni gii¢lendiren ve bdylece yatirim ortami olusmasina dogrudan katki saglayan bir
unsurdur.

Dordiincii kistmda gozlemsel sinamaya yer verilmistir. Bu kisimda Diinya Ekonomik
Formu ve Diinya Bankasi veri tabanlarindan alinip isleme konan serilerle ¢alisma igerisinde yer
alan soyut soylem, somut bi¢imde kanitlanmistir.

Son boliimde ise genel bir 6zet ve bulgularin degerlendirilmesi ile politika 6nerilerine
yer verilmistir.

1. Boliisiim

Iktisat okullarmin yanitim aradigs iki temel sorundan ilki biiyiimenin nasil artirilacagi,
digeri ise bu biiylimenin nasil bolisiilecegidir. Neoklasik okul ve liberal ¢izgiyi izleyen diger
okullar ekonomide genel ekonomik dengeden s6z ederek (Akyiiz, 2009, s. 106-116) hem
smiflar arast hem de iilkeleraras1 gelir dagilimimin kendiliginden dengeye gelecegini

soylemekle boliisiim konusunu arkaya itmis ve biiylime analizlerini 6n plana koymuslardir.
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Diger yandan yapisalct ve sosyalist ilkeleri benimsemis okullar ise boliisiim konusuna
odaklanmistir (Bocutoglu, 2016, s. 118).

Gelir boliisiimii pek ¢ok degisik bigimde ele almabilir (Oztiirk, 2009, s. 14-26). Bu
caligmada iilke i¢i yaratilan gelirin bireylerarasi boliisiimii ve tiim diinyada yaratilan gelirin
iilkeleraras1 boliisiimii ele alinacaktir. Klasik okul béliisiim incelemelerinde yalniz fonksiyonel
gelir dagilimu ile ilgilenmistir (Uyanik, 2017, s. 41). Diger iktisat okullar1 da benzer bigimde
davrandigindan siniflar arasi boliigim konusuna kiyasla bolgeler arasi boliislim uzunca bir
donem goz ard1 edilmistir. Bolgeler aras1 gelir dagilimi konusuna yonelik ilgi 6zellikle yirminci
yiizyilin ortalarindan sonra artmig, 1974 yilinda merkez-gevre teorisini ortaya atan Wallerstain
olmak iizere, Amin, Frank ve Isvecli iktisat¢1 Gunnar Myrdal gibi iktisat¢ilar bu konu iizerine
odaklanmustir (Thirlwall & Pacheco-Lopez, 2010, s. 106-108). Sisman (2016) tilkeleraras1 gelir
dagilimi ile krizler arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Buna gore gelir dagilimi esitsizlikleri,
kiiresel istikrarsizlig1 beslemektedir.

Bu calismanin temel amaci iilke i¢i gelir dagilimi ile iilkeler arasi gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmak, aydinlatmaktir. Diger bir deyisle ¢aligma igerisindeki
soylemlerde iki gelir dagilimu tiirli arasinda bulunan baglant: ele alinmistir.

2. Rekabet Giiciinii Etkileyen Unsurlar

Verimlilik, iilkelerarasi rekabet giiciiniin temel belirleyicisi ve gostergesi olsa da rekabet
giiclinii belirleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar iilkenin makroekonomik yapisi,
doviz kurlari, teknolojik geligsme, bilgili isgiicii, kamu ekonomilerinin yapis1 ve disa agiklik
diizeyi, faktér donanimi ve teknik altyapr (Azgiin, 2017, s. 77-88) bi¢iminde uzatila bilir.
Aslinda sayilan bu unsurlarin pek ¢ogu verimlilige etki ettiginden dolayr verimliligin de bir
belirleyicisidir ve dolayisiyla rekabet giiciine etki eden bu unsurlar1 “verimlilik” basglig: altinda
birlestirmek yanlis olmayacaktir.

Ancak tretim maliyetlerini belirlemek yolu ile rekabet giiclinii etkileyen verimlilik,
rekabet giiciiniin tek belirleyicisi degildir. Ulkenin pazarhik giicli, {irettigi iiriiniin
fiyatlandirilmasinda ve kazancin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Pazarlik giiciinii belirleyen unsurlar ise talep Ol¢egi ile piyasadaki alict ve satict
sayilaridir. Isletmeler acgisindan bakildiginda bir sektdrdeki alict ve saticilarin sayilari,
isletmelerin kazancini ve rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli unsurdur (Porter, 2015, s. 131-
133). Alicilarin ¢ok sayida olmasi, alicilar arasinda rekabeti artirirken, satic1 ya da saticilarin
kazancim yiikseltmektedir. S6z konusu durumun tersi de gecerlidir.

Bu calisma, iilkenin “gok ¢esit-kiigiik 6lgek™ ithalat yapisi ile “az gesit-biiyiik 6l¢ek”
ithalat yapis1 arasinda 6nemli diizeyde pazarlik giicii a¢1g1 oldugunu vurgulamaktadir. Buna
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gore lilke “az cesit-biiyiik dlcek™ ithalat yapisi ile belirli tirlinlerden ¢ok sayida ithalat yaparsa,
rekabet giiclinii artirarak, tek alici (monopson) kazanci elde edecektir. Ancak s6z konusu
iiriinlerin 6zellikleri de ayrica 6nemlidir.

3. Boliisiim Rekabet Giiciinii Nasil Etkiler: Boliisiim, Tiiketim Yapis1 Ve Rekabet

Giicii Tliskisi

Bu calisma, boliisiim ile rekabet giicii arasindaki iliskiyi genel olarak, boliisiimiin talep
yapisina olan etkisi ile acgiklamaktadir. Buna gore, gelir dagiliminda esitlik, yurtici talep
cesitliligini torplileyecek; dolayisiyla yurtici tiikketim benzer {irlinlere yogunlasacaktir (Bkz.
Tablo 1).

Ancak gelir dagiliminda esitligin rekabet giiclinii artirmasi yalnizca talepte gerceklesen
bu yogunlagmayla ilgili degildir. Gelir dagiliminda esitlik ile toplum i¢i uyum ve siyasal diizen
giiclenecek, yatirim ortami saglanacaktir. Boliisiimiin diger dnemli bir yarari ise yurttaglarin
iilkeye olan bagliliklarini artirmak yolu ile iilkedeki go¢ verme sorununun dniine gegmesidir.

Yurtici tliiketimin degisik iirlinlerden az sayida olmasi yerine, benzer iiriinlerden ¢ok
saylda olmasinin dis ticarete iki onemli yarar1 vardir. Bunlardan ilki ithal tiriinlerde gesitliligin
azalip, benzer iriinlerde alim sayisinin artmasi sonucu iilkenin tek alici(imonopson) giiciinii
artirarak sagladigi kazanctir. Digeri ise yurtici tiikketim yapisinin benzer bigime biirlinmesi
sonucu, yurtici liretimin ¢ok ¢esit-kiiciik 6lcek yapisindan, az cesit-biiyiik 6l¢ek iiretim yapisina
gecmesi ve pozitif 6lcek ekonomilerinden kazang elde etmesidir. Yine, sz konusu iirlinlerin
ozelliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Gelir diizeyi tiiketim kaliplarini1 6nemli dl¢tlide etkilemektedir (Yiikseler, 2003, s. 15).
Tablo 1’de gelirden en az pay: alan yiizde yirmilik dilim ve en ¢ok pay1 alan yiizde yirmilik
dilimin yaptiklar tiiketim harcamalari ile ilgili bilgiler verilmistir. 1. %20’lik dilim en az geliri

alan kesimi, 5. %20’lik dilim ise en ¢ok geliri alan kesimi gostermektedir.
Tablo 1: Gelire Gore Tiiketim Tiirleri ‘

Tiiketim Harcamast Ana Gruplart | 1. %20 5. %20
Gida ve alkolsiiz icecekler | 28,9 14,2
Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin | 5,2 3,3
Giyim ve ayakkabi | 4.6 55
Konut ve kira | 32,0 21,7
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri | 5,6 6,5
Saghk | 2,1 2,1
Ulastirma | 8,9 22,8
Haberlesme | 2,9 3,7
Eglence ve kiiltiir | 1,7 3,6
Egitim hizmetleri | 0,6 4,1
Lokanta ve oteller | 4,6 7,6
Cesitli mal ve hizmetler | 3,0 5,0

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitce Arastirmast (2016) ‘
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kapsayan Tablo 1°deki bilgiler 1siginda, gelir diizeyi ile
tiiketime konu olan iiriinler arasindaki iliski anlagilmaktadir. Bununla birlikte, iki gelir sinifi da
ayni tiikketim ¢esidi icerisinde sayilsalar bile, marka ve fiyat degisiklikleri nedeniyle tiiketilen
iirlinlerin benzer yapida olmadiklar1 s6ylenebilir.

Gelir dagilimda esitlik saglandikga, tiiketim cesitliligi azalacak, tiiketim tiirleri ve
tiiketilen triinlerin 6zellikleri daha benzer bigime biirlinecektir. Tiiketimin belirli {iriinlere
yogunlasmasi ile iki dnemli yarar elde edilir. Bunlar Tek alict kazanci ve verimlilik artisidir.
Ote yandan boliisiimde esitligin tek yarari bunlar degildir. Degisik basliklar altinda bazi
kazanimlar agiklanmis olsa da gelir dagiliminda esitligin bu calisma icgerisinde yer almayan
baska toplumsal, kiiltiirel ve bireysel kazanimlari1 da olacaktir.

3.1. Tek Ahca Kazang

Tek alicilik ya da diger adiyla monopsonculuk bir iiriinde pek ¢ok saticiya karsin
yalnizca bir alicinin bulunma durumudur (Aypek, Ban, Giizel, Kiiciikdzmen, & iltas, 2009, s.
450).

Gelir dagiliminda esitlik ile birlikte talebin benzer iiriinlerde yogunlasma durumu ithal
edilen iiriinler i¢in de gecerlidir. ithal edilen iiriinlerin az gesit-cok tiiketim yapisina biiriinmesi
iilkeyi, belirli tirlinlerin biiyiik alicis1 yapacak ve dolayisiyla pazarlik giiciinii artiracaktir.

Tek alict kazanci yalnizca nihai iiriinlerde degil, 6zellikle bityiik 6l¢ekli tireticilerin girdi
olarak tiikettigi tirtinler i¢in de gegerlidir. Gelismis lilkelerde bulunan yiiksek 6lgekli isletmeler,
gelismekte olan {ilkelerdeki tedarikg¢i isletmelerden girdi saglarken tek alici giiciinden
yararlanabilir. Tedarikgiler karsisinda alict isletmenin biyiikliigii ve piyasa giici, tekel
giictinden daha 6nemli diizeyde olabilir (Caskurlu, 2011, s. 95)

Ureticilerin kiigiik 6lcekli cok sayida isletmeler ve alicilarin ise az sayida biiyiik dlgekli
isletmeler oldugu durumda, alicilar kolaylikla tiretici isletmeleri etkisi altina alabilmektedir ve
alicilar biiyiik 6lgekte tiriin satin aliyorsa, satin alma giiclinden yararlanarak fiyatlar1 dnemli
diizeyde diisiirebilir (Barca & Esen, 2012, s. 95). Isletmeler arasi1 gegerli olan bu durum, benzer
bigimde iilkeler i¢in de gecerlidir.

3.2.  Verimlilik Artis1

Toplam ¢iktinin, bu ¢iktinin liretiminde yararlanilan girdiye boliinmesi ile elde edilen
verimlilik orani gerek lilkeler gerek isletmeler arasi rekabetin dnemli bir unsurudur. Bunun
nedeni verimliligin, iiretim maliyetlerini belirten bir kavram olmasidir. Uretim maliyetleri ise,

rekabet istiinl{igiiniin tek etkeni olmasa da en 6nemlilerinden biridir.
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Verimlilik; glinlimiiz kosullarinda iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir unsurdur ve
ozellikle kalkinma agamasinda olan, sermaye, teknoloji, bilgili iggiicii ve teknik bilgiden yoksul
tilkeler igin tizerinde durulmasi gereken bir konudur (Kayar, 2012, s. 41, 42).

Verimliligi belirleyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlar kabaca teknoloji, yonetim
ve planlama, is boliimii ve uzmanlagma bigiminde 6zetlenebilir. Bu unsurlarin tiimiinii etkileyen
onemli bir 6ge ise iiretim dlgegidir. Uretim dlgegindeki artis iiretimde daha ileri teknolojilerin
yer almasina olanak tanir, yonetim ve organizasyon yapisina islevsel bir bigim kazandirir ve
Olcekteki artis i boliimiinii ile bu is boliimiine bagli uzmanlasmay1 artirarak verimliligi artirir.

Gelir dagilimda esitligin saglanmasi sonucu talebin “cok c¢esit, az iiretim” yapisindan
“az cesit, ¢ok liretim” yapisina gegcmesi, pozitif dlgek ekonomileri ile birlikte verimliligi
artiracak bir unsurdur. Bu yol ile ¢ok cesitli {irlin iiretmeye baglh olarak ortaya ¢ikan zaman
kaybi1 (Timur, 2005, s. 15-16) ve yine iiriin ¢esitliligi nedeniyle standardizasyona gidilememesi,
ya da standardizasyonun zorlagsmasi gibi sorunlar iyilesecektir.

Gelir dagilimmin verimliligi ne 6l¢iide artiracagi konusunda belirleyici olan talebin
hangi alanlara yogunlasacagidir. Bu alanlarin pozitif 6l¢ek ekonomilerine ne denli olanak
verdigi, elde edilecek kazanimlar agisindan 6nemlidir.

Gelir esnekligi nispeten yiiksek imalat sanayi liriinlerinde, pozitif 6lcek ekonomilerinin
verimlilik artigina daha giiglii etki etmesi (Koyuncu, Mihci, & Ering, 2017, s. 18-20) ve gelirden
daha az pay alan kesimin gelirindeki artig ile bu tiir iiriinlerin talebini artirmasi, verimliligin
daha yiiksek diizeylerde artmasi anlamina gelmektedir.

Tablo 1’den anlagilacag tizere gelir diizeyindeki artislar bagsta ulastirma, haberlesme,
eglence-kiiltiir ve egitim harcamalarinin tiiketimdeki payin1 yiikseltmektedir.

Ulastirma ve haberlesme altyapilari, piyasalari birbirine yaklastiran, tasima ve iletisim
maliyetlerindeki diisiisle birlikte diger alanlardaki verimliligi artiran ve bolgesel kalkinmayi
destekleyen alanlar olmasi (Kara & Tas, 2012, s. 477, 478) ile birlikte 6zellikle demiryolu
ulagim harcamalar pozitif 6l¢ek ekonomilerinin giiglii degerlerde oldugu bir alandir. Bununla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti 6l¢eginde yapilan gdézlemsel bir ¢aligmada bolgesel ulastirma
altyapilarinin bolgesel gelir esitsizliklerini giderdigi goriilmiistir (Saat¢ioglu & Karaca, 2013,
s.8,9)

Egitim almi ise dogrudan ve dolayli yollardan ulusal geliri artiran, kalkinmay1
destekleyen (Oztiirk, 2005, s. 28), toplumsal sermayeyi artiran bir alandir (Karagiil & Masca,
2005, s. 38). Toplumsal sermayenin artisi ile bireylerin bilinglenmesi toplumsal duyarliligi
artiracag1 ve suga egilimleri azaltacagindan, tilke i¢i giivenlik harcamalarindaki diisiisle birlikte,

maliyetleri azaltacak ve verimliligi artiracaktir. Bu gibi nedenlerden dolayr egitim
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harcamalarinin hem bireysel hem toplumsal getirileri oldukca yiiksektir (Tas & Yenilmez,
2014, s. 182).

Stiglitz (2016), c¢alismasinda esitsiz gelir dagilimmin az verimli ve iretken bir
ekonomiye neden olacagindan s6z etmis ve bunu ii¢ nedene baglamistir. Bunlarda ilki genel
yarar saglayan kamu yatirnmlari ile kamusal egitime verilen desteklerin azalmasi, ikincisi
esitsizlik ile rant pesinde kosan kesimin yasal diizenlemelerde bozukluklara neden olmasi, son
olarak isgilerin motivasyonundaki kayiplardir (Stiglitz, 2016, s. 154, 158, 165). Staglitz
boliisiimiin bu ii¢c nedenden dolayr verimlilik kaybina neden olacagi lizerinde durmustur. Bu
calismada ise gelir dagilimi ve talep yapisi degisimi arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak
verimliligin nasil artacagina yonelik vurgu yapilmistir.

E. Neyse Dasdemir (2018) c¢alismasinda ticari kredilerin, girisimci borg yiikiini
artirarak girisimciyi daha verimli ¢alismaya zorlayacagi ilizerinde durmustur. Dolayisiyla
iretim amagli borclanmalar, girisimciyi 6deme yiikii araciligiyla maliyet diisiirmeye
zorlayacagindan, verimliligi artiracak bir unsur bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Ancak
Dasdemir ayni ¢alismasinda verimliligi artirmay1 saglayan bu unsurun diger yandan rekabet
giiclinli azaltacagini sOylemistir. Diger bir deyisle iilke i¢i isletmelerin i¢ borglanmasi
verimliligi ve rekabet giiclinii artirabilecekken, dis bor¢ yiiklerindeki artis isletmeleri
verimliliklerini artirmaya zorlasa bile tilkenin rekabet giiciinii azaltacaktir.

Sonug olarak, aslinda iiretim maliyetlerinin bir gostergesi olan verimlilik kavrami gerek
isletmeler gerek iilkelerin piyasaya tutunabilmeleri i¢in 6nemli bir unsurdur. Gelir dagiliminda
esitlik ile birlikte talebin benzer iiriinlere kaymasi ve bu iiriinlerin pozitif 6l¢cek ekonomileri ve
pozitif digsalliklar1 destekler 6zellikte olmalari, boliisiim ile verimlilik arasinda dogrudan bir
iligkinin varligimi gostermektedir. Bu durumda yurtici gelir dagiliminin daha esitcil olmasi
verimlilik artiglar1 ile iiretim maliyetlerinin disiisiinii saglayarak {ilkenin rekabet giiciinii
artirmaktadir.

3.3.  Kamu Harcamalari

Gelir dagiliminda esitlik ve talep benzesmeleri sonucunda, yurttaslarin kamudan
bekledigi hizmetler de benzer diizeylerde gerceklesecektir. Bunun sonucunda kamu
harcamalarinin verimliligi artacaktir. Oyle ki biitge performans denetiminde yeni unsur olarak
“esitlik” konusu 6ne ¢ikmaktadir (Candan, 2007, s. 82, 83). Ancak boliisiimde esitligin kamu
harcamalariyla iliskisi yalnizca verimlilik ve biitge performansi ile ilgili degildir.

Tiiketimleri benzer yapida olan yurttaglarin kamu harcamalarina yonelik tartigmalari
azalacaktir. S6z gelimi; tiyatro ve kiiltlir-sanat harcamalar1 gibi, gelir diizeyi diisiik bireylerin

ilgilenmedigi ya da goérece az ilgilendigi hizmetlere biitceden yiliksek paylar ayrilmasi, soz
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konusu bireyler acisindan olumlu karsilanmayacaktir. Dolayisiyla biitge ve kamu harcamalari
konusunda yurttaglarin iilkelerine kars1 giiveni kirilmig olacaktir.

Ote yandan gelir dagilimmin daha esitcil oldugu bir iilkede yurttaslar arasindaki
dayanisma ¢ok daha saglam bir yapida olacak, yurttaslarin tilkelerine olan bagliliklar ytliksek
diizeylere ¢ikacaktir. Bunun da bir sonucu olarak iilke i¢ ve dis amaclarimi daha kararli
izleyebilecek, yurttaglar arasindaki tartismalar bu amaglara ulasma konusunda bir engel
olusturmayacaktir.

3.4. Talep Kaymasimin Diger Yararlar

Talepte yasanan bu degismeler, aslinda dogal bir bebek endiistri uygulamasindan bagka
bir sey sayilamaz. Tablo 1 lizerinden agiklandig1 gibi, gelirin esitlenmesi ile talebin yogunlastigi
alanlar oldukga stratejik konumdadir.

Verimlilik artislarinin saglandigi bu {iriinlere olan i¢ ve dis talep esnekligi ayrica
onemlidir. Uretilen iiriine olan talep esnekligi ticaret hadleri (Seyidoglu, 2015, s. 79, 80) ve
dolayistyla iilkenin rekabet giiclinliin diger bir belirleyicisidir. Disiik gelir diizeyindeki
bireylerin, gelirlerindeki artis ile gelir esnegi yiiksek iiriinlere yonelmeleri, piyasa iiretimini
gelir esnekligi yiiksek tiriinlerin tarafina kaydiracaktir. Bu da piyasada diisiik gelirlilere yonelik
diistiik katma degerli iiriin liretmek yerine, orta ve yiiksek diizeyde geliri olan kisilere yonelik
gorece daha yiiksek katma degeri olan iirlinlerin iiretilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla piyasada
yaratilan katma deger artmis olur.

Gelir dagiliminda esitlik ile gelirden yliksek pay elde eden kesimin gelirinde yasanacak
diistis, bu kesimin yaptig1 liiks ithalati engelleyecek ve iiretim artiginin iilke digina ¢ikmasina
engel olacaktir. Dolayisiyla bunlarin elde ettigi kazang, liiks ithalata degil, yatirima
yogunlasacaktir.

Son olarak; isletmenin 6zgiil bir alict sinifi, irlin yelpazesi ve bolgesel pazar iizerine
odaklanmasi rekabet stratejilerini etkin bir bigcimde yonetmesi agisindan dnemli bir unsurdur
(Porter, 2015, s. 46). Ulke icinde degisik gelir siniflarinin olusu, yine iilke i¢inde {iretim yapan
isletmeleri bu degisik siniflara yonelik genis bir iirlin yelpazesi tutmaya itecektir. Oysa iilke i¢i,
hem bolgesel hem bireyler arasi gelir dagiliminda esitlik ya da benzerlik olusu isletmelerin
odaklanma sorununa dogal bir ¢6ziim olmaktadir. Bu yol ile isletmeler rekabet stratejilerini
daha iyi yoneterek, iilke dis1 isletmelerle daha etkin bicimde rekabet edeceklerdir.

Japon klima iireticilerinin gegmisi odaklanma stratejisinin 6nemini anlatma konusunda
iyl bir benzetme olacaktir. Kii¢iik Japon evlerine yonelik ufak boyutlu klima iiretimine

odaklanan Japon isletmeleri, bu yol ile kiiresel piyasalarda iistiin bir konuma gelmistir (Azgiin,
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2017, s. 91). Diger bir deyisle yurtigi talebin benzerlik gdstermesinden yararlanan treticiler,
slireg igerisinde yurt dis1 piyasalari etkisi altina almay1 bagarmistir.
3.5.  Ulusal Bilin¢, Onlenen Gé¢ ve Kalkinma

Gelir dagiliminda esitlik, rekabet giiclinii yalnizca talep degisimleri yoluyla
etkilememektedir. Ulke yurttaslarin yiizlestigi yasam kosullarinda benzerlik, yurttaslarin
tilkeleri ve birbirlerine olan baglilik diizeylerini artiracak, dayanigsmayi1 giiclendirecektir.
Bunlarin sonucu olarak iilkenin verdigi go¢ akimlarinin 6niine gecilmis olacaktir.

Gog, varlikli iilkenin yoksul iilkeden ¢ektigi en dnemli iiretim kaynaklarindan biridir.
Bu nedenden dolay1 go¢ vermek, yoksul iilkede yoksullugu siireklilestiren 6nemli bir durumdur
(Dasdemir, 2017, s. 750, 751). Dolayisiyla go¢ akimlarinin durdurulamamasi, varlikli ile yoksul
iilke arasindaki gelir esitsizligini derinlestirecektir.

Ulusal bilincin ve yurttasin iilkesine olan baghliginin artmasi, yoksullugun ve
yoksullasmanin en ©onemli etkenlerinden olan gd¢ akimlarimin Oniine gegecektir. Gelir
dagiliminin yurttaglar arasinda daha esit bicimde dagilmasi ise bireylerin iilkelerine olan
bagliliklarini artiracak bir unsur olmaktadir.

Dolayisiyla gelir dagiliminda esitlik, iilkenin emek gd¢ili vermesini onleyerek, tiretim
kaynaklarin1 yurtiginde tutmasim saglayacaktir. Uretim kaynaklarini elinde bulunduran iilkenin
rekabet glicli daha iistiin olacaktir. Bu nedenle yurt severlik anlayisinin iilke i¢inde yayilmasi,
iilkenin rekabet giliciinii artirmaktadir.

4. Gozlemsel Sinama

Caligmanin temel dayanagi olan “Gelir dagiliminda esitligin, rekabet giiclinii arttirdig1”
sOylemi, somut gostergelerle sinanmistir. Bunun i¢in Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik
Formundan alinan yatay kesit serileri ile ii¢ y1l i¢in {i¢ ayr1 baglanim denklemi olusturulmustur.
Yatay kesit sinamasi yapilmasinda temel neden iilkeler arasinda verilerin kopuk olmasi
dolayisiyla panel veri sinamasinda yer alacak gozlem sayilarimi azaltmasidir. Sinamada
kullanilacak degiskenler Gini katsayis1 ve kiiresel rekabet giicii endeksidir.

Lorenz egrisinden elde edilen Gini katsayisi, gelir boliisiinii tek bir say1 ile degerlendiren
ve boliisiim esitsizliginin dlgiitiinde en yaygin yararlanilan gostergedir (Oztiirk, 2009, s. 55,
56). Sifir ile bir aras1 deger alan Gini katsayisinin bire yakinligi gelir dagiliminda bozuklugu
belirtirken sifira yakinlig: gelir dagiliminda esitlik anlamina gelmektedir.

Diinya Ekonomik Formu (The Word Economic Forum) tarafindan yayinlanan Kiiresel
Rekabet Raporu, tilkeler arasi rekabet giicliniin dnemli bir gostergesidir. Bu raporun icerisinde

yer alan Kiiresel Rekabet Endeksi, iilkelerin kiiresel piyasalardaki rekabet giiciinii
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derecelendirmektedir. Endeks degerinin yiiksek olmasi iilkenin rekabet giiciiniin yiiksek olmasi
anlamina gelir.

Gozlemsel sinamada yer alacak Gini degeri Diinya Bankasi veri tabanindan ve rekabet
giicli endeksi ise Diinya Ekonomik Formu internet sitesinden alinmistir.

Yatay kesit serileriyle ii¢ yil i¢in (2012, 2013 ve 2014) baglanim denklemleri
olusturulmustur. Gozlem degerleri olabildigince yiliksek tutulmak istense de her iki degerin
esanli bulunmadig: iilkeler s6z konusu yil i¢in yapilan sinamaya katilamadigindan dolay1
zorunlu olarak bazi kayiplar yasanmustir.

Olusturulan baglanim denklemleri agagidaki gibidir.

Kiresel Rekabet Gicl Endeksi = -3 *Gini + p (1)

e, 9

Denklemde yer alan “f” sabit, “3” Gini katsayisin1 ve “p” ise hata terimini
belirtmektedir. Beklenen sonug¢ Gini ile rekabet giicii endeks degeri arasinda ters yonlii iliski
oldugudur.

Tablo 2: Baglanim Denklemi Islem Ciktilart (Bagimli Degisken:
Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi)

Baglanim
Deger Denklemi Yillar 2012 2013 2014
Adlar
Bagimsiz Degisken (Gini) Katsayisi(iistte) | -0.233 -0.201 -0.214
ve T Olasilik Degeri(altta) | -3.324(a) -2.650(b)  -2.892(a)
Sabit Katsayi(iistte) ve T Olasiitk 2.292 2.194 2.213
Degeri(altta) | 9.145(a) 8.095(a) 8.347(a)
R? | 0142 0.100 0.124
F Degeriiistte) ve F Olabilirlik | 11.052(a)  7.020(a) 8.364(a)
Degeri(altta) 0.001 0.010 0.005
Gozlem Sayist 69 65 61
White Sinamasi
(Ki-Kare Olabilirlik Degeri) G g2 Gtk
Breusch-Pagan-Godfiey Sinamast
(Ki-Kare Olabilirlik Degeri) 0.152 0.179 0.06
Jarque-Bera Sinamast (Olabilirlik Degeri) 0.688 0.138 0.146

Not: a=%1, b=%5, c=%10 énem diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Anlamlihigin 6lciitii olarak yararlanilan tablolar Gujarati ve Porter (2014)
kitabinin ek kisitmindan elde edilmistir. Denkleme konu olan serilerin
logaritmalart alinmigtir. Sinama sonuglar: Eviews 8 Paket Yazilimi ile elde
edilmigtir.

Degisen varyans sorunu yatay kesit serileriyle olusturulan baglanim denklemlerinde

siklikla karsilagilan bir sorundur. Calisma igerisinde degisen varyans sorunu i¢in White Genel
Degisen Varyans Simmamasi ve Breusch-Pagan-Godfrey Simmamasi1 (Gujarati & Porter, 2014, s.

387, 389) yapilmistir. Her iki degisen varyans sinamast da normal dagilim varsayimina
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dayanmaktadir. Olusturulan baglanim denkleminde hata terimlerinin normal dagildigim
sinamak icin Jarque-Bera Sinamasi yapilmistir.

Jarque-Bera Sinamasinda bos hipotez hata terimlerinin normal dagildigidir. Tablo 2’de
gorildiigii lizere olusturulan biitiin baglanim denklemlerinde Jarque-Bera Olabilirlik degeri
0.10’dan yukaridir. Bu nedenle bos hipotez reddedilemez, kalintilarin normal dagildig
sOylenebilir.

White ve Breusch-Pagan-Godfrey Sinamalarinda bos hipotez, olusturulan denklemde
degisen varyans sorunu olmadigidir (Giiris, Caglayan, & Giiris, 2013, s. 258, 270). Yine Tablo
2’de yer alan olasilik degerlerinden anlasilacagi tizere 2014 yil1 disinda tiim modeller i¢in bos
hipotez reddedilemez, dolayisiyla degisen varyans sorunu olmadigi s6ylenebilir. Yalnizca 2014
yil1 verileriyle olusturulan baglanim denkleminde Breusch-Pagan-Godfrey Olabilirlik Degeri
0.10 ile 0.05 aras1 bir diizeyde bulunmustur. Ancak s6z konusu dénem icin yiizde on 6nem
diizeyinde Breusch-Pagan-Godfrey Simamasinin bos hipotezi reddedilse de yiizde bes dnem
diizeyinde reddedilememistir.

Olusturulan ii¢ baglanim denkleminde de beklenen ve anlamli sonuglara varilmistir.
Denklemlerin tek bagimsiz degiskeni olmasindan dolay1 R kare degeri diisiik ¢ikmis olsa da;
iic denkleme gore de beklendigi gibi Gini katsayisindaki artig, kiiresel rekabet giicli endeks
degerini diisiirmektedir. Diger bir deyisle iilke i¢i gelir dagilimindaki bozulma, iilkelerin
rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug¢

Ulke igi boliisimde esitlik konusu bir iilkenin yapisim1 ve iilkelerarasi diizeyde
etkinligini belirleyen en 6nemli unsurdur. Yurttaslar: birbirinden ¢ok degisik yasam kosullari
ile ylizlesen {ilkeler pek cok agidan etkinlik kaybi yasamaktadir. Bu etkinlik kaybinin
sonucunda ise soz konusu iilkeler kiiresel rekabet giiciinii yitirmektedirler. Bu c¢alismanin
literatiire katkis1 iilke i¢i gelir dagilimi ile iilkelerarast esitsizligi agiklamak ve bunu
denklemlestirmek olmustur. Bu baglamda yurtici gelir dagilimini iyilestirici unsurlar, tilkelerin
rekabet giliciinii artirmaya yonelik bir ara¢ olarak 6nerilmistir.

Bu calisma igerisinde gelir dagiliminda esitligin rekabet giicline etkisi, ozellikle
talepteki degisimler yoluyla acgiklanmistir. Buna gore gelir dagiliminda esitlik, yurtici talebi
daha benzer bir yapiya biirlimektedir. Boylece verimlilikte artisa neden olmakla birlikte,
iilkenin tek alic1 (monopsoncu) kazang elde etmesini saglamis olur. Ulkeye, ithalatta tek alici
kazanci elde etme olanagi veren bu doniisiim; boliisiimde esitlik ile birlikte “cok cesit, az

tilketim” talep yapisindan, “az gesit, ¢ok tiiketim” talep yapisina gecis sonucu kazanilmis olur.
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Gelir dagiliminda esitlik ile talepte yasanan kayma, tilke tiretimini katma degeri yiiksek;
stratejik alanlara yonlendirir. Bu yoniiyle aslinda gelir dagiliminda esitlik, dogal bir bebek
endiistri uygulamasidir.

Ayrica talebin benzer yapida olmasi yurttaglarin kamu harcamalarindan beklentilerini
de benzer yapiya sokacaktir. Boylece kamu harcamalarinin verimliliginde artis olmasi ile
birlikte, yurttaglar ve politik ¢evre arasinda biitge ve kamu harcamalari tartismalari biraz daha
azalacaktir. Bu yol ile iilke i¢ ve dis politikalarina yogunlagsma olanag1 yakalayacaktir.

Gelir dagiliminda esitlik, verilen gogiin oniine gecer. Boylece en 6nemli iiretim girdisi
olan bilgili emegi yurticinde tutarak, iilkenin rekabet giiciinii artirmis olur. Ayrica yurttaglarin
iilkelerine olan bagliliklarini gli¢lendirir ve yasam kosullarindaki benzesmenin sonucu olarak
aralarindaki dayanigma saglamlasir. Boylece iilke i¢inde gerekli olan yatirim ortami olusur.

Boliistimde esitlik ve kiiresel rekabet giicii arasindaki iliski gozlemsel olarak sinanmig
ve anlamli sonuglara ulagilmistir. Buna gore Gini katsayisindaki artislar ile kiiresel rekabet giicii
endeks degeri arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Diger bir degisle, iilke i¢i gelir dagilimi

esitsizlestikce, s6z konusu iilkenin rekabet giicli azalmaktadir.
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