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0Oz

Neoklasik realizm, uluslararasi iligkiler disiplininin en temel uygulama alanlarindan birisi olan
dis politika analizi konusunda yeni ve biitiinciil bir yontem ortaya koymaktadir. Buna gore,
uluslararas1 sistemin devletlerin dis politikalar1 iizerindeki baskisi, ilgili devletin yerel
dinamiklerine baglh olarak degerlendirilmekte ve dis politika stratejileri bu degerlendirme
neticesinde belirlenmektedir. Boylelikle ayni uluslararast ortam igerisinde devletlerin
birbirlerinden farkli dis politika uygulamalar1 gerceklestirmelerinin nedenleri kuramsal bir
biitiin icerisinde aciklanabilmektedir. Bu calismada, Ikinci Diinya Savasi gibi sistemik
baskilarin net bir bigimde gozlemlenebildigi bir uluslararas1 gelisme karsisinda Tirkiye nin
yerel dinamiklerinin etkisiyle bu baskilari nasil dis politika stratejilerine doniistiirdiigii
neoklasik realizmin bakis agisindan analiz edilmektedir. Bu baglamda neoklasik realist dis
politika analizi bagimsiz degiskenlerin (sistemik baskilar) ara degiskenler (karar alicilarin
algilar1 ve yerel dinamikler) vasitasiyla bagimli degiskene (dis politika stratejileri ve ¢iktilari)
doniistiiriildiigii bir model olarak agiklanmakta ve bu model Ikinci Diinya Savasi sirasindaki
Tiirk dis politikasina uygulanarak, drnek olay degerlendirmesiyle test edilmektedir. Sonucunda
da savas disinda kalmay1 temel strateji olarak belirleyen Tiirkiye’nin hem bu stratejinin
benimsenmesinde hem de uygulanmasinda yerel dinamiklerinin belirleyiciligi gosterilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Dis Politika Analizi, Ara Degiskenler, Ikinci Diinya
Savasi, Tiirk Dis Politikasi.
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Neoclassical Realism as a Foreign Policy Analysis Model:

Analysis of Turkish Foreign Policy during World War 11

Abstract

Neoclassical realism presents a new and holistic method of foreign policy analysis, which is
one of the most fundamental application areas of international relations discipline. It argues that
the pressure of the international system on the foreign policies of the states is evaluated based
on local dynamics of the relevant state and foreign policy strategies are determined as a result
of this evaluation. In this way, the reasons for the states to execute different foreign policy
implementations in the same international area can be explained within a theoretical integrity.
In this study, World War 11, an international development during which systemic pressure was
clearly observed, and how Turkey transformed this systemic pressure into foreign policy
strategies with the effect of its local dynamics were analyzed from the neoclassical realist
perspective. In this context, neoclassical realist foreign policy analysis is described as a model
in which independent variables (systemic pressures) are transformed into dependent variables
(foreign policy strategies and outputs) through intervening variables (perceptions of decision
makers and local dynamics) and this model was tested with the case of Turkish foreign policy
during World War 1. Consequently, the study presents the decisiveness of the effect of local
dynamics on both determining and implementation of the Turkey’s non-belligerency strategy
during the war.

Keywords: Neoclassical Realism, Foreign Policy Analysis, Intervening Variables, World War

I1, Turkish Foreign Policy.
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Giris

Uluslararasi iliskiler disiplininin en 6nemli uygulama alanlarindan birisi olan dig
politika analizi, disiplin igerisinde ¢ok ¢esitli kuramsal yaklasimlar tarafindan ele alinmstir.
Her bir yaklasim kendi dis politika analizini belirli 6nkabuller iizerinden insa etmis ve dig
politika davraniglarin1 da bu 6nkabullere gore yorumlamistir. Buna gore, uluslararas iligkiler
kuramlarmin dis politikaya dair ontolojik bakis agilari, dis politikanin belirlenmesi hususunda
birtakim unsurlarin digerlerine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikmasima neden olmustur. Bu
baglamda, mevcut uluslararasi iligkiler literatiirii ele alindiginda, dis politika analizine yonelik
olarak uluslararas1 sistemin etkin oldugunu iddia eden kuramlarla, devletlerin igsel
dinamiklerine belirleyicilik rolii atfeden kuramlar seklinde iki ayri tutumun oldugu
gozlemlenmektedir. Dis politika analizi kuramlarmin bu sekilde birtakim unsurlara
belirleyicilik rolii verirken digerlerinin etkilerini gérmezden gelmesi ya da smirlandirmasi
biitiinciil bir analizin yapilmasi noktasinda sorunlara neden olmaktadir.

Calismanin kuramsal altyapisini olusturacak olan neoklasik realizm de dis politika
analizine yonelik ortaya ¢ikan bu sorunsali gidermek tizere 1990’1 yillardan itibaren formiile
edilmeye baslanmistir. Buna gore, devletlerin dis politikalarini analiz edebilmek i¢in meselenin
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir. Diger kuramsal yaklasimlarin 6nerdiginin
aksine, dis politika davranislarinin sistemik unsurlar ve yerel dinamiklerin belirleyiciliklerinin
sentezi olarak ortaya ¢iktiginin iddia edildigi neoklasik realizme gore s6z konusu faktorler ayri
ayr1 degerlendirilerek analiz yapilmalidir. Bu iddia iizerinden kendi modelini kurgulayan
neoklasik realizm, dis politika analizi konusunda biitiinciil ve mevcut literatiire alternatif bir
yaklagim sunmaktadir.

Neoklasik realizm, isminde de vurgulandig tizere realist uluslararasi iligkiler kuraminin
bir halkasi olarak disiplinde yer almaktadir. Kuramin ortaya ¢iktigi ortam genel olarak
degerlendirildiginde, disiplinin baskin kuramsal yaklasimi olan Waltzun (1979) yapisal
realizminin (neorealizm) Soguk Savas’in sona ermesinin agiklanmasi noktasinda yeterli teorik
nosyonlara sahip olmamasi ve bdylesi dnemli bir gelismeyi tahlil edememesinin yeni bir
tartigmay1 dogurmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu donemin ve sona ermesinin
yapisal realizmin bakis agisindan incelenmesi neoklasik realizmin hangi sorulara cevap vermek
icin kurgulandigin1 géstermesi bakimindan faydali olacaktir.

Yapisal realistlere gore Soguk Savas donemi baris ve istikrar donemidir ki bundan kasit
biiyiik devletler arasinda bu dénemde savaslarin yasanmamis olmasidir (Gaddis, 1986, s.104).
Bunun nedeni olarak da ii¢ ayakli bir aciklama sunan yapisal realizm, ilk olarak iki kutuplu

yapiya vurgu yapmaktadir. Ikincisi, denge politikalari ve giicler dengesidir. Uluslararasi
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sistemdeki iki kutbun birbirine yakin gii¢ ve kabiliyetlere sahip olmasi etkin bir gii¢gler dengesi
dogurmus ve bu da kutuplar aras1 caydiriciliga neden olmustur. Ugiincii ayak olarak, donem
sartlar1 itibartyla askeri teknolojinin niikleer silahlara dayanmasi ve bu teknolojinin
caydiricilikta 6nemli olmasidir. Ciinkii bu silahlarin kullanilmasi rasyonel aktorler igin
anlagilabilir bir durum degildir. Yalnizca giivenlik saglamak ve caydiricilik unsuru olarak
kullanilmaktadir. Her iki kutbun da bunlara sahip olmasi amacina ziyadesiyle hizmet etmistir
(Copeland, 1996, ss. 29-30).

Buna karsin, Soguk Savas doneminin sona ermesi, kuramin dnermelerini bosa ¢ikartmis
ve giivenilirligini sarsmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve ittifak sisteminin dagilmasi
yukarida bahsedilen ii¢ ayakli diizeni kokiinden ortadan kaldirmistir ve yapisal realist yazarlar
bununla ilgili hi¢ 6ngoériide bulunamamistir. Bu duruma getirilen en 6nemli elestirilerden birisi
yapisal realizmin yalnizca siireklilikleri agiklayabilen, degisimler konusunda ise kavramsal
altyap1 eksikliginden kaynakli yetersiz bir kuram olmasi seklindedir (Wohlforth, 1995, ss. 92-
93).

Soguk Savas’in sona ermesinde son Sovyet lideri Mihail Gorbagov’un politikalar
(Glastnost ve Perestroika) etkili olmustur. Gorbacov bu politikalarla devlet diizeninde
doniistimler gerceklestirerek Sovyetleri daha giiglii hale getirebilecegini diislinmiis ancak
sonuglar istedigi gibi gelismemistir. Devlet gilic kaybetmeye baslamis ve bagli bulunan
cumhuriyetler bagimsizlik ilan1 yoluna gitmistir. Ayrica Gorbagov doneminde iki Almanya’nin
birlesmesi ve bu gelismeye Sovyetler olarak bir tepki gosterilmemesi de Soguk Savas i¢in
sonun baslangict olmustur. S6z konusu politikalar ve gelismeler Waltz’un bakisinda birinci
(birey) ve ikinci (devlet) imaja dair agiklamalar oldugu i¢in yapisal realistlerin inceleme alani
disinda kalmustir." Oysaki yapisal realizmin en 6nemli 6nermesi olan sistemin ve dolayisiyla
yapinin uluslararasi iligkileri belirledigi iddias1 birim diizeyindeki degisikliklerle sarsilmistir.

Yapisal realizmin bu gerekgelerle disiplin igerisinde sorgulanmaya baslamasi ile ortaya
ciktigr genellikle kabul edilen neoklasik realizm, aslinda bir dis politika analizi kuramidir.
Waltz’un yapisal realizmi ise devletlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi
sonuglari agiklamaktadir ve bu niteligi ile uluslararasi politika kuramidir (Rose, 1998, ss. 308-
309). Oysa uluslararasi iligkilerdeki gelismelerin agiklanabilmesi adina dis politika kuramlari
kullanilmahdir. Sistem ve i¢ politika gelismelerini birlikte degerlendirerek biitiinciil bir
yaklagim olma iddiasindaki neoklasik realizm de realist kuram icerisindeki bu eksikligi
gidermek adina ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada, neoklasik realizmin bahsedilen eksiklikler noktasinda dis politika

analizine dair kurguladig1 analiz modeli incelenerek, kuramin genel bir ¢ergevesi cizilecektir.
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Boylelikle disiplinin en temel uygulama alanlarindan birisi olan dis politika analizine yonelik
olarak biitiinciil bir bakis acistyla kuramsal yaklasim agiklanacaktir. Bu baglamda, neoklasik
realizmin analiz yontemi kuramin belirledigi degiskenler iizerinden ortaya konacak ve sonraki
baslikta bu yontem Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki dis politikasina uygulanarak
hem donemsel hem de kuramsal bir inceleme yapilacaktir.

1. Neoklasik Realist Dis Politika Analizi Modeli ve Modelin Tiirkiye’nin ikinci
Diinya Savasi Sirasindaki Dis Politikasina Uygulanmasi

Neoklasik realizmi literatiirde ilk defa kullanan Rose, aslinda bu kuramin kendisinden
once bazi realist yazarlar tarafindan kullanildigini, bu isimlerin yaptiklari calismalarda yapisal
realizmin genel 6nermelerinden farkli bir bakis agisi ile hareket ettiklerini belirtmektedir (Rose,
1998, s. 146). Buna gore Thomas Christensen (1996), Soguk Savas’in baslangi¢ yillarinda Cin
ve ABD arasindaki rekabeti, William Wohlforth (1993) Soguk Savas doneminde SSCB’nin,
Fareed Zakaria (1998) ABD’nin ve Randall L. Schweller (1998) da Ikinci Diinya Savasi’nin
taraflariin dig politikalarini inceledikleri ¢aligmalarda dis politika dinamiklerinin, sistemdeki
goreli glic dagilimindan kaynaklandigimi ortaya koymuslardir (Rose, 1998, s. 154). Bu
caligmalarda dig politika karar alicilariin algilar1 ve ideolojik unsurlar gibi birim diizeyindeki
faktorlerin dis politikadaki belirleyicilikleri de ortaya ¢ikartilmis ve farkli bir dis politika analizi
s0z konusu olmustur. Rose, bu yaklasimlarin tiimiinii birden neoklasik realizme dahil ederek
kuramin sistematik agiklamalarini sunmustur.

Rose, devletlerin dis politikalarini belirlerken yapisal realizmde oldugu gibi yalnizca
uluslararas1 sistemin yonlendirmeleri sonucunda benzer politikalar {iiretmek zorunda
olmadigini, ilgili devletlerin yerel dinamiklerinin de bu siirecte belirleyici oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu iddiay1 ortaya atarken uluslararasi sistem ve yerel dinamikler arasinda
bir denge yaklagimi gozetmekte, faktorleri de bu dengeye gore konumlandirmaktadir. Buna
gore, neoklasik realist bakis agisindan dis politika analizi yapilirken sistemik unsurlara analiz
icin Oncelik rolii verilmektedir. Ancak belirleyiciligi kabul edilen bu unsurlarin dis politika i¢cin
anlamli veriler olabilmesi adina birim diizeyindeki ara degiskenler (intervening variables)
tarafindan siiziilerek onlara ne ifade ettiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
neoklasik realizmde Waltz’un ii¢ imajinin (birey, devlet, sistem) birlestirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Rose, neoklasik realizmin bu niteligini agiklarken uluslararasi anarsinin ister
Hobbescu ister daha yumusak bir nitelikte olsun tam anlamiyla okunmasinin zor oldugunu
dolayisiyla giivenligin bulunabilir ya da kit bir olgu oldugunun anlagilmasinda zorluklar
yasandigini belirterek, bunlarin ancak karar alicilar gibi ara degiskenlerin algilar1 neticesinde

dis politikanin belirleyicileri olabilecegini belirtmektedir (Rose, 1998, s. 152).
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Bu yaklagimdan hareketle devletlerin dis politikalarin1 agiklama amaciyla formiile
edilen neoklasik realizme gore dis politika bagimli degisken olarak kabul edilmekte ve devlet
davraniglar1 bu bakis agisindan ele alinmaktadir. Bununla birlikte, dis politikanin (bagimli
degiskenin) olusumunun iki farkli unsurun birbirlerini etkilemeleriyle bir ¢ikt1 olusturmalari
neticesinde miimkiin oldugu iddia edilmektedir. Buna gore, uluslararasi sistem 6ncelikli unsur
olarak goriilmekte ve bagimsiz degisken olarak ele alinmakta ancak sistemin etkilerinin ara
degiskenlerin siizgecinden gectikten sonra anlamli veriler haline geldigi kabul edilmektedir. Bu
noktada devletin i¢ yapisindan kaynaklanan unsurlar ara degiskenler olarak dis politikaya yon
vermektedir. Bu boliimde, s6z konusu unsurlar ayr1 ayri incelenerek neoklasik realizmin dis
politika analizi formiilasyonu ortaya konacak ve her bir baslik altinda Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savagi’na yonelik dig politikasinin bilesenleri agiklanarak analizi yapilacaktir.

1.1.  Bagimh Degisken: D1s Politika Stratejileri

Devletlerin dis politika davranislarini yapisal realizmden farkli olarak uluslararasi
sistemin baskisinin yerel diizeyde belirleyiciligi olan unsurlar vasitasiyla degerlendirerek
aciklama amaci tasiyan neoklasik realizm, bu nedenle bagimli degisken olarak ilgili devletin
dis politika stratejilerini ve ¢iktilarin1 kabul etmektedir (Lobell, Ripsman, & Taliaferro, 2009,
S. 19). Taliaferro, neoklasik realizmin amacin1 farkli devletlerin ya da ayn1 devletin uluslararasi
alanda farkli zamanlarda neden belirli stratejileri izlediginin agiklanmasi oldugunu belirterek
devlet davraniglarini agiklamay1 kuramin amaci olarak gostermektedir. Buna gore bir devletin
biiyiik stratejileri (grand strategy), askeri doktrini, dis ekonomi politikasi, ittifak tercihleri ve
kriz davraniglar1 neoklasik realizmin ilgi alaninda kabul edilmektedir (Taliaferro, 2000, ss. 133-
134).

Bagimli degisken olarak dis politika davranist kabul edilirken bunun uygulanmasi
noktasinda da Taliaferro, bagimli degiskenin devletlerin izleyecegi stratejilerin tipleri ve
yogunlugu hususundaki benzetme (emulation), yenileme (innovation) ya da mevcut stratejiyi
koruma sekillerinde ¢esitli varyasyonlar oldugunu belirtmektedir (Taliaferro, 2009, s. 213). Bu
bakis acis1 dis politikalarda yagsanan degisimlerin agiklanmasi noktasinda neoklasik realizme
onemli bir avantaj saglamakta ve analizlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasina yardimci
olmaktadir. Degerlendirilecek olan ilgili dis politika olaymnin devlet davranigi ve stratejisi
baglaminda incelenerek bagimsiz degiskenin (uluslararasi sistem) ara degiskenler (karar
alicilarin algilar1 ve yerel faktorlerin sinirlayiciligi) araciligiyla dis politika ¢iktisina (bagimli
degisken) doniistiiriilmesi neoklasik realizmin yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 sirasinda izledigi dis politika analiz edilirken bu

yonteme gore siireci degerlendirmek, kuramsal yaklasimin 6rnek olay iizerinden somut bir
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bigimde gdsterilmesini saglayacagi i¢cin hem neoklasik realizmin genel ¢ercevesi hem de Tiirk
dis politikasinin analizi daha saglikli bir bigcimde incelenebilecektir. Bu baglamda, bu baslik
altinda Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’na dair temel yaklasimmi ve dénem igerisindeki dis
politikasini incelemek biitlinciil bir analiz i¢in gerekli goriilmistiir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi politikasin1 aktif savas ortamimdan uzak kalmak ve
savagan taraflar arasinda dengeli bir siyaset izleyerek Tiirkiye’nin ¢ikarlarini korumak seklinde
bir strateji benimsemistir. Bu baglamda, s6z konusu stratejinin donem dis politikasinin bagiml
degiskeni oldugu sdylenebilir. Biitlin bir donem boyunca bu yaklagimini koruyan Tiirkiye, dis
politika uygulamalarini bu bakis agisindan yiirlitmiis ve nihayetinde savasin hukuken olmasa
da pratikte muharip tilkelerinden birisi haline gelmeden siireci tamamlayabilmistir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin bu donem igerisindeki genel dis politika uygulamalarini incelemek sonraki
basliklarda ele alinan bagimsiz ve ara degiskenlerin belirleyiciliklerine altyapr olusturmasi
baglaminda daha faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki dis politikasi incelendiginde ilk olarak,
heniiz savas baslamadan 6nce kendisini bir takim uluslararasi antlagmalarla garanti altina alma
cabasi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, 1930’1u yillarda baglayan Ingiltere ile yakinlasma
stireci neticesinde iki iilke 12 Mayis 1939 tarihinde Karsilikli Yardim Deklarasyonu’nu
yayinlamis ve karsiliklt isbirligi konusunda anlagsmislardir. Buna ek olarak, 23 Haziran 1939
tarihinde benzer bir deklarasyona Fransa ile imza atilmistir. Bu sirada 23 Agustos tarihinde
SSCB, Almanya ile Saldirmazlik Antlagmasi1 imzalayarak Tiirkiye’nin tehdit algilamasina yol
acmis ve Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Béylece, bu ii¢
devlet 19 Ekim 1939 tarihinde “Uglii Ittifak Antlasmas1”n1 imzalamistir (Oran, 2006, s. 422).
Bu Antlagmaya gore, taraflar birbirlerine cesitli taahhiitlerde bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye
herhangi bir Avrupa devletinin (Almanya’nmn) saldirisina ugrarsa Ingiltere ve Fransa,
Tiirkiye’ye aktif destek saglayacak, ancak Ingiltere ve Fransa benzer bir saldir1 ile karsilasirsa
Tirkiye “miisamahakar bir tarafsizlik” izleyecektir. Eger savag Akdeniz’e sigrarsa ti¢ devlet de
birbirlerine yardim edecektir. Antlagmaya Tirkiye’nin istegiyle eklenen II numarali protokole
gore de Tiirkiye’den bu antlagsma ile girdigi ylikiimliilikkler dolayisiyla SSCB ile bir silahli
catigmaya girmesi istenmeyecektir. Tiirkiye’nin savasa girmesini gerektirecek durumlar i¢in de
antlasmada Tiirkiye’ye saglanmasi gereken cesitli askeri ve teknik yardimlar da s6z konusu
edilmistir (Soysal, 1989, ss. 591-609).

Tirkiye savag boyunca aktif olarak silahli miicadeleye girmemenin biitiin argiimanlarini
Uclii Ittifak Antlasmasi’na dayandirarak hareket etmistir. Ilk etapta, Polonya’ya saldirip bu

iilkeyi isgal eden Almanya’ya kars1 Ingiltere ve Fransa savas ilan etmistir. Ancak Tiirkiye bu

423



ilan karsisinda, miittefiklerle birlikte savasa girmeyi savasin Akdeniz’e sigramamasi ve Alman-
Sovyet ittifaki dolayisiyla Tiirkiye’nin SSCB ile karsi karsiya gelebilme riski nedenleriyle
reddetmistir. Almanya, iggalini ilerleterek Danimarka, Norveg, Hollanda ve Belgika
topraklarini da ele gegirmistir. Bunun arkasindan Fransa’nin iizerine giden Alman ordulari kisa
stirede Fransa’yr isgal etmis ve bu iilkede yeni bir hiikiimet kurarak Fransa-Almanya
Miitarekesini imzalamistir. Bu gelisme, ticlii ittifakla baglanan Tiirkiye’ye bir bagka argliman
daha vermis, Tiirkiye taraflardan birisi olan Fransa’nin savas dist kalma durumunu kullanmaya
baslamistir. Bu sirada, 10 Haziran 1940 tarihinde Mussolini’nin Almanya’nin yaninda savasa
dahil olmast savasi Akdeniz’e indirmis ve Tirkiye’ye savasa katilma yilikiimliligi
dogurmustur. Fransa’nin durumunu ve Alman-Sovyet ittifakini gerekce gosteren Tiirkiye, bir
kere daha savas dis1 kalacagini ilan etmistir (Tekeli & Ilkin, 2013, s. 184).

Savasin genel gidisat1 icerisinde iist liste basarili isgaller gergeklestiren Almanya,
Tiirkiye’nin Trakya sinirina kadar gelmis ve Tiirkiye icin bir tehdit unsuru olusturmustur. Bu
siirecte Hitler ve Indnii arasinda karsilikli mektuplasmalar gerceklesmis ve nihayetinde 18
Haziran 1941 tarihinde “Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Pakt1” imzalanmistir. SSCB’ye
saldirmay1 planlayan Almanya bdylelikle Tiirkiye’den gelebilecek bir ani saldiriyr engellerken
Tiirkiye de Alman ordularinin girisecegi bir Tiirkiye iggali ihtimalinden kurtulmugstur. Tiirkiye
ile anlasan Almanya hemen ertesinde 22 Haziran’da SSCB’ye savas ilan etmistir. Tiirkiye,
derhal Sovyet Disiglerine bir nota vererek Tiirkiye’nin tarafsizlik kararini bildirmistir (Tiiziin,
2006, s. 249).

Almanya’nin savas ilan1 sonrasinda Ingiltere ve SSCB arasinda bir yakinlasma
baglarken bunun Tiirkiye icin bir tehdit yaratmayacagi her iki iilke tarafindan da ayrica
bildirilmis ve Tiirkiye’den kendi yanlarinda savasa dahil olmasi istenmistir. Buna karsin
Tiirkiye, yukaridaki gerekgelerle bu istegi geri ¢cevirmistir. Tiirkiye, bu siirecte ciddi bir denge
politikas: yiiriitmeye calismis ve hem Almanya ile hem de Ingiltere ve SSCB ile yakin iliskiler
kurmustur. Bu noktada biiyiik ve kalici stratejiler izlemekten kacinan Tiirkiye, daha ¢ok anlik
gelismelere gore kendisini konumlandirmistir. Bu duruma 6rnek olarak, Tiirkiye’nin ABD ve
Ingiltere ile yapti§1 krom ve cesitli tarim iiriinleri ticaretinin 9 Ekim 1941 tarihinde imzalan
Tirk-Alman Ticaret Antlasmas1 ¢ergevesinde Almanya ile de yapilmaya baglanmasi
gosterilebilir.

1942 y1linin sonlarindan itibaren Alman ordularinin Sovyet topraklarindaki ilerleyisinin
durmasi ile birlikte savasin genel gidisatinda ciddi bir degisiklik yasanmustir. Ozellikle 1942
yil1 Eyliil ayinda baslayan Stalingrad Kusatmasi’nin 1943 yili Subat ayinda Alman birliklerinin

Ruslara teslim olmalariyla sonuglanmasi, bu sirada devam eden Kuzey Afrika Cephesinde de
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Mihver giiglerinin Miittefiklere teslim olmasi ve Almanya’nin bu cepheyi de kaybetmesi
donemin en 6nemli gelismeleri olmustur. Bu donemden sonra uluslararasi sistemdeki genel
hava, Almanya’nin savasi kaybetmeye basladigi ve siirekli olarak geri ¢ekilmek zorunda
kalacagi seklinde olmustur. Bu ortamda, savasin daha ne kadar siirdiiriilecegi ve savas sonrasi
diizen konulu uluslararasi goriismeler baslamistir. Tiirkiye’nin durumu da bu konferanslarda
siklikla ele alinmis ve Miittefikler tarafindan Almanya’nin yenilgisinin hizlandirilmasi adina
Tiirkiye’nin savasa katilip Miittefiklere yardimci olmasi gerektigi bildirilmistir (Tuncer, 2012,
s. 120).

Bu konferanslarin ilki olarak Churchill’in Roosevelt’le bir araya geldigi Casablanca
Konferansi’nda (14 Ocak 1943) Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi gerektigi yoniinde vardiklar
goriis birligine istinaden, Churchill, Inénii ile Adana’da (30 Ocak-1 Subat 1943) gériismiis ve
Tiirkiye’ nin giivenligini arttirmak adina cesitli 6nerilerde bulunmustur (Tuncer, 2012, s. 121).
[nonii, SSCB’ye yonelik cekincelerini dile getirip ABD ve Ingiltere’den bu konuda destek
isterken, askeri olarak da giiclendirilmesi gerektigini Churchill’e anlatmigtir (Oran, 2006, ss.
452-453). Bu sirada Miittefik devletlerin Sicilya’ya asker ¢ikartarak bolgeyi temizlemesi
sonras! Italya’min savas dis1 kalma olasiligi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin Italya’ya yonelik
endiselerinin giderildigini diistinen Churchill ve Roosevelt bu defa Quebec Konferansinda (12-
24 Agustos 1943) bir araya gelerek Mans ¢ikarmasina karar vermisler ve Tirkiye nin durumunu
tartismiglardir. Savasa katilmak i¢in yeterince gii¢lendirilmedigi diistiniilen Tiirkiye’ye
yardimlarin arttirilmasi ve bununla birlikte de muhtemel Balkan cephesinde faydalanilmak
iizere Tiirk havaalanlarinin kullanilmas: gerektigi kararlastirilmistir (Esmer, Sander, 1996, s.
171). Ayrica Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskisi de elestiri konusu olmus, Almanya’ya krom
thracinin durdurulmasi ve Bogazlar’dan gegen Alman gemilerinin engellenmesi gibi konularda
baskinin arttirilmasina karar verilmistir. Bu siirecte SSCB, Tiirkiye’ nin savasa bir an 6nce dahil
olmasi1 gerektigini savunurken, agilacak Balkan cephesine ise karst ¢ikmistir (Tiiziin, 2006, s.
251).

Daha 6nceki konferanslara katilmayan Stalin’in de dahil olacagi bir konferans planlayan
Miittefikler, Moskova’da (19-30 Ekim 1943) bir araya gelmislerdir. Ancak Stalin’in
katilmayacagimi bildirmesi iizerine Disisleri Bakanlar1 (Anthony Eden, Cordell Hull ve
Vyacheslav Molotov) diizeyinde toplanan ABD, Ingiltere ve SSCB savasin gidisatin
tartismiglardir. Bu konferansta, Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’un Tiirkiye konusunda sert ve
elestirel tavirlar1 dikkat ¢cekmistir. Tiirkiye’nin bir an dnce savasa katilmas1 gerektigini, aksi
durumda savas sonrasi diizenlemelere katilmamasini ve Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlarin

durdurulmas1 gerektigini savunan Molotov’a, Eden ve Hull kars1 ¢ikarak Tiirkiye’ye boyle bir
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baski yapilmasinin olumsuz sonuglar1 olacagini bildirmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin bu ortamda
savasa katilmasmin Tiirkiye’ye verilecek destekler nedeniyle Miittefikleri zor durumda
birakabilecegini bildiren iki Disisleri Bakani, beklemenin daha iyi olacagini ifade etmislerdir.
Konferans sonunda bir uzlagsmaya varilarak Tiirkiye’den havaalanlarinin kullanilmasinin
istenmesine ve yilsonuna kadar Tiirkiye’nin savasa katilmasi adina girisimlerde bulunulmasina
karar verilmistir (Oran, 20006, S. 456).

Moskova Konferansi’'nda varilan mutabakat neticesinde Tiirkiye’den istenen
havaalanlarinin kullanilmasi ve iislerin Miittefiklerin kullanimina acilmasi 6nerileri Disisleri
Bakan1 Menemencioglu tarafindan reddedilmesi iizerine Tahran’da (28 Kasim-1 Aralik 1943)
toplanan miittefikler, Tiirkiye’nin durumunu birinci giindem maddesi olarak belirleyerek
konuyu tartismislardir. Kendi aralarinda da tam bir fikir birligi olmayan liderler, nihayetinde
Tiirkiye’nin 15 Subat 1944 tarihi itibariyla savasa girmesi gerektigine ve havaalanlarin1 mutlak
suretle Miittefiklere agmasina karar vermislerdir. Konunun Tiirkiye’ye bildirilmesi icin
Inénii’niin Kahire’ye davet edilmesine, eger bu iiclii ¢cagriya Tiirkiye yanit vermezse Ingiliz
Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve Bogazlar’daki haklarina ilgi duymayacagi da
dile getirilmistir (Tuncer, 2012, ss. 137-138).

Tahran Konferansi’na istinaden Kahire’ye giden Inénii, konferansta (4-6 Aralik 1943)
Tiirkiye’nin askerl durumu hakkinda bilgi vermis ve ihtiyaclarimi bildirmistir. Ayrica ¢esitli
secenekler ortaya koyarak karsilagilabilecek tehlikeleri anlatmistir. Olasi bir Alman isgali ya da
savas sonrast durumunda savasta yipranan Tiirkiye’nin Sovyetler’in baskisina maruz kalacagi
gibi ihtimalleri belirten Inénii, prensip karar1 olarak Tiirkiye’nin savasa katilmasma razi
olmustur. Subat ortalarina kadar tamamlanmak tizere Tiirkiye’ye cesitli askeri ve teknik
destekler konusunda mutabakata varilmistir (Esmer & Sander, 1996, 177).

Kahire Konferansi sonrasinda 1944 yili Ocak ayinda Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar
belirleyecek olan heyet Tiirkiye’ye gelmistir. Bu siireg biiyiik &l¢iide Tiirkiye nin Ingiltere’den
talepleri seklinde gecmis ve sonucunda Ingiltere, Tiirkiye’nin kendisini oyaladig1 ve haddinden
fazla isteklerde bulundugunu gerekce gostererek heyeti geri cagirmistir. Ingiltere ve ABD bu
olaydan sonra Tiirkiye’ye yaptiklar1 yardimlari durdurmus, hatta Ingiltere savas planlarini
Tiirkiye ile paylagsmayarak bir giiven sorununu da ortaya ¢ikartmistir. Tiirkiye savas dis1 kalma
durumunu siirdiirmeye devam ederken, bazi Alman savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢cmesi
kriziyle karsilasmis, her ne kadar gecen gemilerin savas gemisi olmadigi iddia edilse de
Miittefiklerin tepkisiyle karsilasan Indnii, Disisleri Bakani Menemencioglu’nun istifasimi

istemistir (Tekeli & Ilkin, 2013, s. 337).
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Tirkiye’nin Almanya ile 30 Nisan 1944 tarihinde sona erecek olan Ticaret Antlagsmasi
da 6nemli bir sorun olmustur. Bu iilkeye Krom ihracati yapan Tiirkiye’den bunu durdurmasi
istenmistir. Baskilar karsisinda Tiirkiye 20 Nisan tarihinde bu ticareti durdurmustur. Sonraki
asamada Tiirkiye, Almanya ile olan diplomatik iligkilerini de sonlandirmistir (2 Agustos 1944).
Bu sirada Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi ile ilgili gériismelerde Miittefik devletler artik bunun
cok &nemli bir gereklilik olmadig1 konusunda goriis birligine varmislardir. Ozellikle Yalta
Konferansi (4-11 Subat 1945) sirasinda Stalin, Tiirkiye’nin savas sirasindaki tutumundan
rahatsizligini dile getirerek Montrd’de yeni diizenlemeler yapma istegini agiklamistir. Bu sirada
savas sonrast durumun kararlastirilacagt San Fransisco Konferansi’na katilim sartin1 yerine
getirmek tizere Tirkiye 23 Subat 1945 tarihinde Almanya’ya savas ilan etmistir (Esmer &
Sander, 1996, ss. 178-184).

Sonug olarak, Tiirkiye ikinci Diinya Savasi sirasinda baslangigtaki stratejisine gore
hareket ederek savas dis1 konumunu koruyabilmistir. Bu amag¢ ugrunda her tiirlii dis politika
aracin1 kullanan Tiirkiye, neoklasik realizm yaklagiminda belirtildigi lizere sistemik unsurlari
ara degiskenler marifetiyle dis politika ¢iktilarina doniistiirmiistiir. S6z konusu sistemik
unsurlarin ve ara degiskenlerin Tiirk dis politikasina yonelik nasil belirleyici olduklarinin
gosterilmesi bakimindan sonraki basliklarda hem neoklasik realizmin genel gercevesi hem de
Ikinci Diinya Savasi ddnemi Tiirk dis politikas1 drnek olaymin analizi yapilacaktir.

1.2.  Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem ve Goreli Gii¢ Dagilimi

Neoklasik realizmde dis politika analizinin bagimsiz degiskeni olarak ise sistemik
unsurlar, yani goreli gli¢ dagilimmin devletler iizerindeki baskisi olarak belirlenmektedir
(Lobell, 2009, s. 28). Boylelikle, neoklasik realizmde yapisal realizmde oldugu gibi uluslararasi
sistem, goreli gii¢ dagilimiyla agiklanmaktadir. Ancak goreli giiciin nasil goriindiigii meselesi
neoklasik realizmde farklilasmaktadir.

Goreli glicii bagimsiz degisken olarak goren neoklasik realizmde, bu konseptin nasil
aciklanip analize dahil edecegi konusu neoklasik realizmi diger realist aciklamalardan
ayirmaktadir. Neoklasik yazarlardan Wohlforth, “giic” kavramini devletlerin birbirleri {izerinde
etki kurmasini saglayacak olan “kapasite” ya da “kaynaklar” seklinde aciklamaktadir
(Wohlforth, 1993, s.4). Boylelikle neoklasik realizmde giice mukayeseli bir rol verilmekte,
devletlerin dis politika davranislarinda hedeflerini ve tercihlerini 6ne ¢ikartarak hareket ettikleri
iddia edilmektedir. Bu noktada sahip olunan giice dair varolan algi dis politikada belirleyici
olmaktadir (Rose, 1998, 5.152).

Bununla birlikte anarsiye yiiklenen anlam itibariyla da neoklasik realizmin dis politika

analizindeki bagimsiz degiskeni yapisal realizmden ayrilmaktadir. Yapisal realizmde oldugu
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gibi anarsinin yarattig1 yaygin belirsizlik durumu ve potansiyel tehditler neoklasik realizm icin
de merkez1 bir konumdadir (Lobell, 2009, s.29). Ancak anarsi konseptinin devletler {izerindeki
belirleyiciligi konusu neoklasik realizmi farklilagtirmaktadir. Yapisal realizmin anarsik
uluslararas1 ortamda devletlerin giivenlik pesinde kostuklar1 varsayimina karsin, neoklasik
realizmde devletler dis ¢evrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye calisarak uluslararasi
anarsinin belirsizlikleriyle miicadele etmeye ¢alisirlar (Rose, 1998, 5.152).

S6z konusu miicadele diger devletlerle olan gii¢ miinasebetleri ¢ercevesinde
gerceklesmekte ancak mevcut giic dagilimi degil bu glic dagiliminin karar alicilar nezdinde
nasil gorildiigii ile bir ¢ikti olugsmaktadir. Dolayisiyla dis politika analizinde giiciin kendisi
degil giice dair karar alicilarin sahip olduklar1 bilgi ve degerlendirmeler dikkate alinmaktadir.
Bununla birlikte, devletlerin kendilerinin sahip olduklari giic de uluslararasi ortami etkileme
kapasiteleri ve yine karar alicilarin kendi devletlerinin sahip oldugu giice dair algilariyla birlikte
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, neoklasik realizmde bagimsiz degisken olarak kabul edilen
sistemik sinirlamalar yani goreli giiciin dagilimi, yapisal realizmden farkli olarak devletlerin
dis politika davranislarinda tek degisken olarak goriilmemektedir. Ayni uluslararasi ortam
icerisinde biitliin devletler ayn1 dis politika davraniglarin1 gostermediklerinden her devletin
kendine 6zgii dinamikleri de hesaba katilmalidir. Bu noktada, dis politika yoneticilerinin géreli
giicin dagilimi konusunda sahip olduklar1 bilgiler ve genel degerlendirmeler, sistemik
unsurlarin ve siirlamalarin dis politika analizine nasil dahil edilecegini belirlemektedir.

Caligmanin 6rnek olay: tizerinden incelendiginde s6z konusu bagimsiz degiskenin bu
bakis acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Sistemik gelismelerin devletlere yonelik bir takim
sinyaller gondermesi ve bu sinyallerin ara degiskenler vasitasiyla dis politika c¢iktilarina
doniistiiriildiigii  iddiasindan  hareketle, Ikinci Diinya Savasi da bu baglamda
degerlendirilmelidir. Uluslararasi iligkiler disiplininin en temel ve en dnemli olay1 olan savas
durumu, Ikinci Diinya Savas ile birlikte bir kere daha ancak bu sefer cok daha yikici bir bigimde
ortaya ¢ikmistir. Boylesi onemli bir gelisme, tiim devletleri etkisi altinda alirken her tiirlii dis
politika kararlar1 savasla ilgili olarak verilmistir. Bu nedenle 6ncelikle donemin genel niteligini
aciklamak gerekmektedir.

Uluslararasi sistemin donemsel yapist incelendiginde, iki savas aras1 donemden kalma
¢ok kutuplu bir yapinin varligindan soz edilebilir. S6z konusu donemde Almanya, italya ve
Japonya gibi konumundan memnun olmayan revizyonist devletler, mevcut diizenin lehlerine
isledigi Ingiltere ve Fransa ile Birinci Diinya Savasi sonrasinda potansiyelleri ile politik
konumlar1 arasinda dogru oranti olmayan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler

uluslararasi politikay1 belirlemistir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde ilk etapta ortaya
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¢ikan iyimser bir tablo s6z konusu olmustur. Ancak kisa siirede bu iyimser hava dagilirken yeni
bir miicadele evresine gecilmistir. Basta Versay Antlasmasi’ndan memnuniyetsizligini ortaya
koyan ve yeni bir yapilanma igerisine girerek gii¢ kazanan Almanya olmak iizere, Birinci Diinya
Savas1 oncesi kendisine vadedilen topraklar1 alamadigi i¢in kizgin olan ve sistem igerisindeki
konumunu giiclendirmek isteyen Italya ile Dogu Asya’da giiclenen ve niifuz alanini genisletme
istegi igerisindeki Japonya’nin revizyonist dis politika tutumlart bu miicadelenin temelini
olusturmustur. Diger yandan mevcut yapidan memnun olan Ingiltere ise statiikocu devletler
arasinda basi ¢ekmistir. Fransa bu donemde, Almanya’nin yeniden giiglenmesinin kendisine
tehdit olusturacagi bilinciyle hareket ederken, kita Avrupasi politikalarindan uzak duran ABD
ve yeni rejimini inga etmeye ¢alisan Sovyetler Birligi, donemin ¢ok kutuplu yapisi igerisindeki
diger biiytik gii¢ler olarak konumlanmustir (Sander, 2005, ss. 113-117).

Bu siireg nihayetinde 1939 yili itibariyla ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla yeni bir
silahl1 miicadele donemine evrilmistir. Bir tarafta, Almanya, Italya ve Japonya gibi revizyonist
devletler, diger tarafta Ingiltere, Fransa, SSCB ve daha sonralar1 ABD bir araya gelerek savas
icerisinde kutuplar1 olusturmustur. Bu haliyle, ¢ok kutuplu yap1 savas sartlari igerisinde ittifak
sistemleri araciligiyla iki kutuplu bir nitelige kavusurken bunun da diger devletler iizerinde
bariz sonuglar1 s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, ittifaklar arasinda yasanan miicadeleler
neticesinde degisen gii¢ dengeleri ve konjonktiirel olarak taraflardan birisinin bazi donemlerde
daha fazla 6n plana ¢ikmasi gibi gelismeler de 6nemli sistemik sinyaller ortaya ¢ikartmistir.

Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’ye etkileri baglaminda incelendiginde bu iki faktériin de
oldukga belirleyici oldugu sdylenebilir. Ingiltere ile 1930°lu yillardan itibaren kurulmaya
baslanan iyi iligskiler ve 1925 yilinda imzalanan Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagmasi, Tiirkiye’nin savas dncesi donemde bu devletlerle yakinligini1 gdsterirken, savasin
baslamasiyla birlikte degisen gili¢ dengeleri ve tehdit algilar1 nedeniyle sistem kaynakli farkli
yonlendirmeler s6z konusu olmustur. Bunlar genel olarak incelendiginde, ilk olarak
Almanya’nin biiyiik bir gii¢ olarak savasi lehinde gotiirmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kisa bir siire
igerisinde Orta Avrupa’y1, Fransa’y1 ve Balkanlari isgal eden Almanya, Ingiltere’ye karsi da bir
abluka kurmus ve bu iilkeyi de anakarasin1 savunmak durumunda birakmistir. Daha sonra
SSCB’ye savas ilan eden Almanya, 1943 yilina kadar Sovyet topraklarindaki ilerlemesini
siirdiirmiistiir. Bu siirecte ortaya ¢ikan Almanya’nin bariz {istiinliigii ikinci Diinya Savasi’nin
en giiclii sistemik sinyali olarak ii¢lincii devletleri etkilemistir. Tirkiye’nin de bu siirecte
Almanya ile iyi iligkiler kurmasi ancak bunu yaparken de kendisini savasin igerisine atmamasi

s0z konusu sinyallerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Diger taraftan Tirkiye’nin en goriniir tehdit algilarindan birisi olarak SSCB’nin
Bogazlarin ve Karadeniz’in glivenligini bahane ederek Tiirkiye aleyhine bir hareketin igerisine
girme ihtimali de karar alicilar nezdinde en fazla dikkate alman hususlardan olmustur. Oyle ki
Uclii Ittifak Antlasmas1 hazirlamirken SSCB ile de yakin iliskiler kurmak isteyen Inénii,
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nu Moskova’ya gondererek bir anlagsmaya varilmasini istese
de Sovyetler’in ozellikle Bogazlar {izerindeki talepleri neticesinde bu anlasma
gerceklesmemistir. Bunun iistiine bir de 23 Agustos 1939 tarihinde SSCB-Alman Saldirmazlik
Pakti’nin imzalanmas1 Tiirkiye’nin tehdit algilarini arttirirken hem Almanya hem de SSCB
tarafindan isgal edilme ihtimali belirmistir. Tiirkiye nin bu siirecteki dis politika adimlar1 (Uglii
Ittifak Antlasmas1 ve Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Paktr) temel olarak bu tehdit
algilariyla birlikte diistintildiiglinde anlamli gériinmektedir.

Almanya’nin Sovyet topraklarindaki ilerlemesinin durmasi ve tist liste farkli cephelerde
agir kayiplar vermesi ile birlikte, savasin Almanya aleyhine sonuglanacagi genel bir kani olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu yaklagim, 1943 yili sonrasi i¢in en bariz sistemik sinyal olurken devletlerin
dis politikalar1 bu yaklasim tizerinden kurgulanmistir. Almanya’nin gerileyisi Tirk dis
politikas1 6zelinde Sovyet tehdidini kabartirken, Tiirkiye bu siiregten sonra onceligini, SSCB
tarafindan isgal edilmesine neden olacak olusumlardan uzak durmak seklinde belirlemistir. Bu
nedenle, Miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi i¢in yaptiklar: her tiirli baski geri
cevrilmistir. Aksi takdirde tam donanimli Alman birlikleri karsisinda agir kayiplar vermesi ve
bunun iizerine Sovyet ordusunun Tiirkiye’yi kurtarma misyonu adi altinda Anadolu’ya gelerek
geleneksel emellerine ulagmalar1 ihtimali karar alicilarin dis politika stratejilerinde ¢ok 6nemli
bir yer tutmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 sirasindaki dis politikasinda donemin
sistemik sinyalleri olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Savas kosullari icerisinde taraflarin ortaya
cikan istiinliikleri ya da zayifliklari, savasan taraflarin isgal sonucu savas dist kalmalart ve
degisen gii¢ dengeleri gibi faktorler bu baglamda sistemik sinyalleri olusturmus ve bu
sinyallerin karar alicilar nezdinde degerlendirilmeleri neticesinde Tiirk dis politikasi
belirlenmistir. Neoklasik realizmin analizi uluslararasi sistemin yonlendirmelerinden
baglatmas1 yaklasimi ile benzerlik tasiyan bu durum, temel belirleyiciligin verildigi ara
degiskenler 6zelinde goriilmektedir. Sonraki baslikta, ara degiskenler kuramsal ve Tiirk dis
politikas1 6zelinde ele alinarak analiz tamamlanacaktir.

1.3.  Ara Degiskenler: Devletlerin Yerel Faktorleri

Neoklasik realizmde ara degiskenler olarak kabul edilen karar alicilarin algilar1 ve

devletlerin i¢ yapilarindan kaynakli sinirlamalar dis politika ¢iktisinin olugmasinda esas
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belirleyici unsurlar konumundadir. Neoklasik realizm igin ara degiskenlerin ne oldugu konusu
ise literatiirde tartismali bir konudur. Ancak neoklasik yazarlar tarafindan kuram, dis politika
analizi konusunda agiklayicilik giicii yliksek olmast adina gelistirildigi i¢in her devlet i¢in o
devletin miinferit yapilarindan kaynaklanan ara degiskenlerin 6ne ¢ikarilmasi genel bir egilim
seklindedir. Bununla birlikte calismalarda ara degiskenler olarak siklikla karar alicilarin algilari
ile yerel/igsel faktorlere basvurulmaktadir (Rose, 1998, 5.152). Bu ¢alismada da ara degiskenler
olarak s6z konusu iki faktdre yer verilecektir.

1.3.1. Karar Alicilarin Algilar:

Dis politika analizi konusunda ara degiskenlerin basinda, ilgili devletin dis politika karar
alicilart gelmektedir. Bunun nedeni, her tiirlii degerlendirme siirecinin i¢inde bulunmalar1 ve
yetki anlaminda bu kararlar1 almaya muktedir olmalaridir. S6z konusu karar alicilar, dis politika
yOneticileri olarak da tanimlanmaktadir. Dogru ya da yanlis, rasyonel ya da degil bir devletin
biitiin dis politika kararlarin1 alan ve uygulayan aktorler olduklari i¢in bunlarin hangi dlgiide
belirleyici olduklar1 ve neoklasik realizmin 6ngoérdiigii gibi uluslararasi sistemin yapisini nasil
algiladiklar1 6nemli bir inceleme alanidir.

Neoklasik realizm, karar alicilara dis politika analizi konusunda belirleyici bir rol
vermekle birlikte bu yontemi benimseyen ilk kuramsal yaklasim da degildir. Uluslararasi
iliskiler disiplini igerisinde pek ¢ok farkli gelenekten yaklasimlar karar alicilart dig politika
hususundaki etkisini 6n plana ¢ikartmistir. Bunlardan, neoklasik realizmle de benzerlik
gosteren yaklasim Robert Putnam ve Andrew Moravcsik tarafindan ortaya konmustur (Evans,
Jacobson & Putnam, 1993). Uluslararasi iligkileri “iki asamali oyun” (two levels game) olarak
goren bu yaklasimda liderler, “i¢ politika ve uluslararasi pazarlik arasinda bir baglanti kuran iki
asamali oyunun merkezi stratejik aktorleridir” (Hermann & Hagan, 2008, s.129). Buna gore,
liderler i¢ politika ile dis politikayr konjonktiire gore dengeleyen; i¢ politik ortamin rekabet¢i
veya uzlasmaci olmasini dig politikada temel yaklasimlara ceviren, sistemin Oncelikli
aktorleridir.

Neoklasik realizm de liderleri ve diger dis politika karar alicilarini dis politika analizinin
temel aktorleri olarak gérmektedir (Lobell, 2009, s.43). S6z konusu kadrolar devletin ulusal
giivenliginin saglanmasindan sorumludurlar. Ayrica bir devletin i¢ yapisindan kaynaklanan
etkilere de acik olduklarindan karar alinirken her tiirlii degiskenleri g6z Oniine
alabilmektedirler. Neoklasik realizmde dis politika yoneticilerine boylesi bir rol verilmesinin
temel nedeni, o devletle ilgili her tiirlii veriye ulasabilme imkanina sahip olmalaridir. Ayrica
uluslararasi sistemin goreli gii¢c konseptinden kaynaklanan sinyalleri degerlendirmeleri ve dis

politika yapim siirecinde bu degerlendirmeye gore dis politika ¢iktilart olusturmalar1 da karar
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alicilart 6n plana ¢ikartmaktadir. Dis politika yoneticilerinin bilgiye ulasma konusunda o
devletteki herkesten daha ayricalikli bir konumda olmalari, devletin uluslararasi sistem
icerisindeki konumunu daha farkli gérebilmelerini saglamaktadir (Ripsman, 2009, 5.172).

Neoklasik realizmde dis politikanin dis politika yoneticileri tarafindan yiirtitiilmesi
nedeniyle, bu kadrolarin algi sistematikleri de onem kazanmaktadir. Yoneticilerin siyasi
gorisleri, ideolojileri, diinyay1 nasil yorumladiklar1 ve diger 6znel 6zellikleri, dis politikanin
belirlenmesi hususunda oldukc¢a 6nemlidir. Bu noktada, dis politika yoneticilerinin neoklasik
realizmde iki asamali bir dneminden bahsetmek miimkiindiir: Ik olarak, devletler arasindaki
giic dagilim1 ve o devlet i¢cindeki imkan ve kabiliyetler konusunda sahip olduklar1 bilgiler, ikinci
olarak da s6z konusu bilgileri nasil degerlendireceklerinin ve nasil bir dig politika karari
vereceklerinin bu yoneticilerin algilamalariyla ilgili olmasi. Rose (1998) bu unsuru, dis
politikanin olusturulmasinda mevcut giiciin degil, o giiciin nasil algilandiginin 6nemli oldugunu
belirterek agiklamaktadir (s. 147). Konuyla ilgili diger neoklasik yazarlardan Zakaria (1998)
biraz daha iddial1 bir bigimde uluslararasi politikada devlet adamlarinin temel aktor olduklarini,
bu nedenle de devletin giicliniin degil, bu giiciin liderler tarafindan nasil algilandiginin 6nemli
oldugunu belirtmektedir (s. 42). Wohlforth (1993) da Soguk Savas déoneminde liderlerin kendi
devletlerinin ve rakip devletlerin yetenekleri konusundaki algilamalar1 dogrultusunda farkl dig
politika davraniglar sergilemeleri nedeniyle liderlerin algilamalarinin dis politika analizi i¢in
oldukga 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (s. 310).

Sonug olarak neoklasik realizmde karar alicilara, uluslararasi sisteme ve yerel faktorlere
dair algilar1 baglaminda dis politika analizinde Kilit bir rol verilmektedir. Tiirkiye nin Ikinci
Diinya Savasi sirasindaki dis politikasinda da karar alicilarin belirleyiciligi fazlasiyla 6n plana
¢tkmaktadir. Bu baglamda, en énemli aktoriin Ismet Inonii oldugu belirtilebilir. Atatiirk’{in 10
Kasim 1938 tarihinde vefatiyla birlikte yeni Cumhurbaskan1 olarak Ismet Indnii secilmistir.
Cumhurbaskanhig yaptign donem (1938-1950) itibariyla Indnii, son derece énemli olaylar
karsisinda dis politika yiiriitmek durumunda kalmstir. ikinci Diinya Savasi sirasinda devletin
en yetkili karar alicist olarak gorev yapan Indnii, savasin sonrasinda ise yeni kurulan
uluslararas: sisteme ve karsilagilan giivenlik tehditlerine yonelik 6nemli kararlar almak
durumunda kalmustir.

Ismet Inénii’niin dis politikaya dair genel algilar1 analiz edildiginde, dncelikle onun
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda aktif olarak yer almasi ve neredeyse biitiin 6nemli
gelismelerin igerisinde olusunun 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Milli Miicadele
doénemi icerisinde Bati Cephesi Komutanligi gibi oldukga kritik bir gérevi yiiriiten inénii, o

donem yasanan sikintilar1 ve {ilkenin igerisinde bulundugu imkansizliklar1 yakindan
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gbzlemlemistir. Daha sonra devletin kurucu belgesi olan Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi
stirecinde Tiirk heyetinin baskanligini yiiriitmiis ve bu siirecte yasanan zorluklara da birebir
taniklik etmistir. Atatiirk donemi igerisinde 1937 yilina kadar Bagbakanlik gorevini de yiiriiten
Inénii, devletin her tiirlii bilgi ve belgeleri ile imkan ve kabiliyetlerine dair fikir sahibi olmustur.
Bu siirecte, uluslararasi gelismeleri de yakindan takip eden Indnii, uluslararasi siyasetin temel
mekanizmalarini ve devletlerin niyet ve isteklerini de siirekli olarak gzlemlemistir.

Indnii’niin bu siirec icerisinde edindigi tecriibelerden ve kendi karakterinden kaynakli
olarak dis politikaya dair genel bir algisi olusmustur. indnii, Birinci Diinya Savasi'mi ve
Kurtulus Savasi’n1 yasayan bir asker olarak, Tirkiye’nin bekasi tehdit edecek diizeyde bir
silahli miicadeleye girmekten mutlak suretle kaginilmasi gerektigini diigiinmiistiir. Bunun
nedeni, savasin yikici etkileriyle birlikte biiyiik fedakarliklarla kazanilmis vatan topraginin bir
kariginin dahi kaybedilmemesi gerektigine dair mutlak inangtir (Weisband, 2000, ss. 27-28).
Inénii’niin ittifak politikalarina yonelik yaklasimi ise Atatiirk’ten bir miktar farklilagmistir.
Biiyiik devletlerle yapilacak olan 6zellikle askeri ittifaklarin zararli olacagina inanmakla
birlikte, indnii diinyanin igerisinde bulundugu yogun ¢atisma ortaminda bir taraf segmenin
gerekliligini gormiistiir' (Weisband, 2000, ss. 29-30). Ancak bu durum Tiirk dis politikasinda
mutlak olarak bir taraf segmek ve o tarafin beklentileri dogrultusunda hareket etmek yerine
donemsel gelismelere bagli olarak esnek bir dis politika izlemek seklinde kendisini
gostermistir.

[n6nii’niin dis politikada hareket mantig1 incelendiginde ise her tiirlii gelismeden aninda
haberdar olmak ve uygulamalarda 6l¢iiliiliik ilkesine riayet etmek anlayis1 6ne ¢ikmaktadir.
Atatiirk’ten sonra cumhurbaskani olan Inonii, hem devlet baskan1 hem tek partili dénemin parti
genel baskani olmasi dolayisiyla devletin biitiin isleyisini kontrol eden bir gilice sahip olmustur.
Ismet Inénii’niin biyografisini yazan Sevket Siireyya Aydemir bu durumu “Tiirk devlet
gemisinin carki biitiiniiyle Inénii’niin elindeydi” seklinde belirtmistir (Aydemir, 2013, s. 154).
Weisband ise Inonii’niin bu giiciinii daha ¢ok dis politika ile basm ve kitle iletisim
haberlesmelerinin denetimi hususlarinda kullandigini iddia etmistir (Weisband, 2000, s. 19).

Dis politika konusuna dzel bir 6nem veren Inénii, kendisine gore dis politikada dogru
adimlar atmanin yolunun, her tiirlii gelismeden aninda haberdar olmak oldugunu diisiinerek
cesitli diizenlemeler yapmistir. Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimcist Feridun Cemal
Erkin’le haftalik toplantilar yaparak dis politika adimlarini belirleyen in6nii, Genel Sekreterlik
gorevine getirdigi Cevat Akalin doneminde de her tiirlii diplomatik yazisma ve telgrafin hemen
kendisine iletilmesi talimatin1 vermistir. Boylelikle, dis politika gelismeleri konusunda Disisleri

Bakani Numan Menemencioglu ya da diger biirokratlar kadar ¢cabuk bilgi edinebilmistir. Ayrica
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dis temsilciliklerde gorev yapan elgilerden de sik sik rapor ve tavsiye alan Inonii karar alirken
bunlara basvurmustur (Weisband, 2000, ss. 19-20).

Ismet Inénii’niin dis politikay1 yonetirken izledigi temel ilke ise “6lciiliiliik” olmustur.
Bir asker olarak askeri stratejinin de temel ilkelerinden olan &l¢iiliiliigii Inénii, dis politikada
“baslangicta yapilacak bir hatanin daha sonra diizeltilmesinin ¢ok zor olacagi” diisiincesiyle dis
politikaya uyarlamis ve siirekli olarak bu ilkeye riayet etmistir (Weisband, 2000, s. 20). Bu ilke,
Inonii’ye ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’nin savas dis1 kalabilmesinde son derece
yardimct olmus ve glinibirlik gelismelerin aninda takibiyle izlenecek stratejilerin
belirlenmesini saglamistir. Bu baglamda, indnii’niin savas konusunda ancak kendi belirledigi
sartlarin gerceklesmesi durumunda, Tiirkiye’ nin savasa dahil olabilecegi, aksi durumda aceleci
ve agresif eylemlerden uzak durarak (Aydemir, 2013, s. 158) Tiirkiye’yi atese atmadan dis
politikay1 yonetmek seklinde bir yontem ortaya ¢ikmistir (Weisband, 2000, s. 20).

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda da bu genel dis politika algilari ve hareket tarzi iizerinden
bir dis politika benimseyen Inénii, Tiirkiye nin savas dis1 kalmasi icin her tiirlii dis politika
aracina basvurmustur. Bu baglamda, ilk olarak Uglii Ittifak Antlagsmasi ile Tiirkiye’yi bir ittifak
sistemi igerisine sokan inonii, bu antlasmanin bir sicak ¢atisma ortamina neden olmamasi i¢in
ozellikle ugrasmistir. Yukarida da deginildigi tizere Tiirkiye’yi SSCB ile kars1 karsiya getirecek
ya da Tiirkiye’nin isgal edilmesine neden olacak eylemlerden kaginirken s6z konusu
antlasmanin hiikiimleri kullanilmistir. Savasin Almanya’nin baskinligi altinda devam eden
doéneminde ise bu iilke ile yakin iligkiler kurarak taraflar arasi denge politikasi yiiriiten Indni,
hem iilkenin giivenligini saglarken hem de c¢esitli ekonomik anlagmalarla c¢ikarlarin1 da
korumustur. Savasin Almanya’nin kayiplariyla birlikte Miittefiklerin lehine dondiigi
doneminde ise yine temel strateji olan savas dis1 kalma pozisyonunu koruyan inénii, yerel
faktorleri ortaya atarak Tirkiye’nin askerl olarak gercek manada gili¢lendirilmesini sart
kosmustur. Bu siiregte, halihazirda agir kayiplar veren Miittefiklerin Tiirkiye nin askeri
ihtiyaclarini temininin zor oldugu bilinciyle hareket eden Inonii, kendince hakli gerekcelerle
tam donanimli Alman ordularinin karsisina Tiirk askerini ¢cikartmamistir.

Diplomasiyi de etkin bir bigimde kullanmay1 bilen Inénii, gegmis tecriibelerini bu
stirecte fazlasiyla kullanmistir. Bu duruma ornek olarak, Tahran Konferansi’na istinaden
Roosevelt ve Churchill tarafindan Kahire’ye davet edildiginde muhataplarina “daha dnce alinan
kararlara dayanmadan konunun tartisilmasi imkani yaratilacaksa” seklinde sart kosmasi
gosterilebilir (Esmer & Sander, 1996, s. 177). Ayrica Inénii’niin savasin Miittefiklerce
kazanilacaginin kesinlestigi bir donemde Almanya ile ticaret anlagmasini sona ermesine 10 giin

kala iptal etmesi ve Bogazlardan gegen Alman gemilerinin Disisleri Bakam
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Menemencioglu’nun sorumlulugunda oldugu izlenimi yaratmak adina “son dénemde izledigi
politikanin Hiikiimetce tasvip edilmemesi” gerekcesiyle Bakan’in istifasini istemesi de indnii
dis politika yaklagiminin bir gostergesi olmustur.

Nihayetinde, belirledigi savas dis1 kalma stratejisine ulasan Inonii, bu siirecte bir yandan
uluslararas1 alandaki gelismeleri bir yandan da iilkenin yerel dinamiklerini kullanmak suretiyle
aktif bir dis politika yiiriitmiistiir. Bu baglamda, inénii 6zelinde karar alicilarmn algilari
Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas1 sirasindaki dis politikasinda en temel belirleyici faktor
olmustur. Neoklasik realizmde de vurgulandigi iizere sistemik sinyallerin karar alicilarin
algilar1 neticesinde dis politika ¢iktilarina dontistiiriildiigii iddias1 Tiirkiye’nin bu siiregteki dis
politikasinda gozlemlenmistir.

1.3.2. Yerel Dinamikler

Neoklasik realizmde dis politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasinda rol verilen bir
diger ara degisken o devlete dair yerel faktorlerdir. Ancak nihayetinde realist gelenegin bir
temsilcisi olan neoklasik realizmde bu unsur, uluslararasi sistem ya da karar alicilarin algilar
kadar belirleyici konumda degildir. Bununla birlikte, farkli kosullar altinda farkli 6lgeklerde de
olsa s6z konusu unsurlarin analize dahil edilmesi gerekliligi de kabul edilmektedir (Ripsman,
2009, s. 170). Yerel faktorler olarak nelerin kabul edilebilecegi de yine ara degiskenlerin neler
oldugu konusunda oldugu gibi ilgili devletlere gore degiskenlik gostermektedir. S6z konusu
devletin toplumsal ve kiiltiirel yapisi, tarihsel siireklilikleri, kurumsal yapisit ve kurumlarin
ozerkligi, ¢ikar gruplart ve bagimsiz medya gibi ¢ok farkli dinamikler, bu noktada yerel
faktorler olarak kabul edilebilmektedir (Ripsman, 2009, ss. 179-186). Her bir faktoriin dis
politika karar alicilarinin iizerindeki etkisi neoklasik realizmde dis politika analizinin ara
degiskeni olarak kabul edilmektedir.

Ripsman’a gore yerel faktorler, genel olarak toplumun kendisi, dis politika konusunda
belirleyici bir unsurdur. Bu noktada belirleyicilik durumu ve 6lgegi o devletin kendi kosullart
ile alakalidir. Dis politika kararlarindan etkilenme durumu ve kararlar1 etkileyebilme
kapasiteleri Olgiisiinde yerel faktorler dis politika stireglerinin belirleyici unsurlarindan
olabilmektedirler (Ripsman, 2009, s. 180).

Buna karsin, yerel faktorlerin dis politika lizerindeki etkileri farkli politikalara kiyasla
daha azdir. Ripsman, bunun iki farkli nedeni oldugunu iddia etmektedir. Ilki, ulusal giivenligin
onemi ve yiiksek maliyeti nedeniyle toplumun beklentilerinin, biirokrasinin ve toplumsal
cikarlarin hiikiimetlerce fazlaca dikkate alimmamasidir. Ciinkii dis politika yoneticileri,
toplumdan daha fazla bilgi sahibidir ve devletin uzun vadeli ¢ikarlar1 konusunda daha iyi

degerlendirme yapabilecek konumdadirlar. ikincisi, uygulanacak politikanin fayda ve
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zararlarinin toplumun tiim gruplarin etkileyecek boyutta olmasidir. Her ne kadar esit boyutta
bir yik paylasimi olmasa da dis politika kararlarindan herkesin etkilenecegi icin belirli
gruplarin siirece dahil edilerek 6ne ¢ikarilmasi dogru olmayacaktir (Ripsman, 2009, ss. 180-
181).

Yukarida bahsedilen argiimanlara karsin yerel faktorlerin etkisinin kiigcimsenmesi de
cok dogru bir yaklagim degildir. S6z konusu gruplarin yoneticileri etkileme kapasiteleri yine de
mevcuttur. Bunun degerlendirilmesi icin hangi kosullarda hangi gruplarin belirleyici
olabilecegi analize dahil edilmelidir. Bu noktada, devletin genel yapisi, sahip oldugu giic
imkanlar1 ve icinde bulundugu uluslararasi ortam gibi dinamikler etkili olmaktadir.
Yoneticilerin se¢imlerle belirlendigi demokratik iilkelerde yoneticilerin yeniden segilme
kaygilar1 bu dinamiklerden birisidir. Toplu halde oy kullanma kabiliyeti olan gruplar
demokratik devletlerde dis politika yoneticilerini etkileyebilmektedir. Ulkedeki ekonomik
ortamin yonlendiricisi olan ¢ikar gruplari da potansiyel pazarlar ya da tersi olarak kaybedilecek
is imkanlar1 gibi konularda dis politikaya katilabilmektedir. Askeri biirokrasinin giiglii oldugu
ve darbe yapabilme gibi bir potansiyele sahip oldugu iilkeler de dis politikalarinda bu tarz
yonelimlere gore hareket edebilmektedirler. Medyanin farkli ¢ikar gruplariyla birlikte hareket
ederek kamuoyunu etkilemesi neticesinde yoneticileri istenilen dig politika davranislarina
yonlendirmeleri de miimkiindiir. Ayrica bolgesel ya da kiiresel ¢apta cesitli ideolojilerin
yogunlasmasi ve ilgili devleti de etkilemesi gibi durumlarda da karar alicilar dis politika
segeneklerini degistirebilmektedir (Ripsman, 2009, ss. 181-191).

Sonu¢ olarak bir devlet, dis politikasin1 olustururken kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan yerel faktorleri de dikkate almak durumundadir. Neoklasik realizmin agiklayicilik
gliciiniin artmasindaki en 6nemli bakis agis1 degisikligi, yukarida agiklanan ara degiskenlerin
analize dahil edilmesi olmustur. Bu sayede birden fazla dis politika se¢enegine sahip olan
devletlerin nasil davranabilecegine dair detayli bir analiz modeli ortaya konabilmistir.

Calismanin 6rnek olay1 6zelinde yerel faktorlerin belirleyiciligi ele alindiginda da bu
durum kendisini gostermektedir. Heniliz demokratik kurumlarin 6zerk bir nitelige kavusmadigi
ve kamuoyunun devlet ydnetiminde etkin bir gii¢ haline gelmedigi ikinci Diinya Savasi
doneminde, yerel faktorlerin dis politika ilizerinde belirgin bir etkisi s6z konusu olamamustir.
Bununla birlikte, devletin askeri, ekonomik ve demografik yapisinin karar alicilarin savag dis1
kalma amaci iizerinde etkili oldugu belirtilebilir.

Ik olarak askeri kosullar ele alindiginda, ordunun ¢agin kosullarina gére modernize
edilememis olmasi nedeniyle muhtemel Alman ya da Sovyet savasi karsisinda agir kayiplarin

yasanabilecegi diisiincesi, dis politika stratejisine dogrudan yansimistir. Savas dncesi donemde
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22 tiimenden olusan bir orduya sahip olan Tiirkiye, kara, hava ve deniz kuvvetleri alaninda
biiyiik giiclerin ¢ok gerisinde bir teknolojiye ve imkanlara sahiptir (Tekeli & Ilkin, 2013, s.
106). Tiirkiye nin ekonomik durumu da ikinci Diinya Savast stratejisinde belirleyici olmustur.
Birinci Diinya Savasi ve ertesinde Kurtulus Savasi ile her tiirlii kaynagi agir tahribata ugrayan
Tiirkiye, kurulug doneminden itibaren ekonomik kalkinmaya biiyiik oncelik vermis ve bu
ugurda ¢esitli uygulamalara gitmistir. Yeni bir savas donemi ile birlikte saglanmaya calisilan
ekonomik istikrarin zarar gorecek olmasi Tirkiye’yi savas dist konumda kalmaya iten
nedenlerden birisi olmustur. Tiirkiye’nin savas sirasinda hem Ingiltere ve ABD ile hem de
Almanya ile cesitli ticaret anlagsmalar1 imzalamasinin da bu nedenle dogrudan alakasi olmustur.
Bir taraftan denge politikas1 ylriitiillirken diger taraftan savas kosullari, ekonominin
giiclendirilmesi i¢in kullanilmistir.

Savas doneminde Tiirkiye’nin demografik yapist da savas disi kalmanin en 6nemli
gerekgelerinden birisi olmustur. Yukarida da bahsedildigi iizere halihazirda tahrip olan
kaynaklarin en 6nemlilerinden olan insan kaynagi, Tiirkiye’nin kalkinmasi noktasinda temel
bir isleve sahip olmustur. Isgiicii olarak kullanilabilecek milyonlarca insan1 kaybeden Tiirkiye,
kurulus doneminde bunu ikame etmek adina ugrasmistir. Alman ve Sovyet tehditleri
gerekgesiyle zaten bir milyon askerin silah altina alinmis olmasina ek olarak savas durumunda
bu saymin ¢ok daha yukarilara ¢ikacak olmasi ve az miktardaki yetismis insan kaynaginin da
savasta kaybedilmesi riskleri, karar alicilarin Tiirkiye’nin muharip bir iilke olmasindan
kacinmalar1 sonucunu dogurmustur.

Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye, savasmn aktif bir tarafi haline
gelmeme stratejisini izlemesinde karar alicilarin sistemik gelismelere dair algis1 kadar yerel
faktorlerin savas dis1 kalmay1 gerektiren niteligi de etkili olmustur. Bu baglamda, liderlere
atfedilen iki asamali oyunun aktorleri rolii de karsilik bulmaktadir. Yerel faktorlerin savastan
olumsuz etkilenme ihtimalleri karar alicilar nezdinde etkili olmus ve dis politika bu 6ngoriiden
de etkilenerek kurgulanmustir.

2. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Dis politika analizine yonelik kuramsal bir yaklagim olarak neoklasik realizm, 2000’li
yillardan itibaren uluslararasi iligkiler disiplininde ¢caligmalarda siklikla basvurulan bir ¢ergeve
ortaya koymustur. Dis politika analizinin biitiinciil bir bakis a¢isiyla ele alinmasi ihtiyacina
binaen kurgulanmis ve bu baglamda hem sistemik hem de yerel faktorler analize dahil
edilmistir. Uluslararasi sistemin devletleri benzer sekillerde dis politika uygulamalar1 yapmak
zorunda biraktig1 iddiasinin reddedildigi neoklasik realizmde, sistem, yerel faktorlerin ona

yiikledikleri anlam iizerinden dis politika ¢iktilarina doniistiiriilmektedir. Boylelikle ara
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degiskenler olarak gosterilen yerel faktorlerin dis politikalar iizerindeki dogrudan etkisi ortaya
konabilmis, uluslararast sistem-devletlerin ~ yerel dinamikleri-dis  politika  iliskisi
gosterilebilmistir.

Bu calismada da neoklasik realizm, ortaya koydugu bu dis politika analizi modeli ile ele
alinmistir. Kuramin dis politikaya dair ortaya koydugu yontem, hem kuramsal nosyonlarla hem
de &rnek olay incelemesi ile test edilmistir. Bdylelikle, Ikinci Diinya Savasi gibi uluslararas
sistemin devletlerin dis politikalarina etkisinin somut bi¢imde goriilebildigi bir vaka sirasinda
Tiirkiye’nin dis politika stratejisinde uluslararasi sisteme ek olarak karar alicilarin ve diger yerel
faktorlerin belirleyicilikleri gosterilebilmistir. Ozellikle birden fazla segenegin mevcut oldugu
bir durumda (savasa dahil olmak, savag dis1 kalmak, taraf segmek gibi) hangi se¢enegin tercih
edilecegi ara degiskenler vasitasiyla belirlenmistir. Bu noktada, uluslararasi sistemden gelen
sinyaller (Almanya’nin baslangictaki istlinliigli, Sovyet direnisi ve ABD’nin savasa dahil
olmasiyla degisen dengeler, SSCB’nin Nazi iggalinden kurtardig: iilkelerde elde ettigi kontrol
giicli gibi) basta karar alicilarin algilar1 ve yerel faktorlerin (askeri, ekonomik ve demografik
durum) smirlayiciliklarina bagli olarak dis politika stratejisine ve ¢iktilarina doniismiistiir.
Tiirkiye’nin muharip bir devlet konumuna diismeme stratejisi bu baglamda yerel faktorlerin
etkisi ile s6z konusu olabilmistir.

Sonug olarak, dis politika analizi konusunda disiplin igerisinde her gecen giin artan bir
etkiye sahip olan neoklasik realizmin getirdigi en 6nemli farklilik basta karar alicilar olmak
iizere devletlerin i¢sel faktorlerine verilen belirleyicilik rolii olmustur. Uluslararasi sistem
kaynakli yonlendirmelerin birer dis politika ¢iktisina doniigmesi noktasinda etkin olan sz
konusu faktorler sayesinde biitiinciil bir dis politika analizi yapilabilmekte ve benzer
uluslararas1 ortam igerisinde nasil farkli dis politikalarin izlenebildigi aciklanmaktadir. Bu
baglamda, Ikinci Diinya Savasi gibi savasan taraflarin niyet ve stratejilerinin ve dolayisiyla
ortaya cikan sistemik sinyallerin belirgin bir bigcimde gozlenebildigi bir gelisme karsisinda dig
politika tercihlerinin nasil farklilasabildigi ve bu noktada da Tiirkiye’nin savas dis1 kalma
secenegini benimseyen bir strateji  belirlemesi neoklasik realist bakis acgisindan
aciklanabilmektedir. Bu bakis agis1, devletlerin benzer uluslararasi ortam kosullar1 altinda nasil
birbirlerinden farkli dis politika stratejileri izleyebildiginin agiklanmasi hususunda énemli bir

altyap1 ortaya koyarak dis politika analizi ¢aligmalaria zenginlestirici bir etki yapmaktadir.
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Son Notlar

" Waltz savasin nedenleri analiz ederken iiglii bir agiklama sunmaktadir ve buna gore ii¢ ayr1 imaj oldugunu 6ne
stirmektedir. Birinci imaj olarak bireyleri, 6zellikle liderleri, ikinci imaj olarak da devletleri belirleyen Waltz,
burada daha gok ideoloji ve rejimlerin etkili oldugunu iddia etmektedir. Ugiincii imaj ise uluslararasi sistem
imajidur. i1k iki imajin yeterince agiklayici olmadigini iddia ederek savaslarin gergek nedeninin uluslararasi
sistemin anarsik yapist oldugunu belirten Waltz, kendi yapisal realizmini de bu 6n kabul iizerinden inga etmistir
(Waltz, 1959).

i Indnii’niin Batr ittifakina katilmak gibi bir istegi s6z konusu olmustur. Ancak bu durumda 6ne ¢ikan konu
Fasist talya’dan algilanan tehdit ve SSCB’nin Tiirkiye topraklari iizerinde taleplerinin olabilecegine dair inams
olmustur. SSCB’nin Ingiltere ile gelisen iliskileri Tiirkiye nin de bu yapi igerisinde olmasiyla Sovyet tehdidini
ortadan kaldiracagina yonelik bir algiya neden olmus ve Tiirkiye bu yolu benimsemistir.

il [nonii’niin anilari yazan Aydemir, Indnii’niin bir seferinde “birakin, dnce geceyi gegirelim, birakin, dnce
sabah ¢ikalim; yillari, aylari ya da haftalari diisiinmeyelim” seklinde bir ifadede bulunarak dis politikada asir
dikkat gosterip vakit kazanmay bir strateji olarak belirledigini anlatmustir.
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