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Oz

Firsat esitligi konusu felsefi arka planinin yanisira iktisadi, sosyal ve siyasi boyutlartyla pratikte de 6nemli bir karsilig
olan genis bir ¢aligma alanidir. Egitimde firsat esitligi konusu ise 6zellikle gelir diizeyleri ve bolgeler arasi 6nemli
farkliliklarin bulundugu azgelismis ve gelismekte olan iilkeler bakimindan ¢ok daha 6nemlidir. Gelir diizeyleri,
bulunduklar1 bolge ve kiiltiir diizeyi, demografik yapilart her ne olursa olsun toplumun tiimii sunulan hizmet ve
imkanlardan adil bir bigimde yararlanabilme imkanina sahip olmalidirlar. Devlet s6z konusu hizmet ve imkanlar
herkese adil bir bigimde sunarak, 6zellikle sosyo-ekonomik durumu yetersiz olan kesimlerin iginde bulunduklar
ortamdan ¢ikabilmelerini kolaylastiracak alternatifler sunmalidir. Calismada sosyo-ekonomik yapida bazi
farkliliklarm oldugu iki farkli bolgedeki tiniversite dgrencileri arasinda sosyal ve ekonomik farkliligin ne diizeyde
oldugunu belirlemeye yonelik bir anket ¢aligmasinin sonuglarina da yer verilmistir. Elde edilen bulgular bir siiredir
kamu tegvik programlarinda ve egitim yatirimlarinda 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’ya uygulanan pozitif
ayrnimciligin iktisadi ve sosyal rasyonalitesini ortaya koyarken, bu tiir politikalarin firsat esitsizliklerini azaltmadaki
roliinii de bir kez daha gézler niine sermistir.
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Equality of Opportunity in Education and Public Policies: The Case of Turkey

Abstract

With its economic, social, and political dimensions, equality of opportunity has a philosophical background. The
issue of equality of opportunity in education is especially important in the contexts of underdeveloped and
developing countries where there are significant differences between income levels and regions. The whole society
should have the opportunity to fairly benefit from the services and facilities offered regardless of the level of
income, region and cultural level, and demographic structure. The public economics offers all such services and
facilities in a fair manner so that those with insufficient socio-economic status will have the opportunity for a better
life. The study includes a survey study that measures the socio-economic disparities of students from two different
universities located in two different regions with socio-economic differences. According to the findings, public
incentive programs and public education expenditures are very important for Southeast and Eastern Anatolia. It is
believed that a positive discrimination for Southeast and Eastern Anatolia must be constantly made to reduce
opportunity inequalities by public economics.
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Giris

Gelir dagilim1 sorunlar gelismekte olan iilkelerin yogun ugraslara ragmen ¢ok ilerleme
kaydedemedikleri alanlarin basinda gelmektedir. Agirlikli olarak biiyiime ve kalkinma
sorunlarina  yogunlasan sdz konusu iilkeler GSYIH rakamlarinda ©6nemli artislar
gerceklestirmislerdir. Kuskusuz bu 6nemli bir basaridir. Ancak GSYIH’nin ortaya ¢ikardig
zenginligi dengeli dagitabilmek de bir o kadar 6nemli bir konudur. Ancak s6z konusu zenginligi
ortaya ¢ikartabilme ve dolayisiyla bu zenginlige ortak olabilme imkanini herkese sunabilmek ¢ok
daha onemlidir. Zira geliri yeniden dagitacak vergi ve harcama politikalarinda bir sinir s6z
konusudur. Biiyiime ve kalkinma siirecinde biiyiik biitce baskisi altinda olan gelismekte olan
iilkelerde bu sinira ¢ok kolayca gelinebilmektedir. Bu durumda insanlara daha yiiksek gelir elde
edebilecek, ¢cok daha farkli donanimlarla hayata baslayabilecek bilgi birikimi ve donanimi
sunacak firsatlari hazirlamak ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Bu yiizden egitimde firsat esitligi
ozellikle gelismekte olan iilkeler baglaminda son derece 6nem tasimaktadir.

Firsat esitligi kavrami, egitim, saglik, sosyal giivenlik, istihdam gibi daha ¢ok toplumsal
talep ve beklentilerle sekillenen alanlara herkesin hi¢bir ayrim yapilmaksizin esit bir bigimde
girebilmesini ifade etmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi ¢iktilar itibariyle,
gelir, isttihdam gibi bir¢ok alanda bireyin durumunda degisiklere yol agabileceginden
digerlerinden ¢ok daha 6nemlidir. Egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik Tiirkiye’de de
ozellikle kamu politikalarinda (Suralar, Kalkinma Planlari, hiikiimet programlari, yasalar)
onemli perspektifler ¢izilmis, 6zellikle de son donemlerde 6nemli mesafeler kat edilmistir.
Ancak hizli niifus artisi, bolgeler arasi derin yapisal farkliklarin olusu miicadeleyi
giiclestirmektedir. Egitimde firsat esitliginin tam olarak saglanabilmesi gelir dagilimi
miilahazalari, istthdam sorunlari, bolgeler arasi farkliliklar gibi ¢ok temel sorunlarin ¢éziimiine
de katki sunacaktir.

Calismada oncelikle firsat esitligi ve egitimde firsat esitligi konusunun felsefi arka plani
tizerinde durulmustur. Daha sonra uluslararas1 hukukta egitim hakkinin ve firsat esitliginin neyi
ifade ettigi belirtilmis ve Tirkiye’de egitimde firsat esitligi konusunda kamu politikalart
baglaminda neler yapildig1 degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda 6nce egitim gostergeleri
temelinde Tirkiye’nin bolgeleri itibariyle nasil bir kompozisyona sahip oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Daha sonra ise Gazi Universitesi ve Harran Universitesi dgrencilerine uygulanan anket
ile her iki {iniversitedeki 6grencilerin bazi temel degiskenler iizerinden (okuyan kardes sayisi,
ailenin gelir diizeyi, 6grencinin gelir diizeyi, ailenin egitim durumlari, vb.) ne denli farkliklara sahip
olduklart belirlenmeye ¢alisilmistir.

1. Egitim Hakki ve Egitimde Firsat Esitligi
1.1. Egitim Hakk:

Egitim, insanoglunun 6grenme yeteneginin olusmaya baslamasi ile ortaya ¢ikmis ve
yasam1 boyunca devam eden bir siirectir. Diger yandan egitim bireye kisilik, deger ve yetenek
kazandirdig1 icin bireysel; bireyi toplumsallastirdigi, toplumsal degerleri koruma, degistirme
ve yenileme islevini yerine getirdigi i¢in de toplumsal bir etkinlik olarak ele alinmaktadir. Ayni
zamanda egitim, genel anlamda bireyde davranis degistirme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Aydin, 2003: 5).

Egitim, 6grenmeyi kolaylastiran kosullarin se¢cimidir. Adayin bir mertebe elde etmek igin
yerine getirmek zorunda oldugu sartlarin bir miifredatini  olusturmak suretiyle roller
belirlemesidir (lllich, 2013: 25). Bu anlamda egitim temelde saglam bir psikoloji ve sosyoloji gibi
iki 6nemli 6geye dayanmaktadir. Diger bir ifade ile egitimim fert ve toplum gibi iki yiizi
bulunmaktadir. Bu iki alanda meydana gelen olusum ve degismeler yeni diizenlemelere ihtiyag
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gostermektedir (Tozlu, 2003; 120). Bu acidan nitelikli bir egitim sistemi genellikle ii¢ amaci
gerceklestirmeye calismalidir. Oncelikle, yasammin herhangi bir aninda mevcut kaynaklara
ulasmak suretiyle bir 6grenim gergeklestirmek isteyen herkese imkan saglamalidir. ikinci olarak,
bilgi sahibi olanlarm bu bilgilerini paylagmalar1 konusunda kendilerinden bir seyler 6grenmek
isteyenleri bulmalarina yetki tamimalidir. Uciincii amag olarak ise egitim, halka yeteneklerinin
ortaya ¢ikmasini saglayabilecek bir imkan olarak, bir konuyu onlara sunmak isteyenler i¢in
gerekli her tiirlii imkan1 saglamalidir (Illich, 2013: 96-97).

1.1.1. Uluslararas1 Hukukta Egitim Hakki

Ulkemizin de taraf oldugu uluslararasi hukuk anlasmalarinda temel egitimin
vazgecilmez bir egitim hakki oldugu yoniinde hiikiimler bulunmaktadir. S6z konusu metinler,
yiirlirliikteki hukuk mevzuatimiza gore yasa diizeyinde baglayicidir. Bu uluslararasi
anlasmalarin basinda yer alan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26.
maddesi 1. fikrasina gore; “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel
egitim asamasinda parasizdir. {lkégretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese
aciktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle acik olmalidir” (Aydin,
2017: 2) ifadesi egitim hakkinin uluslararasi niteligini ortaya koymaktadir.

Egitim hakkinin uluslararasi niteligi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde;
“cocugun, en azindan ilkdgretim diizeyinde parasiz ve zorunlu olmasi gereken bir egitime hakki
vardir” seklinde ifade edilmistir. Diger taraftan ¢ocugun genel kiiltiiriine katkida bulunan ve
kendisine firsat esitligi i¢inde, yeteneklerini, kisisel diisiinme yetisini, manevi ve toplumsal
sorumluluk duygusunu gelistirme ve toplumun yararli bir liyesi olma olanagi veren egitim
hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine ayni bildirgede devletler; “orta 6gretim
sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak {izere cesitli bi¢imlerde
orgilitlenmesini tesvik ederek tiim cocuklara agik olmasini saglarlar. Diger taraftan gerekli
durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar. Uygun
biitiin araclar1 kullanarak, yiiksekdgretime yetenekleri dogrultusunda herkese agik hale getirirler.
Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar i¢in elde edilir hale getirirler”
(Sarier, 2010: 108) ifadeleri yer almaktadir. Diger taraftan Unesco Ogretim Alaninda Ayrimciliga
Kars1 Savasim Sozlesmesi’nde egitim hakki; “Bu sézlesmeye taraf olan devletler ayrica, ulusal
kosullara ve geleneklere uyarlanmig yontemlerle, 6gretim konusunda firsat ve olanak esitligini
gelistirmeyi amaglayan ulusal bir politika olusturma, gelistirme ve uygulamayi, bu baglamda
ilkdgretimi zorunlu ve parasiz kilmay1 ve bu firsattan herkesin yararlanmasini saglamayi iistlenir”
(Aydin, 2017: 2) seklinde agiklanmustir.

Ayni sekilde Avrupa Konseyi Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'nde de benzer goriisler yer almaktadir. Bu anlamda sézlesmede; “Bu sozlesmeye
taraf olan devletler, ilkdgretimin zorunlu ve herkes i¢in parasiz olarak erisebilir olmasi
gerektigini tanirlar” ifadesi yer almaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
temel egitimin firsat ve olanak esitligi i¢inde saglanmasi gereken bir insan hakki oldugu
vurgulanarak; “Taraf devletler ¢cocugun egitim hakkini tanirlar ve 6zellikle bu hakkin firsat
esitligi ilkelerine uygun kullanimini saglamak amaciyla gerekli dnlemleri almay1 {istlenirler”
denilmektedir (Aydin, 2017: 2). Yukarida 6zetlenen uluslararasi metinlerde de goriildiigii gibi,
uluslararasi anlagsmalara taraf olan iilkeler, 6zellikle zorunlu temel egitimi, herkesin firsat
esitligi icinde erisebilecegi bir insan hakki olarak sunmakla ytikiimlii sayilmaktadir.

1.1.2. Ulusal Hukukta Egitim Hakki

Ulusal hukukta egitim hakki, baglayici niteligi olan; Anayasa ve yasalar ile saglanmaya
calisilirken, ayni zamanda baglayici niteligi olmayan; kalkinma planlari, milli egitim suralari
ve hiikiimet programlari ile saglanmaya c¢aligmaktadir.
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1.1.2.1. Anayasa ve Yasalar

1982 Anayasa’sinda egitim hakki ile ilgili diizenlemeler bulunmakla birlikte 6grenin
hakkinin kapsaminin ve diger esaslarinin kanunla belirlenecegi belirtilmektedir. Anayasada egitim
hakka ile ilgili hiikiimler {iglincii boliim “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” basligi madde 42° de
sOyle belirtilmistir: “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin
kapsam1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykir egitim ve ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve O0gretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarm bagl oldugu esaslar, Devlet
okullart ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir”.

Diger taraftan 1982 Anayasa’sinin yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen 130.
maddesine gore; “cagdas egitim-O0gretim esaslarina dayanan bir diizen igerisinde milletin ve
insanlarin ihtiyaclarma uygun insan giicli yetistirmek amaci ile; orta 6gretime dayali cesitli
diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaym ve damismanlik yapmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek lizere gesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip liniversiteler devlet tarafindan kurulur. Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore
kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan, devletin gozetim ve denetimine
tabi yiiksekogretim kurumlar1 kurulabilir” ifadesi yer almaktadir. Bununla orta ve
yiiksekdgretimde herkesin egitim imkanlarina kavusturulmasi ile egitimde firsat esitliginin
aglanmas1 amaglanmaktadir.

Diger taraftan 22 sayil [lkogretim ve Egitim Kanunu “ilkgretimde firsat ve imkan
esitligini saglamaya yonelik olarak, devlet okullarinda parasiz olmak {iizere yetistirici ve
tamamlayict smiflar ve kurslar agma, bolge okullarinin kurulmasi, gezici okullarin kurulmas ve
ozel egitime muhta¢ ¢ocuklara egitim imkanlarini saglamak gibi ilke ve dnlemlere yer vermistir
(Resmi Gazete, 1961: 10705). Yine bu kanunun 1. Maddesi ilkdgretimi, “kadin ve erkek biitiin
bireylerin milli gayelere uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetigsmelerine hizmet
eden temel egitim ve 6gretimdir” seklindeki tanimlamasi egitimde firsat esitliginin saglanmasina
yonelik diger bir diizenlemedir.

1.1.2. 2. Kalkinma Planlari

1960’11 yillardan sonra “Planli kalkinma” dénemi olarak anilan ve bugiin de kismen
stiren donem, egitim sisteminin yonlendirilmesinde ekonomik olgiitlerin belirgin bigimde
agirlik tasidigi bir donemdir. Bu durum planli donemde ¢ikartilan yasalarda ve sura kararlarinda
da gdzlemlenmekle birlikte kalkinma planlarinda daha belirgindir. Ornegin, egitim, Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda “Insan giicii, Istihdam, Egitim ve Arastirma” béliim bashig: altinda;
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise, “Ekonomik Gelismede insan Unsuru” bliim baslhig
altinda ve istihdam, calisma sorunlar1 ve diger konularla birlikte ele alimmistir. Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma planinda “Egitim ve Kiiltiir” basligi altinda ele alinan egitime, ancak dordiincii
planda “Egitim” bolim baglig1 altinda yer verilmistir. Diger kalkinma planlarinda da ayni
sekilde egitim konularina yer verilmistir (Ergiin, 2008: 25-30).

Birinci planda yer alan, “Egitim sistemimiz toplumdaki gesitli gorevlerin yurttaglar
arasinda kabiliyetlerine gore dagitilmasini saglayacak bir sekilde diizenlenecektir. Bu amagla,
durumlar1 ne olursa olsun kabiliyetli olanlar biitiin egitim imkanlarindan yararlanacaklardir.
Boylece toplumda hem sosyal adalet, hem de firsat esitligi ilkeleri gergeklestirilecektir” ifadesi,
planin firsat esitligini, diger bir ifade ile kosullarda esitlik ilkesini dikkate aldigini agik bir dille
gostermektedir. “Gelir durumu elverigli olmayan basarili 6grencilere yonelik burs imkanlart”
da planda yer almaktadir. Aym sekilde ikinci planda ise, “Vatandaslarin temel egitim iistiinde
devletce saglanan egitim imkanlarindan yararlanmasi, firsat esitligi ilkesine gore
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diizenlenecektir” ifadesiyle, en azindan temel egitimin tiim vatandaslar i¢in sunulmasi gereken
bir hizmet oldugu yoniinde ve bu egitim diizeyiyle simirh tutulsa da esitlikei bir yaklagim
sergilenmis olmaktadir (Unal ve Ozsoy, 2016: 25).

Hala uygulamada ve son plan olan Onuncu Kalkinma Planinda; “Egitimde firsat esitliginin
artirtlmasi ve hizmet sunumunun iyilestirilmesi kapsaminda ticretsiz ders kitabi temini, sartli egitim
yardimlari, tagimali egitim gibi uygulamalar gergeklestirilmis, dgretmenlerin istihdaminda ve
hizmet i¢i egitimlerinde artig saglanmus, egitime ayrilan kamu kaynag artirilmus, Firsatlart Artirma
ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi baslatilmus, yillik kademeli zorunlu egitim
sistemi tesis edilmis ve miifredat bu dogrultuda yenilenmistir. Egitimde beseri ve fiziki altyapi
iyilestirilmis, basta kiz ¢ocuklarinin okullasmasi olmak iizere egitimin tiim kademelerinde
okullagsma oranlarinda artis saglanmigtir”’(Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 30). Planin politikalar
basliginda, “Egitim sisteminde, bireylerin kisilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat boyu 6grenme
yaklagimi g¢ergevesinde isgiicli piyasastyla uyumunu giiclendiren, firsat esitligine dayal, kalite
odakli dontisiim stirdiiriilecektir” (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 31) ifadesi ile egitimde firsat
esitliginin saglanmasi hedeflenmistir.

1.1.2. 3. Milli Egitim Suralar

Tiirkiye’de egitim sistemini gelistirmek ve egitimin niteligini ylikseltmek i¢in egitim ve
Ogretim ile ilgili konular1 incelemek ve oneri niteliginde kararlar almak Milli Egitim Suralarinin
oncelikli ~ gorevleridir  (https://ttkb.meb.gov.tr/www/milli-egitim-suralari/dosya/12, 2018)).
Egitim suralarinda egitimde firsat esitligine yonelik alman kararlardan bazilar su sekildedir.
“Kadm, erkek herkese firsat esitliginin saglanmasi, basarili fakir 6grencilere yardim yapilmasi,
0zel egitime ve korunmaya muhtag¢ cocuklarin yetistirilmesi icin 6zel tedbirler alinmasi, egitimin
degisik kademelerindeki degerlendirmelerde egitimde adaletin ve firsat esitliginin biitlinliik ve
tutarligin  saglanmasi” (Dokuzuncu Milli Egitim Surasi, 1974: mad.5), “firsat esitligini
saglamada, okullar arasi1 farkliliklar1 gérmek ve gerekli dnlemleri almak amaciyla karsilagtirmal
smavlar yapilmasi (Onuncu Milli Egitim Surasi, 1981: mad.17)”, “6rgiin egitim disinda kalmis
veya calisma hayatina atilmig kisilere, egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve firsat esitliginin
saglanmasit amaciyla, okul disindan ortadgretim Ogrenimi gérme imkani vermek ({izere,
merkezlerin kurulmas1” (Onikinci Milli Egitim Surasi, 1988).

Kaynaklarin etkin kullanimi ve kamu egitim biit¢esinin artirilmasiyla birlikte, tim
egitim kademelerinde firsat esitligini saglayict diizeyde etkin bir burs ve kredi sistemi
olusturulmasi, parasiz yatililik sistemi yayginlastirilmasi” (Onbesinci Milli Egitim Surast,
1996). Ilkokullarda ve ortaokullarda tekli 6gretime gegilmesi, dzel yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik bir yonetmeligin hazirlanmasi ve anaokulundan itibaren gegerli olacak
sekilde yeni bir Ogretim programinin yapilmasi, ortadgretim kurumlarinda Ogretim
programlarinin okul tiirleri arasinda yatay ve dikey gecis, smif atlama ve normal 6grenim
siiresinden Oonce mezun olma firsatlarina yer verecek sekilde egitimde firsat esitliginin
saglanmasi (Ondokuzuncu Milli Egitim Surasi, 2014).

1.1.2. 4. Hiikiimet Programlari

Hiikiimet programlar hiikiimetlerin egitim konusundaki perspektiflerini ortaya koyarak
iktidarlar1 doneminde uygulayacaklar1 egitim politikalarinin genel ¢ergevesini sunmaktadirlar. Hig¢
kuskusuz iktidarin siyasi formu egitim politikalarinda liberal bir bakis agisiyla m1 yoksa daha
devlet¢i bir yaklasimla m1 hareket edilecegine yon vermektedir. Egitimde firsat esitligi ile ilgili
ifadeler ilk defa 29. Hiikiimet olan Urgiiplii hiikiimeti programinda, “Milli egitimde amacimiz;
yurttaglarn esit egitim imkanlari i¢inde, istidat ve kabiliyetleri yoniinde ve dlgiisiinde yetismelerini
saglamaktir” seklinde yer almigtir
(https://mww.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, 2018).
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Izleyen hiikiimet programlarinda egitimde firsat esitligi genelde Ozetle asagidaki
ifadelerle karsiligin1 bulmustur; “egitimde firsat ve imkan esitligi her tiirli vasitaya bag vurarak
saglanacaktir, herkes i¢in egitim, Milli Egitim Politikasinin ana hedefi olacaktir, egitim biitiin
vatandaslar icin firsat esitligi i¢inde herkese agik ve yaygin bir hizmet haline getirilecektir,
ihtiya¢c ve imkanlara gore yaygin egitim faaliyetlerine girilerek her seviyede ve alanda
programlarla zamaninda egitim firsati bulamamis olanlara bu imkan verilecek egitimin her
kademesinde firsat ve imkan esitligi saglanacaktir, 6gretimin her kademesinde firsat ve imkan
esitliginin saglanmasina 6zel bir 6nem verilecek, vatandaglarin kabiliyetleri ve arzularina gore
ve kendi maddi imkanlarina bagli olmaksizin yetisme ve bir meslek edinme imkanlari
artirilacaktir, 0grenci burslar1 miktar ve sayi itibariyla artirilacak, parasiz yatili 6grenci sayisi
cogaltilacaktir, engelli kisilerin meslek ve sanat egitimi ve is bulma olanaklar1 genisletilecektir,
egitimde olanak esitligi, yayginlik, siireklilik ve birlik saglanacaktir, 6zellikle dar gelirli aile
cocuklarinin yatili, kredili ve burslu 6grenim olanaklar1 genisletilecektir” (31, 32, 33, 37,38,
39, 40, 41, 45, 46, 47. Hikiimet Programlari, 2018).

55. hiikiimet ve izleyen hiikiimet programlarina bakildiginda egitimde firsat esitliginin
onceki hiikiimet programlarindakine benzer ifadelerle degerlendirildigi goriilmektedir. Genel
degerlendirmeler 6zetle su sekildedir; “Gilineydogu Anadolu Bélgesinde giivenlik 6nlemleri
nedeniyle kapatilmis okullarin 6grencilerine egitimde firsat esitligini saglayabilmek i¢in yatili
bolge okullarinin imkanlar1 ve kapasiteleri gelistirilecektir, genclere egitimde firsat esitligi
degil, olanak esitligi de saglanacaktir, egitimde firsat esitligini saglamak ve saglikli bir nesil
yetistirme hedefleri dogrultusunda yoksulluk sinir1 altinda olan ailelerin ¢ocuklarina egitim ve
saglik yardimlar yapilacaktir, egitimin her kademesinde imkan ve firsat esitligi saglanacak,
herkese kabiliyeti Ol¢iisiinde alabilecegi azami egitim hizmeti sunulacaktir, egitimde; firsat
esitligini derinlestirecek ve c¢ocuklar1 gelecege cok daha donanimli yetistirecek bir ortam
sunulacaktir, egitim materyali yardimi, burslar ve sarth egitim yardimu, licretsiz kitap dagitimi
gibi uygulamalarla daha fazla dar gelirli aile ve ¢ocugun firsat esitliginden yararlanmasini
saglanacaktir, egitim sistemimizi okul dncesinden yiliksekdgretime, her kademede erisim ve
siire bakimindan gelistirmenin yani sira, egitimin ¢ok boyutlu olarak kalitesini artirma ¢abamiz
kesintisiz devam edecektir, okullagsma oraninin artirtlmasina yonelik ¢alismalar kararlilikla
stirdiiriilecek, bu kapsamda bilhassa kiz ¢cocuklarinin okullagsma oraninin artirilmasi ve okul
oncesi egitimin tesvik edilmesi 6nemli onceliklerden bir tanesi olacaktir” (55, 57, 58, 59, 61.
Hiikiimet Programlari, 2018; Davutoglu, 2014: 57-72).

Son hiikiimet programlar1 64. ve 65. hiikiimet programlarina bakildiginda ise egitim
politikalarinda benzer sorunlara vurgu yapilmakla birlikte egitimde firsat esitligi konusunun daha
bir agirlikli olarak ele alindig1 goriilmektedir. 65. Hiikiimet alt1 temel ¢aligma alanindan birisini
egitim ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi olarak belirlemistir. Hiikiimet programinda konuya
iliskin degerlendirmeler kisaca su sekildedir: “Okul tiirleri ve bolgeler aras1 basar1 farkliliklar
azaltilarak egitimde firsat esitligine biitiin boyutlaryla hayatiyet kazandirilacaktir”. “FATIH Projesi
aracilifiyla tiim ogrencilere egitimde firsat esitligi saglanacaktir, Uzaktan egitim yOntemlerinin
dezavantajli kesimler ile egitim ¢ag1 disinda kalanlarin kaliteli egitim imkéanlarina erismesinde etkin
bir ara¢ olarak kullanilmasi saglanacaktir”. “Ortadgretimde okullar arasinda kalite farkliliklarini
asgari seviyeye indirecek tedbirler aliacaktir”. “Her bir cocugun firsat esitligi cercevesinde egitim
almalarina imkan verilecektir” (Yildirim, 2016: 32-39).

1.2. Egitimde Firsat Esitligi

Kavram olarak egitimde firsat esitligi, ayrim yapilmaksizin toplumun tiim bireylerine,
yeteneklerini en uygun bi¢imde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit 6l¢iide yararlanma
sansinin verilmesi seklinde tanimlanabilir. Giiniimiiz diinyasinda iilkelerinin cogunda insanlara
hukuk Oniinde egitimde firsat esitligi imkan1 saglanmistir. Ancak bu durum toplumun biitiin
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bireylerine egitimde firsat esitliginin tam olarak saglanmis oldugu anlamina gelmemektedir.
Ornegin hukuki olarak bir engelin bulunmamasina ragmen, maddi imkanlar1 yeterli olmadig
i¢in egitimden esit 6l¢iide yararlanamayan bireylerin oldugu bir gergektir. Bu yiizden egitimde
firsat esitliginden bahsedebilmek i¢in, insanlarin hukuk 6niinde esit egitim alma hakkina sahip
olmalarinin yaninda bu hakki kullanabilme imkanlarinin da olmasi gerekmektedir (Kandemir
ve Kaya, 2010: 560).

Egitimde firsat esitligi ilkesinin amaci, genclerin sosyal statii ve rollerini
kazanmalarinda karsilarina ¢ikan sosyal ve ekonomik imtiyazlari ortadan kaldirmaktir. Bu
sayede herkes, mensup olduklar1 sosyal ve ekonomik durumlarina bakilmaksizin, istek ve
kabiliyetlerine gore toplumdaki yerlerini alabilme, sahsiyetlerini ve isteklerini tam olarak
gerceklestirebilme imkanlarina sahip olacaklardir (Ergiin, 1997: 184). Diger bir ifade ile
egitimde firsat esitligi, gergekten hem arzu edilebilir ve hem de uygulanabilir bir amactir (Illich,
2013: 23). Egitimde firsat esitliginin 6zii ise, egitim lizerine yapilan herhangi bir toplumsal
analizin ve Ozellikle de egitimin islevi iizerine slirdiiriilmekte olan tartismalarin kaginilmaz
olarak odak noktasini olusturmaktadir (Degirmencioglu, 2008: 48).

Ayni zamanda egitimde firsat esitligi, diisiik egitimli olan ve diisiik licretle ¢alisan bir
ailenin ¢ocugunun da iyi sartlarda egitim almasmi saglamaktir (Aslankurt, 2013: 1). Modern
toplumlarda, bireylerin i¢inde bulunduklari gelir grubuna bakilmaksizin, toplumsal konumlarini
degistirecek ve iyilestirecek esit firsatlara sahip olmalari gerektigi bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, egitimde firsat esitligi ile egitimin farkli sinif ve tabakalara acik hale getirilmesi anlamina
gelen yaygin egitim araciligiyla da, toplumsal hareketligi sinirlanmis olan alt gelir gruplarmdan
bireylere, bilgi, beceri ve yetenek kazandirilarak toplumsal konumlarini iyilestirme imkanlarinin da
onemli dlgiide saglanmis oldugu varsayilir (Sugur, 2008: 8). Diger bir ifade ile egitimde tam bir
firsat esitligi saglanamasa dahi egitimden yaralanmada esitlik (Tan, 1987: 258) saglanmaya
calisilmaktadir. Kisaca egitimde firsat esitliginin saglanmasi ile herkese esit miktarda egitim
vermek, herkesi belli bir edim (performans) diizeyine getirmek, herkesi aym1 edim diizeyine
getirmek, herkesin tiim gizilini gerceklestirebilmesini saglayacak egitimi almasmni giivenceye
baglamak, tiim toplumsal kategorilerden (etnik, meslek, cinsiyet, vb.) oransal temsil saglamak,
bireylerin yararlanp yararlanmadigina bakilmaksizin egitime giriste firsat esitligi saglamak,
herkesi, ek 6greniminin girdiye oraninin baskalarminkine esit oldugu bir noktaya ulastirmak ve
vatandaslarin i¢inde bulundugu dengesizligi ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir (Tan, 1987: 256-
257; Basaran, 1982: 4; Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, 2009: 8).

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve kuruluslarin amaglar1 ve hedefleri
arasinda egitimde firsat esitliginin saglanmas1 da bulunmaktadir. Ornegin, “Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi”, “Unesco
Ogretim Alaninda Ayrimcihiga Kars1 Savasim Sozlesmesi”, “Avrupa Konseyi Ekonomik ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi” ve “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
egitim hakki ile birlikte egitimde firsat esitliginin saglanmasi agisindan yeterli diizeyde
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlara bir 6rnek olarak, hukuki yonden egitimde firsat esitligi,
insan haklar1 evrensel beyannamesinin 26. maddesinde “Herkes, egitim hakkina sahiptir. Egitim,
en azindan ilk ve temel 6grenim asamalarinda parasizdir. IIkdgretim zorunludur. Teknik ve
mesleki egitim herkese aciktir. Yiiksekdgretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle agik
olmalhdir.” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 42.
maddesinde “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. ilkdgretim, kiz ve erkek
biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkanlardan
yoksun basarilt 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amac ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma
yararl kilacak tedbirleri alir” hilkmii yer almaktadir.
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Benzer sckilde 24.06.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren, Milll Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesinde, “Egitim kurumlan dil, 1rk,
cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye
veya smifa imtiyaz taninamaz” hitkkmi mevcuttur. Yine ayni kanunun, 8. maddesinde
“Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan yoksun
basarili 6grencilerin en yiliksek egitim kademelerine kadar 6grenim gdérmelerini saglamak
amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir” hiikiimleri ile
egitim hakki ve firsat esitligi hukuksal a¢idan giivence altina alinmaya ¢alisilmistir (Kandemir,
2014: 1159). Bu baglamda Tiirkiye’de mevcut yasalarla egitimde firsat esitliginin saglanmasi
icin, gerekli diizenlemeler yapilmis, egitim hakkinin 6nemine ve vazgecilemez olusuna dikkat
cekilmistir.

Egitimde firsat esitligi konusu Tiirkiye nin 2023 hedeflerine ulasma konusunda 6nemli bir
esik olarak da goriilmektedir. 2023 Vizyon belgelerinde kaliteli egitime erisimin, egitim sisteminin
temel sorun alanlarindan biri oldugu belirtilerek, Tiirkiye’yi 2023 hedeflerine ulagtirmada yapilmasi
gereken en 6nemli hususlardan birinin, Tiirkiye’deki her bir 6grencinin hangi okulda olursa olsun
nitelikli bir egitim almasmmn sartlarini olusturmak oldugu belirtilmektedir. Bunun igin ise
Ogretmenlerin ve yoneticilerin niteligini artirmak; erisimde firsat esitligini saglamak; iller ve okullar
arasindaki beseri ve fiziksel altyapi farklarin1 azaltmak; egitimde sosyal adaleti gergeklestirecek
politikalar izlemek gerekmektedir. Nitelikli egitim sistemlerinin, nitelikli egitimi biitiin 6grencilere
esitlik¢i bir sekilde sunacak sekilde yapilandirilmast bir zorunluluktur. Ancak tiim politikalarin
firsat esitligi temelinde uygulandig1 boylesi bir iklimde her ¢cocuga ¢ocugun kisilik, yetenek ve
kabiliyetlerini en st diizeyde gelistirebilecegi bir egitim verilebilir (Onuncu Kalkinma Plani, 2014-
2018: 42).

2. Egitimde Firsat Esitligini Saglamaya Yonelik Kamu Politikalar:

Kamu egitim harcamalar1 ve yatirimlar beseri sermaye birikimine yon veren en dnemli
faktorlerden biridir. Bilindigi gibi beseri sermaye, bireyin yasami boyunca kendini gelistirerek
donanimini artiracak tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu baglamda degisik diizeyde ve nitelikte egitim
hizmetlerine yapilan yatirimlar, ¢alisma hayatinda siirdiiriilen hizmet igi egitim programlari, kurumsal
ve bireysel diizeyde yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri ve saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar beseri
sermaye olusumunu sekillendiren temel unsurlardandir (Mincer, 1993: 67).

Egitim hizmeti, gerek bireysel ve gerekse toplumsal agidan sahip oldugu yogun olumlu
digsalliklar (Weale, 1992: 133)* ile kamusal mal teorisi temelinde kamu ekonomisinin de
inceleme konusu olmustur. Ozellikle temel egitim hizmetleri s6z konusu oldugunda
digsalliklarin yogun bir bi¢gimde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Egitim hizmetlerinin s6z konusu
digsalliklarindan bireylerin ve dolayisiyla toplumun yararlandirilabilmesi i¢in bu hizmetin en
azindan temel egitim sirasinda, biitiin toplum bireylerine zorunlu olarak sunulmasi ve tiim
bireylerin bu hizmetten esit bir bigimde yararlandirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda,
ozellikle temel egitim hizmetlerinin biitiiniiyle kamu ekonomisi tarafindan sunuldugu ve
finansmaninin da neredeyse tiimiiyle kamu kesimince iistlenildigi sdylenebilir.

Ogrenme ortam ve olanaklarimin okullar ve dgrenciler arasinda esit paylasimminin saglanmasi
egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik kamu politikalarimin temelini olusturmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de hem iller arasinda hem de il igerisinde okul kaynaklarinin dagilimi agisindan bir takim

* Digsallik kavrami genel olarak bir ekonomik birimin {iretim ve/veya tiikketim faaliyeti sonucunda bagka birimlerin fayda
ve/veya maliyet fonksiyonlarinin olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesi seklinde tanimlanabilir. Ayrmntil bilgi i¢in
bkz.; Tyler Cowen, Public Goods and Externalities,
http://www.econlib.org/library/Enc/PublicGoodsandExternalities.html; Aysegiil Mutlu, “Digsal Ekonomiler ve Cevre
Kirlenmesi”, Istanbul Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1989.
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esitsizliklerin var oldugu sOylenebilir. Okul tiirlerinin hem kaynaklar hem de 6gretmen profili
(Anadolu ve Fen liselerine sinavla 6gretmen alinmasi) bakimindan farkliliklara sahip olmasi s6z
konusu esitsizligi daha da artirmaktadir. Ayrica, siif mevcutlari ve 6gretmen basina diisen 6grenci
oranlari illere ve okullara gore 6nemli dlgiide farklilasmaktadir. Okullarin teknoloji altyapisi arasinda
da 6nemli farklilasmalarm oldugu sdylenebilir. Bu baglamda FATIH projesi s6z konusu firsat
esitsizliklerinin azaltilmasi konusunda &nemli bir politika araci olarak uygulamaya alinmigtir
(Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 25; Berberoglu, 2011: 11-13).

En az altyapt kadar bir bagka 6nemli sorun, 6gretmenlerin dagiliminda goriilen
esitsizliklerdir. Bolgelere gore 6gretmenlerin hizmet siireleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu bélgelerinde dgretmenlerin énemli kismi {icretli 6gretmenlik
yapmakta olup, bu bolgelerde kadrolu 6gretmenlerin hareketliligi de son derece yiiksektir. S6z
konusu esitsizliklerin, Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerde semtler arasinda da oldugu
sOylenebilir. Dogrudan egitim politikalarinin disinda sosyal yapiya iligkin bir takim faktorler
de egitim ¢iktilarini etkilemektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi elbette énemlidir,
ancak mutlak basar1 anlamina gelmemektedir. S6z gelimi yoksullugun egitimde basarisizliga
yol agtig1 seklinde sonuglarin elde edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir.

Egitimde esitsizligi ele alirken, erisimin yaninda basariya da bakmak gereklidir. Genel
olarak, yoksulluk ile egitimde basarisizlik arasinda c¢ok yiiksek iliski, g¢esitli akademik
calismalarla ortaya konmustur (PAUL, Routledge, Kegan ve BOURDIEU, P., 1986: 241-258)x*
Buradaki yoksulluk, sadece ekonomik yoksullugu degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel sermaye
eksikligini de kapsamaktadir. Tiirkiye’de de ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin bagarisi
arasinda yiiksek bir iliski vardir. TIMMS matematik ve fen bilimleri testlerinden elde edilen
veriler, ebeveynlerin egitim diizeyi ve evdeki kitap sayis1 gibi faktorlerin Tiirkiye’deki 6grenci
basarilarini diger iilkelere gore daha yiiksek oranda agikladigini ortaya koymaktadir Benzer
sekilde, PISA verileri de, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinin 6grenci basarisini diger
okul ici faktorlere gore ¢ok daha yiiksek oranda agikladigini gostermistir (Onuncu Kalkinma
Plani, 2013: 25)*. Ciinkii firsat esitligini saglamaya yonelik girisimler sonunda mali, iktisadi veya
sosyal igerikli bir transfer gergeklestigi sdylenebilir (Lazenby 2016: 67; Westen, 1985: 837-850).
Bu baglamda egitimde toplumsal talep ve beklentilerin karsilanabilmesi i¢in salt egitim
sisteminin igleyisine yonelik politikalarin degil gelir dagiliminda adalet, istihdam, bolgesel
farkliklarin giderilmesi gibi iktisadi ve sosyal yapiyi iyilestirecek makro politikalarin da es anli
bir bi¢imde uygulanmas1 gerekmektedir.

Devletin, egitim ve 0gretimi en 6nemli gorevleri arasinda kabul ederek bireylerinin
tamamina esit imkanlar i¢inde, bilime dayali, diisiindiiren, bilin¢lendiren nitelikte bir egitim
gormesini saglamay1 amag edinmesi gerekmektedir. Bu baglamda devletin, egitim faaliyetlerini
planlanmas1 ve firsat esitligini saglamak icin gerekli Onlemleri almasi en Onemli
gorevlerindendir (Sarier, 2010: 108). Egitim politikasi, egitim orgiitiiniin amaglarina ulagsmasini
saglayacak ilkeler ve kurallarin belirlenmesini gerektirir. Egitim politikasinin agiklik,
anlagilirlik, biitiinliik, siireklilik, bilimsellik, dinamiklik ve ilgililerin katilimiyla belirlenmesi
gibi Ozellikleri vardir. Ulusal egitim politikasinin belirlenmesinde, demokrasinin vazgegilmez
ogelerinden katilim temel alinmak zorundadir. Katilim; egitimle ilgili yetkilerin, 6gretmenlerin,
velilerin, egitim sendikalarinin, meslek odalarinin, yerel diizeydeki yoneticilerin egitimle ilgili
kararlara katilmasin1 gerektirir. Bu ise gereksinimlerin somut bi¢gimde belirlenmesini, uygun

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bernstein,1977; Bourdieu, 1996). Bernstein, B. (1977). Class, codes and control, Vol.
3: Towards a theory of educational transmissions. London; Routledge & Kegan Paul: Bourdieu, P. (1986). The
forms of capital. J. G. Richardson (Ed.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education i¢inde
(ss. 241-258). New York: Greenwood Press.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Dinger ve Kolasin, 2009); (Celik, 2011, 2012).
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Oonlem ve Onerilerin alinirken, hemen uygulanmasini saglar. Boylece egitime iligskin saglikli
politika ve hedefler belirlenmis olur (Adem, 1997: 52).

Toplumda firsat esitsizliklerini azaltacak kamu politikalari, genis anlamda insanlarin
sorumlu tutulamayacagi kosullar (imkanlar) ile (ulastiklari) sonuglar arasindaki baglar
zayiflatmaya yonelik politikalardir. Bu politikalar, dezavantajli gruplar i¢in beceri edindirme
ve yagam boyu dgrenme firsatlar1 sunulmasi yoluyla beseri sermayenin gelistirilmesi seklide
olabilir. Yine tiretken bir sekilde varlik yaratmalarina destek olunmasi, sermaye piyasasinda
eksikliklerin giderilmesi veya baslangictaki dezavantaji telafi edecek gelir transferleri yoluyla
gelecege yonelik sosyal sermayenin yaratilmasinin desteklenmesi gibi genis bir politika
yelpazesinden olusabilir (Diinya Bankasi, 2010: xu). Bunlar egitimde firsat esitliginin
saglanmasina yonelik kamu politikalarindan bazilaridir.

Bir iilkedeki egitimin amag ve onceliklerinin neler oldugunun belirlenmesi, o tilkedeki
egitim araciligiyla nasil bir insan modeli yetistirilmeye ¢alisildigi, hangi diinya goriisiine sahip
nesiller yetistirilmeye calisildigi egitim politikasi ile ilgilidir. Dolayisiyla egitimle ilgili bu
konularin nasil gergeklestirilecegi kamunun/devletin egitim politikalarini olusturacaktir. Ayni
zamanda ¢agdas ve demokratik iilkelerde, okullara ve egitimcilere genel ¢erceve ¢izmek ve
yardimct olmak {izere resmi makamlarca egitim politikalarinin belirlenmesi normal bir
uygulamadir (Serge, 2016: 7-8). Egitim politikasinin belirlenmesinde; Devlet Planlama Teskilati
(DPT), Milli Egitim Bakanligi (MEB) (Talim ve Terbiye Kurulu, Arastirma Planlama ve
Koordinasyon Kurulu, Milli Egitim Suras1 gibi organlar belirleyici olmaktadir. Bunun yaninda
tilkemizdeki egitim politikalarinin belirlenmesinde siyasal partiler 6nemli islevler yiiklenmistir.

Siyaset, devlet islerini diizenleme ve yiirlitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayisi ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda siyaset toplum ve devlet yonetimiyle ilgili oldugundan, toplumu
olusturan bireylerin egitimleri siyasetin ilgi alanina girmektedir. Dolayistyla her siyasi goriisiin bir
egitim politikast olmasi kaginilmazdir. Politika ise, devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik
olarak diizenleme ve gergeklestirme esaslarinin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifade
ile politika, lilke ve devlet yonetimiyle ilgili oldugundan egitimin de felsefi, sosyolojik, hukuki,
ekonomik ve tarihi tiim boyutlariyla ilgili bulunmaktadir (Serge, 2016: 6).

Bilindigi gibi bu dogrultuda iilkemizde egitim politikasi olarak Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi tarafindan 2004 yilinda ilkdgretim ders programlar1 yenilenmis ve buna paralel
olarak yeni ders kitaplar1 yazilmigtir. Ayni sekilde ortaggretim ders programlari ve buna uygun
ders kitaplari1 da yeniden yazilmistir (Serce: 2016: 21). 2004 yilindan itibaren yenilenen 6gretim
programlar1 diinyadaki genel gidisata uygun olarak bir takim yeni kavram ve yaklasimlar
giindemimize sokmustur. Ornegin, Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersinin amaglar1 arasinda
sayllan “Kiiresellesen diinyada, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylarin ¢ok
boyutlulugunu ve karmasikligini, farkli bakis agilariyla inceleyebilmek™ ve “21.ylizyilin gelisen
ve degisen gereksinimlerine yanit verebilecek ve gelecege yonelik saglam Ongoriilerde
bulunabilecek beceriler gelistirmelerini saglamak™ ilkeleri yeni programlarin belli bir ideolojiyi
asilama ¢abasindan ziyade cagdas bir egitim politikast anlayisini yansitma c¢abasi olarak
goriilebilir (Serge: 2016: 27).

Yeni hazirlanan 6gretim programlarn “Tiirkiye 'de ve diinyada yasanan degismeler ve
gelismelerle birlikte, Avrupa Birligi normlarint ve egitim anlayigini, mevcut programlarin
degerlendirmelerine iliskin sonuglart ve ihtiva¢ analizlerini dikkate alarak” hazirlanmistir.
Yukarida verilen ifadeler iilkemiz egitim politikalarinda son yillarda yapilan degisikliklerin
gerekcelerindendir. Yeni programlar olusturan temel 6geler; beceriler, kavramlar, degerler ve
genel amaclardir. Programda yer alan ve gelismis iilkelerin programlarinda da benzerlerine
rastlayabilecegimiz baslica beceriler bulunmaktadir. Bunlardan bazilarini; elestirel diisiinme
becerisi, yaratici diistinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma becerisi, problem ¢ézme becerisi,
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karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, gézlem becerisi, zaman ve
kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve siirekliligi algilama becerisi, sosyal katilim becerisi,
empati becerisi seklinde siralayabiliriz. MEB tarafindan kabul edilen yeni 06gretim
programlarinda da benzer sekilde diinyada yasanan gelismelere paralel olarak “6grenci merkezli,
bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini dikkate
alarak cevreyle etkilesimine imkan saglayan” yeni bir anlayis yasama gegirilmeye calisiimustir.
Ogretim programlarindaki bu yaklasim iilkemizde egitim politikalarma yoén veren mevcut
paradigmalarin da degismesi anlamina gelmektedir (Serce: 2016: 21-25). Ciinkii egitim; bireye
olumlu davranislar kazandiran, bir meslegin bilgi, beceri ve tekniklerini 6greten bir siirectir. Ayni
zamanda egitim; bireyin kisiligini kazanmasi yaninda; akilci, bilimsel ve 6zgiir diigiinebilme
davranis1 edinmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Adem, 1997: 51).

Tiirkiye’de egitimde firsat esitligi saglanmas1 amaci Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve
Milli Egitim Temel Kanunu ile yasal temellere dayandirilmigtir. Bu baglamda egitimde genellik
ve esitlik ilkesine gdre; her birey, higbir ayirim gozetilmeksizin 6grenim ve egitim hakkina
sahiptir. Egitimde, hicbir kisiye, aileye veya ziimreye ayricalik taninmamaktadir. Firsat esitligi
ilkesine gore toplum bireylerine, egitim gérmede firsat esitligi saglanmaktadir. Maddi imkanlart
yetersiz basarili 6grencilerin en yliksek egitim basamaklarina kadar O6grenim gdérmelerini
saglamak amaciyla, devletin mali imkanlarina gore parasiz yatili, burs, kredi ve benzeri yollarla
gerekli yardimlar yapilmaktadir (Sarier, 2010: 109-110). Temel egitimde firsat esitligi, egitim
cagima gelmis her cocuga ve temel egitim gérememis her yetiskine temel egitim gorebilmesi i¢in
gerekli sartlarin saglanmasidir. Diger bir ifade ile temel egitimi her yurttasin ulasabilecegi bir
yere gotiirebilme ve bu imkandan yararlanabilmesi egitimde firsat esitliginin saglanmasi
anlamina gelmektedir (Bagaran, 1982: 43).

Bir kamu politikasi olarak Tirk milli egitimin temel ilkeleri arasinda egitim hakki ile
egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi yer almaktadir. Bu anlamda egitim hakki ile her
Tirk vatandasina temel egitim gorme hakki taninmistir. Temel egitim kurumlarindan sonraki
egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢iislinde yararlandirilirlar. Diger
taraftan egitimde firsat ve imkan esitligi ile de kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar
O0grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve basgka yollarla gerekli
yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklari yetistirmek igin 6zel tedbirler
alinur (Tiir, 1999: 107).

Kisaca egitimde firsat esitligi agisindan Tiirkiye’de uygulanan kamu politikalar1 olarak;
zorunlu temel egitim, tasimali sistem (tasimali egitim/okul servisleri), parasiz egitim (parasiz
devlet okullart), burslu egitim/6grenci burslar1 (6grenim kredisi uygulamasi), uzaktan egitim,
¢ok amagh egitim, Yetistirici ve tamamlayict smiflar ve kurslar diizenleme/agma, bdolge
okullarmin kurulmasi, 6zel egitime muhtag ¢ocuklara egitim imkani saglamak, ticretsiz ders
kitab1 ve sartl egitim yardimlari seklinde siralamak miimkiindiir. Buna karsilik egitimde firsat
esitligini etkileyen faktorleri genel hatlariyla; gelir dagilimi, ekonomik yapi, sosyal yap1 ve siyasi
istikrar seklinde belirtebiliriz. Diger bir ifade ile bu faktorleri egitimde firsat esitliginin etkileri
seklinde daha detayli incelemek miimkiindiir.

3 Tiirkiye’de Egitimde Firsat Esitliginin Degerlendirilmesi

Egitimde firsat esitligi konusu ¢ogu gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
bir¢ok yoniiyle iizerinde tartigmalarin oldugu bir konudur. Egitim biit¢esi yaklasik son 10 yildir
en hizli artisin yasandigi ve en fazla kaynagin aktarildigi harcama kalemidir. Bu artisa ragmen
egitim konusundaki toplumsal talep ve beklentiler tam olarak karsilanamamaktadir. Kuskusuz
hizli niifus artig1, geng niifusun toplam niifus i¢indeki biiyiikliigl, nitelikli egitim hizmetleri
konusundaki toplumsal taleplerin giderek artmasi ve c¢esitlenmesi, egitim hizmetlerinin
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sunumunda teknolojik altyapiya sahip materyallerin giderek énem kazanmasi gibi hususlar
egitim harcamalarinin stirekli tist diizeyde tutmustur. Bu baglamda egitim biitcelerindeki artiglar
mevcut yapinin iyilestirilmesinden daha ¢ok mevcut yapmin isleyisinin saglanmasina yonelik
bir etkiye sahip olmaktadir. Asagidaki tablo ve uygulama sonuglar1 da Tirkiye’de egitimde
bolgeler arasi halen hi¢ de azzimsanmayacak farkliliklarin oldugunu géstermekle birlikte geri
kalmis bolgelere yonelik yogun kamu tesvik politikalarinin hi¢ hiz kesmeden siirdiiriilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Egitim Gostergeleri

Farkli egitim gostergelerinin yer aldigi Tablo 1’e bakildiginda Tirkiye’de bolgeler
arasindaki yapisal farkliliklarin ve dengesizliklerin egitim gostergelerine de tiimiiyle yansidigt
goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Diizey 2 Egitim Gostergeleri

Okuma ilk6gretim Ortaﬁgretim Yiikseko!ful Lisansiistii
Yazma Mezunu ve Lise veya Fakiilte Mezunu
Diizey2 Bolge (15+ Yas) Bilmeyen Mezunu Mezunu
R R

TR10 | istanbul 6 | 288 | 5 | 4327 | 5 | 2870 | 3 | 1408 | 2 | 19
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 5 | 274 | 17 | 4997 | 6 | 2847 | 11 | 1095 | 11 | 0,90
TR22 | Balikesir, Canakkale 7 | 294 | 21 | 5212 | 14 | 2519 | 7 | 1142 | 13 | 084
TR31 | izmir 2 | 213 | 10 | 4604 | 3 | 2891 | 2 | 1443 | 3 | 147
TR32 | Aydm, Denizli, Mugla 3 | 257 | 23 | 5318 | 16 | 2421 | 6 | 1145 | 12 | 085
TR33 gjgf;aA[z Zl'lkarahisar' 10 | 361 | 25 | 5645 | 18 | 2279 | 21 | 909 | 19 | 066
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 8 | 340 | 11 | 4704 | 2 | 2980 | 5 | 1231 | 5 | 111
TR42 5;?5;1 Sakarya, Diizee, Bolu, | 49 | 391 | 13 | 4809 | 4 | 2887 | 8 | 1137 | 6 1,04
TR51 | Ankara 4 | 271 | 1 |39 | 1 [3273| 1 |1839 | 1 | 293
TR52 | Konya, Karaman 9 | 342 | 26 | 5678 | 20 | 2169 | 15 | 1002 | 8 | 1,02
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 1 | 209 | 14 | 4843 | 7 | 2704 | 4 | 1273 | 9 | 094
TR62 | Adana, Mersin 12 | 432 | 12 | 4705 | 8 | 2691 | 9 | 1124 | 16 | 076
TR63 ggﬁg;\;;:hramanmaras’ 16 | 555 | 18 | 5057 | 17 | 2318 | 20 | 922 | 22 | 053
TR71 E‘erjs“e‘}?}f lé‘:sgﬁ?ry Nigde, 15 | 540 | 22 | 5240 | 12 | 2568 | 18 | 938 | 17 | 076
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 14 5,08 15 49,19 11 26,01 12 10,47 4 1,36
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 19 | 683 | 16 | 4955 | 13 | 2549 | 17 | 978 | 15 | 076
TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop 20 7,33 20 51,76 21 21,53 19 9,36 20 0,64
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 13 4,39 19 51,65 19 22,01 16 9,86 18 0,74
TR90 ;ﬁi’iﬁ”éi?ﬁi‘;'hizesun* Rize, 17 | 629 | 7 | 4453 | 9 | 2680 | 14 | 1032 | 14 | 082
TRAL1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 22 8,03 9 44,69 15 25,11 13 10,37 7 1,02
TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 23 | 1066 | 8 | 4457 | 24 | 1755 | 25 | 6589 | 24 | 044
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 21 7,82 3 42 52 10 26,55 10 11,19 10 0,92
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 24 | 1108 | 4 | 4306 | 25 | 1746 | 26 | 6,70 | 26 | 041
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 18 6,66 24 53,20 22 20,84 22 8,23 21 0,61
TRC2 | Sanlurfa, Diyarbakir 25 12,04 2 41,94 26 16,05 24 6,98 23 0,47
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 26 12,69 6 43,79 23 18,41 23 7,46 25 0,42

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018, (27.02.2018).
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So6zgelimi okuma yazmaya bilmeyenlerin oran1 bat1 bolgelerinde ve biiyiiksehirlerin onemli
bir kisminda %2,5 diizeyinde seyrederken bu oran Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz’de %5’e
cikmakta, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde ise %12’ye ¢ikmaktadir. Ilkdgretim ve
ortadgretim kademlerinde de benzer farkliliklar goriiliirken 6zellikle Yiiksekokul/Fakiilte mezunlart
karsilastirmasinda ~ 6nemli  farkliklarn  oldugu  goriilmektedir. Omegin ~ Ankara’da
Yiiksekokul/Fakiilte mezunlarinin oran1 %18,3 iken bu oran Ankara’ya yakin bir bdlge olan
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak illerini kapsayan TR33 bolgesinde %9’a diismektedir.
Ilgili oran Gaziantep, Adryaman, Kilis illerini kapsayan TRC1 bolgesinde %8’e, Sanlurfa ve
Diyarbakar illerini kapsayan TRC2 bdlgesinde ise %6,9’a diismektedir.

3.2. Tiirkiye’de Gelir Gruplarina ve Harcama Tiirlerine Gore Hanehalki Tiiketim
Harcamalarimin Dagilimi

Egitimde firsat esitsizliginin boyutlarin1 gérebilmek bakimindan en diistik gelir grubunda
yer alan (1. %20’lik gelir grubu) hanehalklari ile en yiiksek gelir grubunda yer alan (5. %20°lik gelir
grubu) hanehalklarinin tiikketim harcamalarinin ne kadarint egitim ayirabildiklerini karsilagtirmali
olarak incelemek yararli olacaktir. Tablo 2’ye bakildiginda yiiksek gelir grubunun diisiik gelir
grubuna gore egitim hizmetlerine yaklasik 3 kat daha fazla kaynak aktardigi goriilmektedir. Higbir
harcama tiiriinde bdylesine bir fark goriilmemektedir. Bilakis gida, sigara ve konut harcamalari s6z
konusu oldugunda en diisiik gelir grubu en yiiksek gelir grubuna gore bu harcama kalemlerine daha
fazla kaynak aktarmistir. Hi¢c kuskusuz bu aktarim nispidir. Diger bir anlatimla buradaki
karsilastirmada diisiik gelir grubunun sahip oldugu gelir, yagami siirdiirebilmek i¢in zorunlu olan
ithtiyaclarin karsilanmasina ancak yetmektedir.

Tablo 2. Gelir Gruplarina Gore Hanehalki Tiiketim Harcamalarimin Dagilim ve
Gelir Gruplar1 Arasindaki Harcama Farkhiliklar

En diisiik gelir grubu | En yiiksek gelir grubu En dusuli gelir grlqbu
(1. %20°lik Gelir (5. %20°Tik Gelir ile en yiiksek gelir
Grubu) Grubu) grubu arasindaki
harcama farki
Harcama Tiirleri 2005 | 2013 | 2016 | 2005 | 2013 | 2016 | 2005 | 2013 | 2016
TOPLAM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
1. Gida-Alkolsiiz Igecek 37,8 28,8 28,9 18,2 14,6 142 | -19.6 | -14,2 | -14,7
2. Alkollii Ige.-Sigara-Tiitiin 5,2 53 5,2 3,6 3,2 3,3 -1,6 -2,1 -1,9
3. Giyim ve Ayakkabi 6,3 3,9 4,6 6,6 6,0 55 0,3 2,1 0,9
4, Konut, Su, Elekt, Gaz, 25,4 33,3 32,0 23,1 21,2 21,7 23| -12,1 | -10,3
5. Mobilya-Ev Aleti-Ev Bak. H. 6,0 5,6 5,6 6,8 6,8 6,5 0,8 1,2 0,9
6. Saglik 2,3 2,1 2,1 2,4 2,0 2,1 0,1 -0,1 0
7. Ulastirma 51 8,1 8,9 18,0 22,1 22,8 12,9 14 13,9
8. Haberlesme 3,6 3,0 29 45 472 3,7 0,9 1,2 0,8
9. Eglence ve Kiiltiir 1,3 1,6 1,7 3,6 41 3,6 2,3 2,5 1,9
10. Egitim Hizmetleri 0,7 0,7 0,6 29 4.0 41 2,2 3,3 3,5
11. Lokanta-Yem. H.-Otel 2,8 4,0 4,6 5,2 6,9 7,6 2,4 2,9 3
12. Cesitli Mal ve Hizmetler 3,6 3,5 3,0 52 5,0 5,0 1,6 15 2

Kaynak: TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Verileri, 2016.

S6z konusu hanehalklar1 igin egitim harcamasit gida ve konut harcamasi ile
karsilastirildiginda birey i¢in dolayli etkilere sahiptir. Ancak gida, konut, ulasim gibi
harcamalar zorunludur ve mutlaka karsilanmasi gerekmektedir. Bu noktada diisiik gelire sahip
hanehalklarinda egitim i¢in harcanacak herhangi bir biitcenin kalmamasi, devletin bir sekilde
s0z konusu toplumsal talep ve beklentileri karsilayacak oldugunun bilinmesi hanehalklarinin
egitim biitgeleri lizerinde agir bir baski olusturmaktadir. Tablo 2 iizerinde durulmasi gereken
bir diger ilging nokta ise en yiiksek gelir grubunda yer alan kesimin harcama kompozisyonudur.
Bu kesimin harcama kompozisyonunu incelendiginde hi¢ kuskusuz bu grubun diisiik gelir
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grubuna gore ¢ok daha fazla egitim harcamasi yaptiklar1 agikc¢a goriilmektedir. Ancak en yiiksek
gelir grubunun da toplam harcama tiirleri i¢inde en az biit¢eyi egitime ayirdiklart goriilmektedir.
Bu noktada ytiksek gelir gruplarimin bile egitim harcamalar1 konusunda kamu kesimi iizerinde
bir baski1 olusturduklar: diisiiniilebilir.

Hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimina Tablo 3’e bakildiginda hemen her donem
konut ve kira giderlerinin toplam tiilketim harcamalarinin %25’ini olusturarak tiiketim
harcamalar1 i¢inde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Yaklasik %20’lik payr ile gida
harcamalar1 ve %15°lik pay1 ile ulasim harcamalar1 konut harcamalarini takip eden 6nemli
harcama kalemleridir. Egitim hizmetlerine yapilan harcamalara bakildiginda ise 12 harcama
tiiri icinde her donem en az harcamanin egitim i¢in yapildigi goriillmektedir. Hanehalklar1 2005
yilinda toplam tiiketim harcamalari i¢inde egitime %1,9’luk pay ayirirken, 2013 yilinda bu oran
%?2,4’e gikarken 2016 yilinda ise %2,3’e dlismiistiir. Harcama tiirleri i¢cinde kamusal niteligi
belirgin bir bi¢imde 6n planda olan egitim ve saglik gibi iki temel harcama tiiriiniin toplam
titkketim harcamalari iginde en az kaynak ayrilan harcama kalemleri olmas1 s6z konusu alanlarda
ortaya c¢ikan boslugun devlet tarafindan doldurulmasi zorunlulugunu agikca ortaya
koymaktadir. Ciinkii uluslararasi PISA testi sonuglari, kisi basi kamu ve 06zel egitim
harcamalarinin ¢ok belirgin bir sekilde yiliksek oldugu Avrupa iilkelerindeki ¢ocuklarin, kisi
basina kamu ve 6zel egitim harcamalarinin diisiik oldugu ve mevcut imkanlardan tiirlii sosyal ve
ekonomik nedenlere bagh olarak yeterince yararlanmayan ailelerin ¢okca oldugu azgelismis ve
gelismekte olan tilkelerdeki ¢ocuklara gore ¢ok daha basarili sonuglar elde ettiklerini ortaya
koymaktadir (Salehi vd., 2014: 507; Sylwester, 2002: 49).).

Tablo 3. Harcama Tirlerine Gore Hanehalki Tiiketim Harcamalar

Harcama Tiirlerine Gore Hanehalki Tiketim

Harcamalarinin Dagilimi
Harcama Tiirleri 2005 2013 2016
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
1. Gida-Alkolsiiz R;ecek 24,9 19,9 19,5
2. Alkollii I¢e.-Sigara-Tiitiin 4,1 4,2 4,4
3. Giyim ve Ayakkabi 6,2 53 5,2
4. Konut ve Kira 25,9 25,0 25,2
5. Mobilya-Ev Aleti-Ev Bak. H. 6,8 6,6 6,3
6. Saglik 2,2 2,1 2,0
7. Ulagtirma 12,6 17,4 18,2
8. Haberlesme 4.3 4.0 3,7
9. Eglence ve Kiiltiir 2,5 3,1 2,8
10. Egitim Hizmetleri 1,9 2,4 2,3
11. Lokanta-Yem. H.-Otel 4,4 5,9 6,4
12. Cesitli Mal ve Hizmetler 41 43 4,2

Kaynak: TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamalari Verileri, 2016.

Tablo 4’de tikketim harcamalarinin her bir bolge iginde kendi dagilimi gosterilmektedir.
Hanehalk: tiiketim harcamalarinin biiyiik bir bdliimiinlin konut ve kira, gida ve alkolsiiz
icecekler ile ulastirma harcamalarindan olustugu goriilmektedir. Tiiketim harcamalari iginde
egitime en fazla pay ayiran bolge ise TR1 Istanbul Bélgesidir. Egitime %3,4 ile en yiiksek pay
Istanbul Bolgesi ayirirken, TRC Giineydogu Anadolu Boélgesi %0,9 ile en diisiik pay
ayirmaktadir. TRC Giineydogu Anadolu Bolgesine en yakin degere sahip TR9 Dogu Karadeniz
Bolgesinde ise egitime ayrilan pay %]1,1’°dir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasinda
onemli farkliliklarin bulundugu bati ve dogu bdlgeleri arasindaki farklarin azaltilmasinda
egitim yatirimlart son derece onemlidir. Ancak ilgili bélgelerde tiiketim harcamalar1 iginde
egitime ayrilan paylara bakildiginda bu harcama diizeyleri ile s6z konusu gelismislik farklarinin
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kapatilmasi bir yana mevcut farklarin daha da derinlesecegi soylenebilir. Bu noktada da geri
kalmis bolgeler i¢in kamu egitim harcamalarinin ve yatirimlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Harcama Gruplarinda Istatistiki Bolge Birimleri Simflamasi 1. Diizey
Bolgelerinin Dagilimi, 2016

g T

= | 5 X .

g | E : E |3

2 8|3 i@ .9 | E

BOLGELER 2 | S| & g 28| | &

(1.Diizey) ERRERE] E < .| E ‘g £ | g

= &S| |U s | El2|S|% |3

e |g =22 | & E 1 E] s g |2

ks I |S|E|2 |5 |2|5 |E|§ |E|5 |%

S IR |2z |8 |2 |2 E|3|m|®|3 |8

[ &) < | O N2 = ®n | = ==R 2 - &)

TR1 Istanbul 100,0 | 156 | 3,7 | 46 | 304 |55 |24 |16,2|3,7 |33 |34 |73 |41

TR2 Bat1 Marmara 100,0 | 21,8 | 5,7 | 50 | 251 |65 | 22| 156 (38|25 |12]|6,8 |38

TR3 Ege 100,0 | 20,4 |48 |52 | 246 |70 |22 |168 (3,730 |20|63 |41

TR4 Dogu Marmara 100,0 | 18,2 | 4,4 |54 [ 23269 |19|194 |41 |31 |22]|66 |47

TRS5 Bat1 Anadolu 1000|176 13949 | 255|6,2 |18|195(39|32 |30|65 |39

TR6 Akdeniz 100,0 | 20,2 |41 |51 |232|69 (221993427 19|60 |45

TR7 Orta Anadolu 100,0 | 23,4 |54 |50 | 243|165 |18|182 (29|27 |17 |46 |35

TRS8 Bat1 Karadeniz 100,0 | 248 |44 | 4,7 | 239 |74 |16 |174 |36 |24 |14|45 |39

TR9 Dogu Karadeniz 1000|218 |34 |58 |218|64 |17|190(40|24 |11|59 |66

TRA Kuzeydogu 100,0 | 256 | 5,7 |57 | 24163 |13 |16,1 36|25 |14 |33 |42
Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu 100,0 | 256 | 45|65 [ 22375 |13|154 134|123 |13|56 |45

TRC Giineydogu 100,0 | 279|145|16,9 | 226 |59 (1,716,134 (16 |09 |43 (41
Anadolu

Kaynak: TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Verileri, 2016.

Tablo 5°de ise Tiirkiye’deki toplam hanehalk: tiiketim harcamalarinda en diisiik pay
%1,6 ile TRA Kuzeydogu Anadolu Bolgesi almaktadir. En yliksek payr ise TR1 Istanbul
Bolgesi almaktadir.

Tablo 5. Harcama Gruplarinin istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi 1. Diizey’e
Gore Dagilimi, 2016
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Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
TR1 Istanbul 255 | 202|219 (227|303 | 218|298 | 23,4 | 256 | 29,2 | 37,8 | 29,8 | 24,6
TR2 Bati Marmara 4,2 4,6 56 | 4,0 4,1 4,3 45 3,7 4,2 3,6 2,2 45 3,7
TR3 Ege 143 | 148 | 16,0 | 144 | 13,7 | 156 | 151 | 136 | 144 | 148 | 12,8 | 143 | 13,7
TR4 Dogu Marmara 10,7 9,9 109 | 11,3 97| 115|100 | 118|119 |114 | 101 | 11,3 | 11,8
TRS5 Bat1 Anadolu 11,2 | 101 | 104 | 10,7 | 112 | 10,8 | 10,1 | 12,4 | 12,0 | 125 | 148 | 11,7 | 10,4
TR6 Akdeniz 120 | 123 (115|119 | 109 | 130|129 | 135 | 110|113 | 99| 115 | 12,7
TR7 Orta Anadolu 4,1 49| 52| 4,0 3,9 42| 3,6 421 32| 38| 3,0 30| 34
TRS8 Bat1 Karadeniz 4,7 59| 49| 43 4.4 55 3,8 4,7 4,6 3,9 2,9 34| 43
TR9 Dogu Karadeniz 3,3 37| 27| 38 2,8 33| 27 36| 36| 28| 17 32| 52
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TRA Kuzeydogu 1,6 2,1 2,2 1,8 15 1,6 11 15 1,6 1,4 1,0 0,9 1,6

Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu 3,0 3,9 3,2 3,8 2,6 3,5 1,9 2,6 2,8 2,4 1,7 2,7 3,2
Kaynak: TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamalar1 Verileri, 2016.

Tiirkiye’de tiikketim harcamalari i¢inde toplam egitim harcamalarmin %37,8’1 TR1
Istanbul Bélgesi, %1°i ise TRA Kuzeydogu Anadolu Bélgesi tarafindan yapilmaktadir. Bu
baglamda TR1 Istanbul Bolgesi egitime en fazla pay ayiran bolge, TRA Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi ise en az pay ayiran bolgesidir. TR1 Istanbul Bolgesi tarafindan egitime yapilan
harcama agirlikli olarak Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Bolgelerini
kapsayan 9 Bolgede yapilan egitim harcamalarindan daha fazladir. Firsat esitligini saglamaya
yonelik kamu politikalarinin etkinligi s6z konusu farkliliklarin giderilmesinde biiyiik 6neme
sahiptir.

Gazi ve Harran Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal ve
ekonomik durumlarinin karsilastirmali olarak degerlendirildigi bir saha ¢aligmasinin sonuglar da
Yukaridaki Tablolardaki verileri teyit eder niteliktedir (Demir, inan e Sarioglu, 2014: 213-223).

Igili cahismada 6grencilere kag kardese ve okuyan kag kardese sahip olduklari sorulmustur.
Ailedeki kardes sayisina dgrencilerin verdikleri cevaplar su sekildedir. Gazi Universitesinde 5 veya
tizeri kardese sahip olan 6grencilerin pay: ankete katilan toplam 6grencilerin %7’si diizeyindeyken
bu oran Harran Universitesinde %66,9’tur. Gazi’de 1 veya 2 kardesi olan &grencilerin toplam
icindeki pay1 %55,1 iken bu oran Harran’da %6,6 diizeyindedir. Harran Universitesinde ankete
katilan 6grencilerin yaklasik 2/3’1 5 ve tlizeri kardese sahip iken Gazide ankete katilan 6grencilerin
sadece yaklagik 1/10’u 5 ve iizeri kardese sahiptir

Ailede okuyan kardes sayisina bakildiginda ise yine benzer yapisal farkliklar goze
carpmaktadir. Gazi’de 4 kardesi, 5 ve iistii kardesi okuyan 6grencilerin toplam igindeki pay1
sadece %b5,7 iken, Harran’da s6z konusu 6grencilerin toplam i¢indeki pay1 %37,2°dir. Boylesi
bir oran dar gelirli aileler i¢in son derece dnemli bir yiik anlamina gelirken her bir ¢ocuk i¢in
yapilacak egitim harcamalari iizerinde de dnemli bir baski olusturmaktadir.

Igili yapisal farkliliklara bir baska carpici 6rnek ise ebeveynlerin egitim gostergelerinde
ortaya ¢itkmaktadir. Babalarin egitim durumuna bakildiginda Gazi’deki 6grencilerin
babalarmin sadece %11 okur yazar degilken bu oran Harran i¢in %19 diizeyindedir. Universite
mezunu babaya sahip 6grencilerin payr Gazi’de %30 Harran’da %7 diizeyindedir. Benzer
farkliliklar annelerin egitim gostergeleri i¢in de s6z konusudur. Gazi i¢in okuma yazma
bilmeyen annelerin oram1 %4 diizeyindeyken bu oran Harran icin %59 diizeyindedir. Gazi’de
ankete katilan 6grencilerin annelerinin %30°u lise, %12’si de iiniversite mezunu iken Harran’da
ankete katilan 6grencilerin annelerinin sadece %5°1 lise, %1,3 {iniversite mezunudur.

Babalarinin meslegi soruldugunda Gazi’deki 6grencilerin %2’si diizenli isi olmadigini
belirtirken yaklasik %30’u memur, %20’si de is¢i oldugunu belirtmistir. Harran’daki
ogrencilerin ise yaklasik %22’°si babasinin diizenli bir ise sahip olmadigini, %11’1 memur
oldugunu, %20’s1 de is¢i oldugunu belirtmistir. Gazi’deki 6grencilerin %5,4’i Harran’daki
Ogrencilerin ise %14’1 babalarinin ¢ift¢i oldugunu belirtmislerdir.

Bir iste calistyor musunuz sorusuna her iki liniversite ogrencileri de %83 diizeyinde
hayir cevabi vermislerdir. Benzer sekilde yar1 zamanli calisan 0grenci sayilart da her iki
tiniversitede birbirine yakin diizeydedir.

Yapisal farklari gérmede bir diger 6nemli soru; ailelerinin aylik gelirinin ne oldugu
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ailesinin aylik gelirinin 500 TL’den az oldugunu
sOyleyen Ogrencilerin pay1 Gazi’de %2,3 iken bu oran Harran’da %11 diizeyindedir. 500-1000
aras1 Gazi’de %8,5, Harran’da %39’dur. 3001-4000 arasi1 gelire sahip olanlar Gazi’de %20’ye
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yakin diizeyde iken bunlarin oran1 Harran’da sadece %3,8 diizeyindedir. 4001 TL’den fazla
gelir elde eden aileye sahip 6grencilerin yiizdesi Gazi’de %12, Harran’da %2,6 diizeyindedir.

Ogrencilerin aylik gelirlerine bakildiginda Gazi’deki &grencilerin = %26’smin
Harran’daki 6grencilerin ise %52’sinin aylik300 TL’den az gelire sahip oldugu anlagilmaktadir.
301-500 TL aras1 gelir elde eden 6grencilerin ylizdesi her iki liniversitede bir birine yakindir
(%39 ve %35). 501-750 TL arasi gelire sahip 6grencilere bakildiginda Gazi’de bunlarin payinin
%28, Harran’da ise %9,5 oldugu goriilmektedir.

Ailelerin 6grenciler i¢in yaptiklar1 aylik harcamalara iligkin sonuglar ise su sekildedir.
Ogrenc1m icin yaptigim aylik harcama 200-300 TL araligindadir diyenlerin orani Gazi
Universitesi i¢in %30, Harran Universitesi igin %42 diizeyindedir. Ogrenci i¢in aylik 301-500
TL aras1 harcama yapanlar Gazi’de %26, Harran’da %17 diizeyindedir. 501-750 TL aras1
harcama yapanlar Gazi’de %15, Harran’da %6, 751 TL’den fazla yapanlar ise Gazi’de %14,
Harran’da %4 diizeyindedir. Harcamalarima ailemin higbir katkis1 yoktur seklinde cevap veren
Ogrencilerin pay1 Gazi’de %15 Harran’da%31 diizeyindedir.

Universiteye hazirhk asamasinda okullarindaki egitim haricinde destek alan
ogrencilerin oran1 Gazi’de %77, Harran’da %61 diizeyindedir. Universiteye hazirlik siirecinde
Gazi’deki oOgrencilerin %84’ Harran’daki Ogrencilerin ise %88’1 iiniversiteye hazirlik
dershanesine gitmislerdir.

Elde edilen veriler bir biitlin olarak degerlendirildiginde ilgili iiniversite 6grencileri
arasinda kardes sayilari, gelir diizeyleri, ailelerin 6grenciler i¢in yaptiklar: harcama diizeyleri,
ailelerin egitim diizeyleri ve ailelerinin meslekleri ile ilgili farkliliklar bulunmaktadir. Harran
tiniversitesindeki 0grenciler okuyan/okumayan ¢ok daha fazla kardes sayisina sahipken, hem
ailelerinin gelirleri, hem de kendi gelirleri (yar1 zamanli ¢aligmak suretiyle) ¢ok daha diisiik
diizeydedir. Hi¢ kuskusuz bu durum ailelerin cocuklarina egitim i¢in daha az kaynak
aktarmasina yol agmakta ya da ¢ocuklarin daha yiiksek egitim kademelerine ge¢mesinde,
diledikleri nitelikte ve icerikte egitim hizmeti alabilmelerinde giicliikler olusturmaktadir. Elde
edilen bulgular, 6zellikle bir siiredir egitim biitcesi basta olmak {izere iktisadi ve sosyal
kalkinma programlarinda ve kamu tesviklerinde bodlgeye yapilan pozitif ayrimciligin bu
noktada ne kadar hayati 6nem tasidigini1 géstermektedir.

Sonu¢

Firsat esitligi gerek felsefi arka planiyla gerekse pratikteki karsiligiyla hemen her donem
tizerinde yogun tartismalarin yasandigi ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Klasik ekoliin temel
Oonermesine gore iktisadi yapida goriinmez bir el genel dengeyi saglamakta, olas1 dalgalanmalar
gecici ve konjontiirel nitelikte olup kendiliginden diizelecek niteliktedir. Devlet miidahalesinin
olmadigi, tam rekabet kosullarinin tam olarak saglandig1 bu yap1 pareto etkindir. Birinci en iyi
olarak da tanimlanan bu yapida kurulan denge, veri esitsizlikler {izerine kurulmustur. So6z
konusu esitsizlikleri giderek gelirin ve kaynaklarin adil ve etkin dagilimini gidermek devletin
temel gorevidir. ikinci en iyi teori olarak da tanimlanan s6z konusu yapida devlet basta maliye
politikas1 araglari olmak iizere bir dizi politika araglariyla gelirin ve kaynaklarin dagilimina
dogrudan yon vermektedir. Bu dogrultuda egitim gibi ¢ok temel bir sosyal alanda firsat
esitliginin saglanmasi1 da devletin sorumlulugundadir. Firsat esitligi ile devlet, bireylerin
saglanan imkanlardan adil bir sekilde faydalanmasini, ne sekilde kazanilmig olduguna
bakmaksizin para, egitim, yetenek ve meslek imkanlarindan toplumun biitiin bireylerinin
yararlanabilmesini saglamaya calisir. Devlet bir iilkedeki egitim ve isttihdam basta olmak {izere
her tiirlii imkanlardan bireylerin tamaminin esit bir sekilde yararlanma hakkina sahip olmasi
i¢in hukuki, iktisadi ve sosyal iklimi olusturmak, isletmek ve korumakla gérevlidir (McMahon,
2000: 10-12; UNESCAP, 2003: 225).
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Gelir dagiliminda ve boélgeler arasinda 6nemli yapisal farkliklarin oldugu 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde firsat esitliginin saglanabilmesi son derece 6nemlidir. Az gelismislik
teorilerinin 6nemli bir kisminda az gelismisligin temel nedeni olarak az gelismis iilkelerin kisir
bir dongiide olduklar1, dnlerine herhangi bir alternatif sunulmadigi i¢in bir tiirli kisir dongiiden
cikamadiklar1 ve bu dongiiniin az gelismisligi siirekli besleyerek derinlestirdigi belirtilmektedir.
Bu baglamda diisiik gelir gruplarina ve bolgelere sunulacak firsatlar, ilgili gelir gruplarinin ve
bolgelerin gelismis bolge ve gelir gruplarindaki imkanlara kavusmasini kolaylastiracak
politikalar s6z konusu kisir dongiileri asmada yol gosterici olacaktir.

Egitimde firsat esitligi konusu Tiirkiye’de de uzun yillar {izerinde yogun tartismalarin
yapildigi bir ¢alisma alanidir. Tiirkiye’de basta Milli Egitim Suralar1 olmak tizere hiikiimet
programlarinda kalkinma planlarinda ve kamuoyunda egitimde firsat esitligi {izerine ¢ok ciddi
degerlendirmeler ve politika dnerilerinde bulunulmaktadir. Ozellikle son dénemlerde egitimde
firsat esitligini saglamaya yonelik 6nemli yatirimlar yapilmasina ragmen bugiine kadar konuya
iligkin toplumsal talep ve beklentilerin dnemli bir kisminin sadece s6z konusu yazili metinlerde
karsilandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de bolgeler arasinda cok onemli yapisal farkliliklarin
olmasi ve hizli niifus artig1 egitimde firsat esitligi arayislarini gii¢lestirmektedir. Calismanin
anket kisminda gelir ve gelismislik diizeyleri farkli olan iki ildeki {iniversitelerde egitimlerini
stirdliren 6grencilerin demografik gostergeleri ve ekonomik durumlarina iligkin gostergeler s6z
konusu farkliliklarin ne denli biiyilik oldugunu bir kez daha gostermektedir.

S6z gelimi Gazi iniversitesindeki Ogrencilerden 5 veya iizeri kardese sahip olan
ogrencilerin pay1 %7 iken bu oran Harran iiniversitesinde %67’ye ¢ikmaktadir. Okuyan kardes
sayilarina bakildiginda da buna yakin bir farklilik goriilmektedir. Ailesinin aylik geliri 500-
1000 TL aras1 oldugunu sdyleyen dgrencilerin oran1 Gazi’de %8,5 iken, Harran’da bu oran
%40’tir. 3001-4000 aras1 gelire sahip olanlarin orant Gazi’de %20 diizeyinde iken bu oran
Harran’da sadece %3,8 diizeyindedir. Harran {iniversitesindeki 6grencilerin kardes sayist ¢ok
daha fazla olmasina ragmen, gelir diizeyleri ¢ok daha diisiik diizeydedir. Calisan 6grencilerin
gelirlerine bakildiginda da Harran’daki 6grencilerin aylik gelirlerinin Gazi’deki dgrencilerin
gelirlerinin gerisinde kaldig1r goriilmektedir. Hi¢c kuskusuz bolgedeki istihdam sorunlarinin
derinligi, yar1 zamanli is bulmadaki zorluklar bu farklilikta belirleyici olmaktadir.

Hig kuskusuz bu tablo diizenli gelire sahip olmayan ve istihdamin énemli bir kisminin
tarim kesiminde gerceklestigi diisiik gelirli ve ¢ok ¢ocuklu aileler iizerinde ¢ok daha agir bir
yiikiin oldugunu agikca gostermektedir. Bu yiik ilgili aileler ve ¢ocuklar i¢in bir takim riskler
ortaya ¢ikarmaktadir. Ilgili aileler s6z konusu yiikii biraz olsun hafifletebilmek icin daha az
sayida ¢ocugu okula gonderebilecek, ya da ilerleyen egitim kademelerine
gonderemeyebilecektir. S6z konusu 6grencilerin dil egitimi, hazirlik kurslari, sosyal aktiviteler
gibi egitimlerini ¢esitlendirecek ve daha nitelikli hale getirecek arayislara girmeleri de mevcut
yapt itibariyle cok giic goziikmektedir. Universite egitimi boyunca séz konusu olan bu
farkliklarin ve giigliiklerin {iniversiteye hazirlik siireclerinde ve iiniversite sonrast mesleki
yeterlilik sinavlaria hazirlik siireglerinde de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu noktada bir
stiredir Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya basta kamusal tesvik politikalar1 olmak iizere egitim
ve saglik harcamalar1 iizerinden yogun bir pozitif ayrimeilik yapan politikalarin ne denli 6nemli
oldugu anlasilmaktadir.
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