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Oz

Yirminci yiizyil baglarina kadar sert giic ve geleneksel diplomasi araciligi ile ¢oziilen
meseleler, ilerleyen yillarda farkli araglar ile ¢oziiliir hale gelmistir. Bu araglarin en bilinir
olanlarindan biri, ikinci Diinya Savasi sonras1 ortaya ¢ikan ve propaganda gibi iletisim
faaliyetlerinin devami niteligindeki kamu diplomasisi kavramidir. Yirmi birinci yiizyil ile
birlikte sert giiciin en 6nemli araci olan ordular da kamu diplomasisi faaliyetleri icra
etmeye baslamislar ve bu kapsamdaki c¢ergevelerini ¢aligmalarini genisletmiglerdir.
Silaha sahip bir kurum olarak ordularin yumusak giic faaliyetleri icra etmeleri, ilk bakista
celigkili bir durum olarak goriilebilir. Ancak ¢agdas ordularin icra ettikleri faaliyetlerin
0zii incelendiginde, bu amaca hizmet edebilecek faaliyetler icra ettikleri goriilmektedir.
Bu calisma ile sert giic ile bu denli 6zdeslesmis bir kurumun yumusak giiciin
gelistirilmesine yonelik kamu diplomasisi gibi faaliyetlerde nasil kullanilabilecegi
sorusunun cevaplanmasi amaglanmaktadir. Bu calisma, kamu diplomasisinin askeri
boyutunu ve bunun uygulamalarini ortaya koyarak literatiir de bu konuda var olan
eksikligin giderilmesi agisindan onem tasimaktadir. Bu dogrultuda ABD ordusunun
muharip komutanliklarinin sosyal medya igerikleri nicel ve nitel igerik analizine tabi
tutulmustur. Calismanin sonunda ABD ordusunun kamu diplomasisinin tiim boyutlarini
kapsayacak sekilde faaliyetlerde bulunmadig: ve ulusal kamu diplomasisi faaliyetlerine
kendi imkanlar1 ve belirli bir sistem dahilin de destek sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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The Military Dimension of Public Diplomacy: Public Diplomacy Activities of U.S.
Combatant Commands

Abstract

The issues which had been solved through hard power and traditional diplomacy until the
beginning of 20" century were started to be solved through different instruments in the
advancing years. One of the most popular of these is the term of public diplomacy which
emerged after the Second World War as an extension of communication activities like
propaganda. In the 21% century, militaries which are the most important components of
hard power have started to conduct public diplomacy activities and constitute their public
diplomacy frameworks. At first glance, it may seem paradoxical that an institution with
weapons conduct soft power activities. However, if the essence of these activities is
examined, it will be understood that these activities can serve for the soft power purposes.
This research aims to answer the question of “How can militaries, which are identified
with hard power, serve in activities like public diplomacy in order to advance soft
power?”. This research has importance in terms of filling the gap in this realm by
examining military dimension of public diplomacy and its practices. Accordingly, social
media contents of U.S. military were subjected to quantitative and qualitative content
analyses. Eventually, it has been concluded that U.S. military’s public diplomacy
activities do not encompass all dimensions of public diplomacy and it systematically
provides support to national public diplomacy activities in terms of its capability.

Keywords: Public diplomacy, military public diplomacy, U.S. military, strategic
communication, soft power.
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Giris

Gecmiste sert giiclin ¢esitli araglariyla ve geleneksel diplomasi ile ¢oziilen
sorunlara iliskin yaklasima, Soguk Savas yillar1 ile beraber kamu diplomasisi gibi yeni
bir kavram dahil olmustur. Kamu diplomasisi kavrami, koklerini propagandadan alan ve
aslinda bu sebeple igerik olarak yeni bir kavram degildir. Geleneksel diplomasinin
dogrudan ulasmay1 hedefledigi etkiyi dolayli yoldan amaglayan bir propaganda tiiriidiir
(Berridge, 2015, ss. 198, 200). Kavram, propagandanin sahip oldugu olumsuz baglamdan
ayrilarak, bugiin iilkelerin resmi iletisim stratejisinin Onemli bir pargast olarak

kullanilmaktadir.

Bir yumusak gii¢ araci olan kamu diplomasisine yonelik faaliyetler genel olarak
disisleri bakanliklart ve onlara bagli olan kurumlarca yiiriitiilmektedir. Aslinda bu
durumun kavramin kapsamina uygun oldugunu ifade etmek miimkiindiir. 2000’li yillar
ile birlikte yiizyillardir sert giic unsuru olarak hareket eden ordular da kamu diplomasisi
faaliyetlerini dogrudan destekler hale gelmislerdir. Sorun, sert gii¢ ile bu denli
0zdeslesmis bir kurumun yumusak giiclin gelistirilmesine ydnelik faaliyetlerde nasil
kullanilabilecegi noktasinda ortaya cikmaktadir. Bu calismada, Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) ordusu iizerinden bu sorunun cevaplanmasi amac¢lanmaktadir.

Kamu diplomasisi iizerine yapilmis ¢ok sayida Tiirk¢e calisma ile kargilagsmak
miimkiindiir. Ancak kamu diplomasisinin askeri boyutu iizerine odaklanan ¢alisma sayis1
olduk¢a smirhdir. Bu c¢alisma, kamu diplomasisinin askeri boyutunu ve bunun
uygulamalarini ortaya koyarak literatiirde bu konuda var olan eksikligin giderilmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Calisma kapsaminda, ABD ordusunun muharip komutanliklarinin 01 Ocak-30
Haziran 2017 tarihleri arasinda yapmis oldugu paylasimlarindan olusturulan 6rneklem,
icerik analizine tabi tutulmustur. Ge¢miste dogrudan bir ana akim medya aracina sahip
olamayan ordular, 6zellikle 2000’11 yillar ile birlikte hizla yayilan sosyal medya gibi web
2.0 tabanli teknolojiler sayesinde aracisiz olarak kamuoyuna ulagsma imkanina
kavusmuslardir. Bu durum, 6zellikle ABD gibi sinirlar1 disinda siirekli olarak silahli

miicadele veren iilkelerin ordularinin yerel kamuoyuna ulagsmalar1 baglaminda 6nemli bir
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araca kavugsmus olmalarini ifade etmektedir. Zaten internet ile gelen iletisim imkanlarinin
kullanilmast ABD ulusal iletisim stratejisinin esaslarindan biridir (Policy Coordinating
Committee for Public Diplomacy and Strategic Communication, 2007, s. 6). Bu
kapsamda, ABD ordusunun birliklerine ait sosyal medya hesaplari incelendiginde, icra
edilen onemli faaliyetlerin sosyal medya aracilifi ile paylasildigini goriilmektedir.
Ozellikle ¢alismanin kapsamini olusturan kamu diplomasisi faaliyetlerinin agik olarak
icra edilen faaliyetler oldugu ve sosyal medya iizerinden paylasilacagi varsayimi,

arastirmanin sosyal medya iizerinden yiiriitiilmesinde etkili olmustur.

Kamu diplomasisine askeri destegin (defense support to public diplomacy) tam
olarak anlagilabilmesi i¢in oncelikle kavram genel hatlariyla ele alinacaktir. Daha sonra
kamu diplomasisinin askeri boyutu ve ABD ordusunun yaklasimi ortaya konulacaktir. Bu
yaklasima yonelik ¢ikarimlara ulasmak i¢in de ABD ordusunun sosyal medya

iceriklerinin nicel ve nitel analizi yapilacaktir.

1. Kamu Diplomasisi ve Ordular

1.1. Kamu Diplomasisi Kavraminin Genel Cercevesi

Milli giivenligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan gii¢ kavrami, 6zellikle
gelismis demokrasilerde, sert giiciin egemen oldugu doneme gore daha soyut hale
gelmistir (Nye, 2004, s. 30). Bunun en 6nemli nedeni, tilkelerin milli hedeflerine ulasmasi
icin gegmiste tek basina yeterli olabilen sert gii¢ kullaniminin, bugiin hedeflere ulasmada
hala 6nemli bir yere sahip olsa da; tek basina kullanildiginda birtakim problemleri
beraberinde getirebiliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle artik sert giiciin tek basina
kullanim1 ilkelerin milli hedeflerine ulasmasimi1 garanti edememektedir. Kamu
diplomasisi kavrami da bu noktada devreye giren ve biitiiniiyle bir iilkenin cezbetme giicli
ile alakali olan “yumusak gii¢” araci olarak on plana ¢ikmaktadir (Gilboa, 2008, s. 61;
Karadag, 2016b, s. 56).

Kamu diplomasisi kavrami, resmi bir politika olarak ilk kez ABD’de ortaya
¢ikmistir. Kavrami ilk defa 1965 yilinda kullanan Tufts Universitesi Fletcher Hukuk ve
Diplomasi Fakiiltesi Dekant Edmund Guillon, kavramin uzun ve olumsuz bir gecmise

sahip olan propaganda kavrami yerine, iizerine yeni anlamlar insa edilebilecek bir
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kavrama duyulan ihtiyagtan ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Cull, 2009, s. 19). Dolayisiyla
ABD o0zelinde kavramin yeni bir iletisim faaliyeti oldugunu ifade etmek glictiir. Zaten
ABD’de kamu diplomasisi faaliyetleri 1999 yilina kadar, baslangigta bir propaganda
birimi olarak kurulan ABD Enformasyon Ajansi (USIA, United States Information
Agency) aracilign ile yiritilmustir. USIA, 1999°da yerini Kamu Diplomasisi ve
Kamusal iliskiler Miistesarhgina (Under Secretary for Public Diplomacy and Public

Affairs) birakmistir. S6z konusu miistesarlik giinlimiizde de faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Soguk Savag yillarinda kamu diplomasisi uygulamalar1 giderek Onem
kazanmistir. Ayn1 donemde uluslararasi iligkiler disiplininde de realizm hakim paradigma
haline gelmistir. Dolayistyla gli¢ kavramin1 6nemli bir parametre olarak kabul eden
realizm kurami ile yumusak giiciin bir araci olan kamu diplomasisi arasinda bir iliski
kurmak mimkiindir (Karadag, 2016b, ss. 77-78). Realizm kuramin &nemli
temsilcilerinden biri olan Morgenthau (1948, ss. 55-56, 100); ulusal giiciin unsurlarini
tanimlarken karar alicilar agisindan kamuoyu kavraminin 6nemini ortaya koymus ve
kamu diplomasisi ile olduk¢a benzer bir amaca sahip olan “prestij siyaseti” kavramindan
bahsetmistir. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde gelisen gii¢ kavrami igerisinde yumusak
glic unsurlarinin 6nem kazanmasi, kamu diplomasisi faaliyetlerinin yogunlagmasina katki

saglamistir.

Ortaya ciktigi donemden 1990’lara kadar genel olarak bir devletin baska bir
devletin kamuoyunu etkilemek iizere, enformasyon ve basin-yayin alanlari ile egitsel-
kiiltiirel alan gibi alanlarda faaliyet gostermesini ifade eden kamu diplomasisi,
glintimiizde ticari (Mogensen, 2017) veya askeri kamu diplomasisi (Wallin, 2015) gibi
farkli baglamlarda ele alinir hale gelmistir. Bunlar igerisinde en 6nemlilerinden biri askeri
kamu diplomasisi olarak ifade edilebilecek baglamdir. A¢ik bir sekilde sert giiciin araci
olan ordular, bir yandan silahli giicii ile miicadeleye devam ederken, diger taraftan
devletlerinin yumusak gii¢lerine katkida bulunacak faaliyetlere agirlik vermeye
baslamislardir. En biiyiik askeri orgiit olarak kabul edebilecegimiz NATO nun (North
Atlantic Treaty Organization) kamu diplomasisi birimini (NATO’s Public Diplomacy
Division) 2003 yilinda kurmus olmasi, sert giiclin kamu diplomasisi yaklagimina yonelik
onemli bir olaydir (Babst, 2008, s. 4).! Kamu diplomasisinin ordular baglaminda ele
almmast sonucunu doguran doniislimiin anlagilmasi bu noktada biiyilk ©6nem

tasimaktadir. Gegmiste, sadece silahli unsurlar arasinda gergeklesen savas, zaman
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icerisinde doniisiime ugramistir. Ornegin Napolyon doneminde fiziki muharebe
sahasinda insan giliciine dayali olarak yapilan savaslardan, diismani fiziksel olarak
yenmekten ziyade muharebe alanina ¢ikmadan yenmeyi hedefleyen savaslara dogru
evrilmistir (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton, & Wilson, 1989, ss. 23-25). Dolayisiyla
savagin aktorleri de degismis, bir tarafta miicadele eden devlet, kendini hasminin
kamuoyu ile karsi karsiya bulur hale gelmistir (Hammes, 1994). Boylece modern savaslar
harp sahasindan kisilerin zihinlerine kaymis ve “fikirlerin savasi (battle of ideas)” artik
silahl1 miicadele kadar onemli hale gelmistir (Borg, 2008, s. 9). Dolayisiyla bu siireg
icerisinde kamuoyunu etkilemeye yonelik kamu diplomasisi gibi iletisim faaliyetlerinin

savag baglaminda 6nem kazanmasi kaginilmaz bir hal almistir.

Savasin degisen dogas1, uzunca bir siiredir devletin sahip oldugu cesitli araglar ile
bir yumusak gii¢ faaliyeti olarak icra edilen kamu diplomasisi ¢alismalarina ordularin da
dahil edilmesini beraberinde getirmistir. Bu durum, askeri —kamu— diplomasisi, savunma
diplomasisi veya kamu diplomasisine askerl destek gibi cesitli isimler ile ifade
edilmektedir. Bu kapsamda icra edilen faaliyetlerin, s6z konusu kavramin ismine bagli
olarak degismedigini ifade etmek miimkiindiir. Bu calismada, ABD ordusunun soz
konusu faaliyetleri esas alinarak, “kamu diplomasisine askeri destek” ifadesi

kullanilacaktir.

1.2. ABD Ordusunun Kamu Diplomasisi Yaklasim

ABD ordusunun temel iletisim konsepti, “stratejik iletisim”dir. Kamu diplomasisi
ise, “kamu diplomasisine askeri destek” ismiyle bu konseptin altinda yer alan ii¢ temel
boyuttan biridir. Stratejik iletisimin diger boyutlar1 ise, kamusal iligkiler (public affairs)
ve enformasyon operasyonlaridir (information operations) (U.S. Joint Forces Command,
2010, ss. 11-6 - 11-8).

ABD’de kamu diplomasisi ve stratejik iletisim gibi sinir digina yonelik iletisim
faaliyetlerinin ana esaslar1 Beyaz Saray tarafindan belirlenmekte ve bu faaliyetler
Disisleri Bakanligi sorumlulugunda icra edilmektedir (U.S. Joint Forces Command, 2010,
ss. 11-1; White House, 2009). Ancak, stratejik iletisim ve kamu diplomasisine yonelik
resmi dokiimanlar incelendiginde, ABD o6zelinde kamu diplomasisinin Disisleri
Bakanligi’nca benimsendigini, stratejik iletisimin ise iistii kapali bir sekilde Savunma
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Bakanligi’na birakildigini ifade etmek miimkiindir (Paul, 2011a, ss. 19-20; Policy
Coordinating Committee for Public Diplomacy and Strategic Communication, 2007). Bu
hususu, stratejik iletisim altinda yer alan enformasyon operasyonu gibi faaliyetlerin ordu
ile olan yakin bagi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda, stratejik iletisim-kamu
girmek, bu ¢aligma i¢in zorlama bir yaklagim olacaktir. Dolayisiyla iki kavrami birbirleri
ile kesisen faaliyet alanlarina sahip kavramlar olarak ele almak daha faydali olacaktir. Bu
baglamda kamu diplomasisine askeri destegin veya askerl kamu diplomasisinin ne
oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kamu diplomasisi yaklasiminin

aciklanmasi faydali olacaktir.

Kamu diplomasisi, “bir hiikiimetin kendi sinirlar1 disinda kamuoyu olusturma,
ulusal hedeflerine, ¢ikarlarina ve amaglarina ulagsmak igin yapilandirilmis, gergege uygun
bilgiyi yaymasina yonelik aleni girisimlerini” ifade eder (Riggins, 1998). ABD

ordusunun resmi tanimi olarak kabul edilebilecek tanim ise su sekildedir:

“ABD Hiikimetinin 6nemli hedef kitleleri (key audience) anlamasina ve onlarla
iliski kurmasina odaklanarak; koordine edilmis programlarin, planlarin, temalarin,
mesajlarin ve tlrlinlerin milli giiciin tim unsurlarinin faaliyetleriyle senkronize
olarak kullanilmasi araciligi ile; ABD cikarlarinin, politikalarinin ve hedeflerinin
gelismesine katki saglayacak olumlu kosullarin yaratilmasi, giiclendirilmesi ve

korunmasidir” (Joint Chiefs of Staff, 2011, s. 11-9).

Kamu diplomasisi faaliyetlerini yliriitmekle sorumlu miistesarlik, ABD kamu
diplomasisi faaliyetlerinin misyonunu “ABD’nin politik hedeflerine ulagsmasina katk1
saglamak, ulusal ¢ikarlarini gelistirmek, harici kamular1 bilgilendirmek ve etkilemek ve
ABD halki ile diinyanin geri kalaninda yasayan vatandaslar arasindaki iliskileri
genisletmek ve gliglendirmek suretiyle ulusal giivenligi artirmak™ olarak belirtilmistir
(U.S. Department of State, 2017, para. 1). Bu bilgiler 1s18¢inda kamu diplomasisi
faaliyetlerini, Birinci Diinya Savasi’ndan beri uygulanan ABD c¢ikarlar1 dogrultusunda
ikna ve riza lretimi, yani propaganda c¢aligmalarinin bir uzantis1 seklinde gérmek

miimkiindiir.2

250



Kamu diplomasisine askeri destek, sert giiciin merkezinde yer alan ordunun bir
yumusak gili¢ birimi olarak hareket etmesi anlamina gelir (Karadag, 2016a). Sert giiciin
en onemli unsurlarindan biri olan silahli giiciin, bir yumusak gii¢ araci olarak kabul
edilmesi baslangicta ¢eliskili olarak goriilebilir. Ancak kamu diplomasisine yonelik
sunulan tanimda ve misyonda yapilan harici kamuoyu vurgusu, ABD 6zelinde orduyu
Oonemli bir ara¢ olarak On plana c¢ikarmaktadir. Ciinkii ABD ordusu, muharip
komutanliklarina tiim diinyay1 kapsayacak sekilde sorumluluk sahalar1 veren 177 tilkede,
200 bine yakin askeri bulunan bir ordudur (Desjardins, 2017). Bu 6zelligi ile ordunun
ABD ile diger iilke kamuoylar1 arasinda bir arayiiz vazifesi gordiigiinii ifade etmek
miimkiindiir. Ordu, ABD’nin yurt diginda en 6n safta yer alan kurumlarindan biri olmasi
ve kamu diplomasisine ihtiya¢ duyulan Irak ve Afganistan gibi bolgelerin gilivenlik
sorunlar1 sebebiyle, bu faaliyetin desteklenmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir
(Greenspan, 2011, para. 1). Bu husus, ABD ordusunun ulusal iletisim faaliyetlerinin en
on saflarinda yer alabileceginin en agik gostergesidir. Eski Savunma Bakani Robert Gates
de “Sivil uzmanlik olarak iyi bir muadil olmasa da, ordunun kamu diplomasisi icra
etmeye yetkili tek makam olan Disisleri Bakanligi’nin aciklarii kapattigini” ifade
etmistir (Greenspan, 2011). Dolayisiyla ABD 6zelinde, ordunun agik bir kamu
diplomasisi aracit olarak goriilmesinde herhangi bir celiski olmadigimi ifade etmek
mimkiindiir. Sonu¢ olarak, ABD’ye gore diinyanin uzak bir kdsesinde yasayan bir

insanin, gordiigii tek gercek Amerikalinin, bir Amerikan askeri olmasi ihtimali ytliksektir.

Buraya kadar bahsedilenlerin 1s18inda, ABD ordusunun kamu diplomasisi
yaklagimina deginmeden 6nce, yapilan tanimlardaki harici kamu vurgusu ve bunun yasal
zeminine goz atmak calismanin ilerleyen boliimlerinin anlamlandirilmast noktasinda
faydal1 olacaktir. Buna gore; her ne kadar propaganda kavrami dogustan olumsuz bir
kavram olmasa da, ABD yasama organi, propagandanin dahili kamuya yapilmasini
olumsuz bir durum olarak gormiis ve kamu diplomasisini de bu kapsamda
degerlendirerek 1948 yilinda ¢ikarilan Smith-Mundt Yasas1 (Public Law 402) ile yurt
icine yonelik tiim kamu diplomasisi faaliyetleri yasaklanmistir. ABD kamu
diplomasisinin 6nemli araglarindan biri olan Fulbright Bursuna ismini veren Eski Senator
J. William Fulbright da “Amerikan halkinin vergileriyle Amerikan halkina propaganda
yapilamayacagina” kongreyi 1972 yilinda ikna ederek; 1948’de ¢ikarilan s6z konusu

yasanin getirdigi yasaklamalarin kapsaminin genisletilmesini saglamigtir. Bu yasaklar,
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1985 yilinda yapilan Zorinsky diizenlemesi ile daha da genisletilmistir (Weed, 2012, ss.
4-5). Son zamanlarda bu yasaklamalar kismen gevsetilmis olsa da, tanimlarda yer alan
“harici kamular” ifadesi ve hala dahili kamunun bir hedef kitle olarak belirlenmiyor
olmasi, bu yasanin 6ziiniin korundugunun gostergesidir. Kamu diplomasisine askeri
destek faaliyetlerinin onciisii olarak kabul edilebilecek Stratejik Etki Ofisi’nin (Office of
Strategic Influence), 2002 yili igerisinde (11 Eyliil saldirilarindan sonra agilmistir)
propaganda ve yanlis bilgilendirme faaliyetleri iddialar1 sebebiyle kapatilmis olmasi

(Greenspan, 2011, para. 38), bu konunun bagka bir gostergesidir.

Bu bilgilerden de anlasilacag tizere, kamu diplomasisi faaliyetlerinin propaganda
faaliyetleri olarak algilandig1 ve bu sebeple ABD halkina yonelik uygulanmasinin yasak
oldugu goriilmektedir. Zaten kamu diplomasisi kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra
ABD’nin resmi olarak yurt disina yonelik uyguladigi propaganday: bir iletisim sekli
olarak kullandigina dair herhangi bir resmi belgeye rastlamak zordur. Bu kapsamda,
Soguk Savag doneminde Sovyetler Birligi’nin yiiriittiigi iletisim faaliyetleri, propaganda
kapsaminda ele alinirken; ABD’nin faaliyetleri, gerceklerin sunumu olarak
degerlendirilmistir (Eisenhower, 1957, s. 158). Ancak s6z konusu donemde ABD’nin de
benzer faaliyetler yiiriittiigii unutulmamalidir. Hatta bu durum, 1990’11 ve 2000’1i yillarda
meydana gelen savaslarda bile devam etmistir. Ornegin Korfez Savasi’nda hem ABD
halkina hem de uluslararasi kamuoyuna sunulan aldatict bilgiler, bu baglamda oldukca
dikkat cekicidir (Cetin & Toprak, 2016). Sonug olarak, ABD ordusu her ne kadar
propagandayi, icra ettigi iletisim faaliyetlerinden tarafli ve yanlis yonlendirici dogasina
isaret ederek ayiriyor (Joint Chiefs of Staff, 2010c, ss. I-4) olsa da; bu durum olumsuz
baglamdaki propaganda faaliyetlerinin hem yurt i¢ine hem de yurt disina yonelik

uygulanmadig1 anlamina da gelmemektedir.

Onceki boliimden de anlasilacag {izere ABD’de kamu diplomasisi faaliyetleri,
Disisleri Bakanligi koordinatorliigiinde yiiriitiilmektedir. ABD ordusu ise bu faaliyetler
icin dogrudan bir icract degil, destek¢i olarak konumlanmistir. Zira ABD ordusu, bu
sebeple yaptig1 faaliyetleri “Kamu Diplomasisine Askeri Destek” olarak
adlandirmaktadir. Farkli ¢alismalarda bu faaliyetler, askeri kamu diplomasisi (Wallin,
2015, s. 1) ya da kamu diplomasisi benzeri (public diplomacy-like) faaliyetler olarak
adlandirilmaktadir (Rumbaugh & Leatherman, 2012, s. 3). Yine benzer sekilde, bu

kapsamda icra edilen faaliyetlerin biiylik kismin1 kapsayan bir kavram olarak “savunma
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diplomasisi” veya “askeri diplomasi” kavramlari da kullanilabilmektedir (Winger, 2014,
para. 2). Hangi kavramin daha uygun oldugunu burada tartismak, ¢alismanin kapsamini
asmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu tiir bir tartismaya girilmeden, ABD ordusunun

kavrama olan yaklasimi esas alinacaktir.

Aslinda ABD ordusu, iletisim faaliyetlerini ¢ok genis bir yelpazede
yiirlitmektedir. Bu sebeple, kamu diplomasisine askeri destek baslig1 altinda icra ettigi
faaliyetleri sinirlandirmak faydali daha olacaktir. Bu sinirlandirma ise ABD ordusuna ait
dokiimanlar tizerinden yapilacaktir. Ciinkii Rumbaugh ve Leatherman (2012) gibi bazi
arastirmacilar, ABD ordusunun askeri enformasyon destek operasyonlart (military
information support operations, MISO) kapsaminda ele aldig1 faaliyetlerin bazilarini
kamu diplomasisi bagligi altinda ele alabilmektedir (S. 12). Teorik olarak bu faaliyetler
ABD’nin iletisim stratejisinin nihal amaclarina hizmet ediyor olsa da, sonug olarak ABD
ordusu bu kapsamdaki faaliyetleri kamu diplomasisi baglaminda ele almamaktadir. Kamu
diplomasisine askeri destek baglaminda, somut eylem olarak ev sahibi iilke ile ortakliklari
gelistirmek iizere saglik programlarinin desteklenmesi, 6nemli kisiler ile iligski kurulmasi
(key leader engagement) gibi faaliyetler 6rnek olarak verilmistir (U.S. Joint Forces
Command, 2010, ss. 11-8). Bu hususlara, Karadag (2016a) tarafindan belirtilen askeri
egitim programlar1 ve bolgesel destek faaliyetlerini ilave etmek miimkiindiir (ss. 4-11).
Egitim programlarinin kapsamini, ABD’nin genel kamu diplomasisi yaklasimina uygun

olarak tiim egitsel ve kiiltiirel faaliyetleri kapsayacak sekilde genisletmek miimkiindiir.

Askeri egitim programlar1 altinda ele alinabilecek onemli hususlardan biri de
askeri 1s birligi faaliyetleridir. ABD, bu kapsamdaki faaliyetlerin icrasina olduk¢a 6nem
vermektedir. Ancak Oncelikle burada askeri is birligi faaliyetlerinin kapsaminin
aciklanmasinda fayda vardir. Cilinkii askeri is birligi kapsaminda ele alinabilecek tatbikat
faaliyetleri, “caydiricilik” baglaminda ele alinarak, enformasyon operasyonu kapsamina
dahil edilmistir. Bu faaliyetleri; Irak, Suriye veya Afganistan gibi silahli catismanin aktif
olarak devam ettigi bolgelerde dogrudan caydiricilik baglaminda ele almakta herhangi bir
sakinca yoktur. Ancak, Gliney Amerika veya Afrika gibi bolgelerde, tamamen ortak bir
anlayis gelistirmek amaciyla askeri is birligi kapsaminda icra edilen faaliyetleri, kamu
diplomasisi baglamda ele almak daha faydali olacaktir. Ciinkii bu tiir faaliyetlerin gozdagi
vermekten ziyade, kamu diplomasisinin “iligkileri genisletmek ve giliclendirmek”

misyonuna daha fazla hizmet ettigini ifade etmek miimkiindiir.
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ABD ordusunun daha once de belirtildigi gibi iletisim alaninda ylrittigi
faaliyetler kamu diplomasisini desteklemek ile sinirli degildir. Savunma Bakanligt (U.S.
Department of Defense, 2009, s. 35) stratejik iletisimi, “politikalarini gergeklestirmek ve
bu politikalar ile ilgili hedeflerine ulasmak amaciyla diger iilke kamuoylarin1 anlama ve
kendisini onlara anlatma gayreti” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla ayn1 amaca hizmet
eden ve birbirleri ile etkilesim icerisinde olan enformasyon operasyonu ve kamusal
iliskiler faaliyetleri de bu kapsamda icra edilmektedir. Taylor (2009, s. 14), stratejik
iletisim kapsamindaki faaliyetlere psikolojik harekati ilave etmis ve bunlar1 “stratejik
iletisimin dort siitunu” olarak nitelendirmistir. Psikolojik harekat basligi da aslinda
ordunun faaliyetleri kapsaminda yer almaktadir. Ancak, Ordu bu faaliyeti ana faaliyet
olarak degil, enformasyon operasyonu basligi altinda icra etmektedir (U.S. Joint Forces
Command, 2010, ss. 11-6). ABD ordusunun kamu diplomasisi yaklasimina ge¢meden
once, iletisim faaliyetlerini biitlinciil olarak kavrayabilmek acisindan s6z konusu iKi

faaliyete de kisaca deginmekte fayda vardir.

ABD’de basin 0Ozgiirliigli ve bireylerin haber alma hakki anayasa ile
korunmaktadir. Ancak operasyon giivenliginin saglanmasi da 6nemli bir sorumluluktur
(Joint Chiefs of Staff, 2010c, ss. I-1). Bu sebeple her enformasyon, tiim kamulara seffaflik
icerisinde sunulamamaktadir. Ordunun stratejik iletisim konsepti igerisinde yer alan
kamusal iligkiler, ordunun toplum ile kurmak zorunda oldugu bu iletisimi y&netme
amacina hizmet etmektedir (Joint Chiefs of Staff, 2010c, s. vii). Savunma ve Disisleri
Bakanliklariin (Defense Science Board, 2004, s. 12), “6ncelikli olarak ABD medyasi ve
Amerikan vatandaglarini etkilemeyi amaglayan iletisim faaliyetleri” olarak tanimladiklari
kamusal iligkiler, ordu tarafindan “dahili ve harici hedef kitleler ile kurulan iletisim
faaliyetleri” olarak tanimlanmistir (Joint Chiefs of Staff, 2010a, s. 192). Kamusal iliskiler,
kamuya, meclise ve medyaya dogru ve zamaninda enformasyon saglayarak, liderlere
giivenilir danmigsmanlik saglama, moral ve hazirlik durumunu gelistirme, kamularin giiven
ve destegini artirma, kiiresel anlayis yaratma, komutanin stratejisini destekleme ve
caydiricilik gibi amaglara hizmet etmektedir (Joint Chiefs of Staff, 2010c, ss. ix, 1-4 - |-
6).

Bahsi gecen stratejik iletisim faaliyetleri igerisinde orduya 0zgii olan tek faaliyet,
enformasyon operasyonlaridir ve ABD ordusu bu tiir faaliyetler icra ederek ulusal

stratejik iletisimin desteklenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii enformasyon
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operasyonlari, dogrudan diismanin veya haricl kamularin etkilenmesini hedeflemektedir
(Paul, 2011b, s. 38). Enformasyon operasyonu ‘“kendi karar verme siirecini korurken,
diismanin ve potansiyel diismanlarin karar verme siireclerini etkilemek, aksatmak,
bozmak veya ele gecirmek i¢in enformasyonla ilgili kabiliyetlerin askeri operasyonlarda
diger yeteneklerle biitiinlestirilmis sekilde uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Joint
Chiefs of Staff, 2012, ss. I-1). Enformasyon operasyonu kavrami, ismi sebebiyle bilisim
teknolojilerinin silah olarak kullanilmasi olarak algilanabilir. Ancak kavramin, belirli
alanlarda faaliyetler icra edebilecek birlikler veya teknik donanima sahip olmak degil; bu
birlik ve donanimlarin ordunun amacina ulagmasi i¢in enformasyona yoOnelik

faaliyetlerde kullanilmas1 demektir (Joint Chiefs of Staff, 2012, ss. I-5).

Enformasyon operasyonu kavrami genis bir kapsama sahiptir. Savunma
Bakanligi, 2004 yilinda yayimladigi raporda, enformasyon operasyonu kavramini
bilgisayar ag1 operasyonlari (saldir1 ve savunma), elektronik harp, operasyon giivenligi,
askeri aldatma ve psikolojik harekat faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullandigini ifade
etmektedir (Defense Science Board, 2004, s. 13). ABD ordusu da buna paralel olarak
elektronik harp, siber uzay operasyonlari, askerl enformasyon destek operasyonlari
(military information support operations, MISO), sivil-asker operasyonlari (civil-military
operations), askeri aldatma, istihbarat, kamusal iligkiler faaliyetlerini enformasyon
operasyonlart ile iliskili faaliyetler olarak listelemistir (Joint Chiefs of Staff, 2012, ss. 1l-
4).* S6z konusu faaliyetler igerisinde, dogrudan iletisime yonelik tek faaliyetin, askeri

enformasyon destek operasyonlar1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kisacasi; kamu diplomasisi kavramini, ABD ordusunun bu kavrama iliskin
belirleyici stratejik iletisim konseptini ve yapilan donemsel isimlendirmeleri bu sekilde
aktarabiliriz. Buradan hareketle yapilacak olan analiz, ABD ordusunun her ne kadar
kendisi dogrudan kamu diplomasisi olarak adlandirmasa da; bodlgesel sorumluluklar
kapsaminda gerceklestirdigi icraatlari, bu c¢ergevede degerlendirmeye yarayacak

noktalar1 agiga ¢ikaracaktir.
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2. Arastirma
2.1. Yontem

Bu arastirmada, ABD ordusunun muharip komutanliklar1 kamu diplomasisi
baglaminda degerlendirilerek, sosyal medya paylasimlari icerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizi genel olarak nicel bir ydntem olmakla birlikte, baz1 durumlarda
bu yoniiyle konuya aciklik getirilmesi noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle,
nitel ve nicel igerik analizi bu ¢alismada birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmistir.
Paylasimlarin igerik analizine tabi tutulmasinin temel amaci, muharip komutanliklarin

kamu diplomasisine sagladiklar1 destege yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Aragtirmanin konusu olarak kamu diplomasisini kavramsallastiran ve yaklasik
yarim yiizyildir bir ara¢ olarak kullanan ABD ordusu se¢ilmistir. ABD ordusu, sosyal
medyay1 acik bir sekilde hedef kitleler ile iletisim kurmak tizere bir arag¢ olarak kabul
etmektedir (U.S. Joint Forces Command, 2010, ss. I1l-11). Buna kosut olarak ABD
ordusu sosyal medyayi en etkin kullanan ordulardan biridir. Bu noktadan hareketle, ABD

ordusunun sosyal medya hesaplar1 arastirmanin evreni olarak belirlenmistir.

ABD ordusu birlikleri faaliyetlerinin biiyiik kismini1 sosyal medya iizerinden
paylagsmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle ¢alismanin kapsamini olusturan kamu diplomasisi
faaliyetlerinin agik olarak icra edilen faaliyetler olarak sosyal medya {izerinden
paylasildig1 varsayimlari, aragtirmanin sosyal medya iizerinden yiiriitilmesinde etkili

olmustur.

ABD ordusu birliklerine ait farkli platformlarda pek ¢ok sosyal medya hesabi
mevcuttur. Ancak bu ¢alismada sosyal medya, en fazla kullaniciya sahip sosyal ag olan
Facebook® hesaplari ile sinirlandirilmistir. Béylece kamu diplomasisine askeri destegi
incelemek tizere amacglh 6rnekleme yolu ile bolgesel sorumluluk sahalarina sahip muharip
komutanliklarin Facebook hesaplari, arastirmanin o6rneklemi olarak belirlenmistir.
Calismanin  bolgesel sorumluluklara sahip muharip komutanliklar {izerinden
yapilmasimin nedeni, ABD’nin agik bir sekilde hedef kitle olarak harici kamuoylarini
gosteren kamu diplomasisi tanimidir. S6z konusu komutanliklar, ABD’nin yurtdisinda en

oOn saflarda yer alan temsilcileridir.
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Orneklem olarak belirlenen alti komutanlia ait sosyal medya hesaplarinm 01
Ocak-30 Haziran 2017 tarihleri arasindaki paylasim sayilari, sekil-1’de goriildiigi gibi
birbirinden oldukca farklidir. Icerikleri karsilastirabilmek icin icerik 6rneklemi, soz
konusu donem igerisinde komutanliklarin yaptig1 son 25 paylasimdan olusturulmustur
(Toplam 150 igerik). Bu 6rneklem olusturulurken, yerel dillerde (Ingilizce harig) yapilan

paylagimlar degerlendirmeye alinmamistir.

Inceleme kapsaminda, “iletisim faaliyetinin tiirii” ve “hedef kitle® baslhklar
arastirmanin  ana Kkategorileri olarak belirlenmistir. Icerigin tiirii kategorisi, ABD
ordusunun ana iletisim faaliyetlerini temsil etmektedir. Bu faaliyetler; enformasyon
operasyonu (askeri enformasyon destek operasyonu) kamusal iligkiler ve kamu
diplomasisine askeri destek faaliyetlerdir (U.S. Joint Forces Command, 2010, ss. 11-8).
Bu faaliyetlerin disinda kalan faaliyetler i¢in “diger” alt kategorisi olusturulmustur.

Calismanin kapsamini olusturan kamu diplomasisi faaliyetlerine yonelik olarak “askeri

*99 13

is birligi faaliyetleri”, “insani yardim faaliyetleri”, “kiiltiirel faaliyetler” ve “egitsel

faaliyetler” ise aragtirmanin alt kategorileri olarak belirlenmistir.

icerik Sayisi
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Sekil 1. 01 Ocak-30 Haziran 2017 tarihleri arasinda yapilmis paylasim sayilari.

“Hedef kitle ” kategorisi ise, kamu diplomasisinin dogasina uygun olarak yerel ve
uluslararas1 kamuoylarina uygun paylasim yapilip yapilmadiginin ortaya konulmasi
amaciyla belirlenmistir. “Yerel kamuoylari” alt kategorisi, dogrudan hedef iilkenin
kamuoyu ve komutanligin sorumluluk sahasin1 kapsayan bolgesel kamuoylarini

kapsayacak sekilde belirlenmistir. “Uluslararasi kamuoyu” alt kategorisi ise, sorumluluk
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sahasindan daha genis bir hedef kamuoyuna yonelik igerikleri tespit etmek iizere
belirlenmistir. “ABD kamuoyu” alt kategorisi ise hem i¢ kamuoyuna yonelik hem de
ABD ordusu personeline yonelik igerikleri tespit etmek iizere belirlenmistir. Bununla
beraber igeriklerin dogrudan yukarida yer alan alt kategorilerden birine dahil

olmayanlarini incelemek tizere de “Genel” baslikli alt kategori olusturulmustur.

2.2. Arastirmanin Bulgulari

Muharip Komutanliklarin igeriklerinin iletisim Kategorilerine Dagilimi

18
16 16
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14 13
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10 10
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8 8 8
8 7 7
6 6
6 5 5 55 5
4 3 3
2
2 1 1 I
, Hm I
Afrika Gliney Kuzey Avrupa Pasifik Merkezi
Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi
® Kamu Diplomasisi  ®Enformasyon Operasyonu B Kamusal iliskiler Diger

Sekil 2. Muharip Komutanliklarin Iceriklerinin Iletisim Kategorilerine Dagilim.

Ilk kategori olan “iletisim faaliyetinin tiirii” Kategorisine iliskin veriler sekil-2’de
goriildiigi gibidir. Burada muharip komutanliklarin sosyal medya faaliyetlerinin kamusal

iligkiler ve kamu diplomasisi alt kategorilerine yogunlastigini gérmek miimkiindiir.
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Incelenen toplam 150 igerigin 46’°s1 kamusal iliskiler, 46’s1 da kamu diplomasisi olarak

nitelendirilebilecek faaliyetlere iliskin igeriklerdir.

Kamu diplomasisine yonelik icerikler, biitiin igerisinde biiyiik yer tutuyor gibi
goriinse de; bu saymin bu kadar yiiksek goriinmesinin temel nedeni, Afrika
Komutanligi’nin kamu diplomasisi paylagimlarinin yiiksek seviyede olmasidir. Bu
sebeple icerikleri genel {lizerinden degerlendirmek yerine, birlikler {izerinden

degerlendirmek daha faydali olacaktir.

Kamu diplomasisine yonelik igerikler agisindan Afrika Komutanlig: ile Giiney
Komutanligi’nin yiiksek diizeyde paylasimlarinin 6n plana c¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir. Diger komutanliklarin paylasimlar1 gorece bu iki komutanligin gerisinde ve

birbirine yakin seviyelerdedir.

Afrika Komutanlhigi’na iligkin sekil-2’de yer alan verilerden hareketle, kamu
diplomasisine yonelik faaliyetlere agirlik verildigini ifade etmek miimkiindiir. Sekil-3’te
goriildiigi tizere, Afrika Komutanligi’nin kamu diplomasisine yonelik icerikleri arasinda
en bliylik pay ise askeri i birligi faaliyetlerinindir. Bunu sirasiyla egitsel ve kiiltiirel

faaliyetler takip etmektedir.

Muharip Komutanliklarin Kamu Diplomasisi iceriklerinin Dagilimi
12
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Afrika Gulney Kuzey Avrupa Pasifik Merkezi
Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi
m Askeri is Birligi  ®minsani Yardim Kliltiirel Faaliyetler Egitsel Faaliyetler

Sekil 3. Muharip Komutanliklarin Kamu Diplomasisi Iceriklerinin Dagilimi.
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Kamu diplomasisine yonelik iceriklerin hedefinde yer alan iilkeler; Senegal,
Gine-Bissau, Cibuti, Gabon ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti ve Gabon gibi iilkelerdir.
Bu iilkeler, diger Afrika {ilkeleri gibi gelismekte olan tilkeler kategorisinde yer almakta
ve Gabon hari¢ kisi basina diisen gayrisafi yurtigi hasilalar1 hem diinya hem de Afrika
ortalamasinin altindadir (International Monetary Fund, 2017; The United Nations, 2014,
S. 146). Ayn1 zamanda bu tilkeler, orta ve az insani gelismislik seviyelerine sahip olan
tilkelerdir (United Nations Human Deveplopment Programme, 2015). Bu noktada, ABD
ordusunun bu bolgedeki kamu diplomasisine askeri destek faaliyetlerinin, refah seviyesi

diistik devletlere yonelik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Giliney Komutanligi’na ait iceriklerde kamu diplomasisine yonelik mesajlarin
orani1 ylzde 40’tir (sekil-2). Sekil-3’te goriildiigii gibi Giliney Komutanligi’nin da
icerikleri arasinda en yiiksek pay, askeri is birligi faaliyetlerine yonelik iceriklerdir.
Bunun yani sira az da olsa insani yardim ve egitim ile ilgili faaliyetlere de yer verildigi

goriilmektedir.

Afrika Komutanligi’na benzer sekilde burada da igeriklerin hedefinde yer alan
iilkelerin, ekonomik olarak gelismekte olan {ilkeler kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir (The United Nations, 2014, s. 146). Ancak s6z konusu iilkelerin ekonomik
ve insani gelismislik diizeyleri, Afrika kitasindaki iilkelerden daha yukaridadir. Bununla
birlikte s6z konusu iilkeler, kendi bolgesi igerisinde kisi basina diisen gelir acisindan da

genel olarak ortalamanin altinda kalan tilkelerdir (International Monetary Fund, 2017).

Kuzey Komutanligi’nin sekil-2’de yer alan igeriklerinin dagilimindan hareketle;
birligin kamu diplomasisi paylasimlarinin diisiik seviyede oldugu ve sosyal medyayi,
genel olarak kendisi ile iligkili haberleri paylasmak tlizere kullandig1 (kamusal iliskiler)
goriilmektedir. Bu noktada kamu diplomasisine yonelik igeriklerin diisiik seviyede
kalmasini, birligin sorumluluk sahas1 ile iliskilendirmek miimkiindiir. Birligin
sorumluluk sahasi ise dahili kamuoyunu da kapsayan Kuzey Amerika’dir. ABD’nin kamu
diplomasisine yonelik yasal mevzuati diisiiniildiigiinde, birligin hedef kitlesinin Kanada
ve Meksika ile siirlandigi goriilmektedir. Zaten kamu diplomasisine yonelik oldugu
degerlendirilen iceriklerin biiyiik bir kismi da Kanada ile olan askeri is birligi

faaliyetlerini igermektedir.
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Ote yandan, Avrupa Komutanligi’nin igeriklerinin dnceki birliklere gore kismen
daha dengeli olarak dagildigini ifade etmek miimkiindiir (Sekil-2). Bu dengeyi bozan
iceriklerin, kamusal iligkiler bashgma yonelik igerikler oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda birligin sosyal medyayr Kuzey Komutanligi’na benzer sekilde kamularim
haberdar etmek iizere kullandigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Kamu diplomasisine
yonelik oldugu degerlendirilen igeriklerin biiyilik kismi ise sekil-3’te goriildiigii gibi yine
askeri is birligi faaliyetlerine iliskin igeriklerdir. Bunun yani sira egitsel ve kiiltiirel
faaliyetlere yonelik igerikler de paylasmistir. Kamu diplomasisine yonelik igeriklerin
biiyiikk kismi ise yine bolgesel ortalamanin altinda gelire sahip olan Beyaz Rusya ve

Macaristan gibi iilkelere yoneliktir.

Pasifik Komutanligi’nin iceriklerine bakildiginda, Sekil-2’de de goriildiigii iizere,
dengeli bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Bu noktada sosyal medya igeriklerinin
yogunlastig1 6zel bir konu yoktur. Zira kamu diplomasisine yonelik iceriklerin genelde
askeri ig birligi ve insani yardim konularina yonelik oldugu goriilmektedir. Askeri is
birligi igeriklerinin hedefinde ise, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi bolgesel ekonomik
diizeyin de ¢ok iizerindeki iilkeler yer almaktadir. Insani yardima yoénelik icerikler ise,
bolgenin kisi basma diisen gelir ortalamasinin altinda kalan Nepal ve Sri Lanka gibi
iilkelere yoneliktir. Ancak bu noktada, s6z konusu insani yardim igeriklerinin bolgede
yasanan dogal afetlere saglanan destek ile ilgili oldugunun belirtilmesi de faydali

olacaktir.

ABD Merkezi Komutanligi’nin igeriklerinin dagiliminda, sekil-2’de goriildiigii
iizere, paylasilan igeriklerin biiylik kismi1 enformasyon operasyonu alt kategorisinde yer
almaktadir. Birligin sorumluluk sahasinda, 6zellikle ISID e kars1 yogun bir sekilde askeri
operasyonlarin devam ediyor olmasi, bu kategorideki igeriklerin yiiksek diizeyde
paylasilmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Kamu diplomasisinin bir barig zamani
faaliyeti oldugu diisiiniildiiglinde, silahli ¢atismanin yogun bir sekilde devam ettigi bir
bolgede bu faaliyetlerin geri planda kalmasinin dogal oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Diisiik diizeyde yer alan kamu diplomasisi igerikleri ise, insani yardim faaliyetlerine

yoneliktir.

Igeriklerin hedef kitlelere dagilimi Sekil-4’te goriildiigii gibidir. Igeriklerin biiyiik

kism1 “Genel” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumun, ABD ordusunun iletisim
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yaklagimi ile pek bagdasmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii ABD ordusu, hedef kitlelerin

mesajin belirlenmesi konusunda énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.

Dahili kamuoylarina yonelik igerikler, diisiik diizeyde de olsa paylasimlari
icerisinde yer almistir. Bununla birlikte, kamu diplomasisinin ana hedef kitlesi olan yerel
kamuoylarina yonelik iceriklerin, sorumluluk sahalar1 goz oOnilinde bulundurularak
degerlendirildiginde, oldukga diisiik diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir. Kamu diplomasisi
acisindan 6nem tasiyan bir baska hedef kitle olan uluslararasi kamuoyuna yonelik
iceriklerin de benzer sekilde oldukca diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Tiim bu
iceriklerin diisiik diizeyde kalmis olmasinin en 6nemli nedeni ise net bir sekilde bir hedef
kitleye yonelik olmayan ve “genel” kategorisi altinda incelenen igeriklerin sayisinin

yiiksek diizeyde olmasidir.

iceriklerin Hedef Kitlelere Dagilimi

= Genel =Yerel Kamuoylari = Dahill Kamuoylari Uluslararasi Kamuoyu

Sekil 4. Iceriklerin Hedef Kitlelere Dagilima.

Iceriklerin hedef kitlelere dagilimi Sekil-4’te goriildiigii gibidir. Igeriklerin biiyiik
kismi “Genel” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumun, ABD ordusunun iletisim
yaklagimi ile pek bagdasmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii ABD ordusu, hedef kitlelerin

mesajin belirlenmesi konusunda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.

Dahili kamuoylarina yonelik igerikler, diisiik diizeyde de olsa paylagimlari
icerisinde yer almistir. Bununla birlikte, kamu diplomasisinin ana hedef kitlesi olan yerel

kamuoylarina yonelik iceriklerin, sorumluluk sahalar1 goz onilinde bulundurularak
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degerlendirildiginde, oldukga diisiik diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir. Kamu diplomasisi
acisindan Onem tasiyan bir baska hedef kitle olan uluslararasi kamuoyuna yonelik
iceriklerin de benzer sekilde oldukca diisiik diizeyde kaldigi goriilmektedir. Tiim bu
iceriklerin diisiik diizeyde kalmis olmasinin en 6nemli nedeni ise net bir sekilde bir hedef
kitleye yonelik olmayan ve “genel” kategorisi altinda incelenen igeriklerin sayisinin

yiiksek diizeyde olmasidir.

iceriklerin Hedef Kitlelere Birlik Bazinda Dagilimi

25
22
20
20
17
15 15
15
10
10 9
6 6
5 4 5
° 2 3 2 3 2
1 1 1 I 1
, Hm -
Afrika Gulney Kuzey Avrupa Pasifik Merkezi
Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi Komutanhgi
mGenel ®Yerel Kamuoylari Danhili Kamuoylari Uluslararasi Kamuoyu

Sekil 5. Iceriklerin Hedef Kitlelere Birlik Bazinda Dagilima.

Iceriklerin “genel” kategorisi altinda yogunlasmis olmasi, birliklerin hedef
kitlelere yaklasimlarina yonelik bir degerlendirme yapilmasini zorlagtirmaktadir. Sekil-
5’te yer alan dagilimdan da hareketle baz1 hususlar1 agiklamak su sekilde agiklamak
miimkiindiir: Ik olarak, dahili kamuoylarma yénelik igeriklerin, Kuzey Komutanligi’nin
paylagimlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durumu, birligin sorumluluk sahasinin
Kuzey Amerika’yr kapsiyor olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bunun haricinde,
Pasifik Komutanligi’nin igeriklerinin daha belirgin bir sekilde hedef kitlelere dengeli

olarak dagildigin1 gérmek miimkiindiir.

3. Degerlendirme ve Sonu¢

Iceriklerin iletisim kategorilerine bdlgesel dagilimlar1 incelendiginde, yapilan
paylagimlarin muharip komutanliklarin sorumluluk sahalarina bagli olarak degistigi ve
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kamu diplomasisine yonelik paylasimlar ile sinirlt kalmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
komutanliklarin ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir. Catigmalarin
yogun olarak devam ettigi ve ABD birliklerinin aktif olarak gorev aldigi Merkezi
Komutanlik bolgesinde, igerikler enformasyon operasyonu kategorisinde yogunlasirken;
Afrika Komutanligi boélgesinde kamu diplomasisi faaliyetlerinin  yogunlastigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kamu diplomasisi faaliyetlerinin yasak oldugu Kuzey
Komutanlig1 bolgesinde ve propaganda kavraminin negatif bir ¢agrisima neden oldugu
Avrupa Komutanlig1 bélgelerinde, “kamusal iligkiler” i¢eriklerinin yogunlasiyor olmasi
da dikkat cekicidir. Dolayisiyla muharip komutanliklarin, standart bir yaklagima sahip
olmadiklar1 ve iletisim faaliyetlerinin kendi sorumluluk sahalarina uygun olarak

sekillendigi acik bir sekilde goriilmektedir.

ABD ordusu birliklerinin kamu diplomasisi faaliyetleri ¢ercevesinde
degerlendirilen paylasimlarinin, genel olarak askeri is birligi faaliyetleri ¢ergevesinde
oldugu sekil-4’te de goriilmektedir. Her ne kadar kamu diplomasisi ¢ok boyutlu bir
faaliyet olsa da; ordunun bunu askeri is birligi tizerinden yliriitiiyor olmasi, kendi faaliyet
sahas1 da gz Oniinde bulundurularak, uygun bir davranis olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bu alanda yaratilacak ittifaklarin, dostluklarin ve karsilikli anlayisa
saglanacak her tiirli katkinin, kamu diplomasisi baglaminda degerli oldugu

tartismasizdir.

Kamu diplomasisi igeriklerinin, sorumluluk sahalar1 icerisinde belirli bir
cergeveye uygun olarak paylasildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda, kamu
diplomasisine iliskin igeriklerin birkag istisna disinda tamaminin bolgesel olarak daha
diisiik refah seviyesine ve kisi basina diisen milli gelire sahip iilkelere yonelik oldugu
dikkat ¢ekicidir. Bu hususu, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinde (National Security
Strategy, 2015, s. 23) yer alan “bar1s, giivenlik, refah ve insan haklarinin korunmasi igin
gerekli temelleri teskil edecek kurumlarin, normlarin ve kurallarin olusturulmasi” hususu
ile iligkilendirmek miimkiindiir. Ciinkii ABD bu durumu kendisine bir firsat ve bir

zorunluluk olarak gérmektedir.

Hedef kitle analizine yonelik olarak, “genel” kategorisinde yer alan iceriklerin
sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ABD’nin kamu diplomasisine askeri

destek faaliyetlerini de kapsayan iletisim konsepti olan stratejik iletisim konsepti ile
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celismektedir. Ciinkii s6z konusu konsept icerisinde hedef kitlelerin tespiti ve mesajlarin
bu gruplara yonelik olarak iiretilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu ¢eliskiyi,
stratejik iletisimin sosyal medya kullanimi ile sinirli olmadigi ve burada yapilan
paylasimlarin daha ziyade sosyal medyanin dogasina uygun olarak yapiliyor olmasi ile

aciklamak mimkiindiir.

Dahili kamuoyuna yonelik igeriklerin biiyiik kismi ise, kamusal iligkiler
kategorisinde yer alan igeriklerdir. Bu baglamda kamusal iligkiler olarak
tanimlanabilecek igeriklerin yogunlugunu hedef kitle ile bir arada ele almak daha faydali
olacaktir. Bu tiirdeki iletisim faaliyetlerini kapsayan kategori, ABD dahili kamuoyuna
iletilmesi yasal olarak serbest olan tek kategoridir. Ordular agisindan dahili kamuoyunun
Ooneminin goéz ardi edilemeyecegi degerlendirildiginde, bu tiirdeki iceriklerin yiiksek

diizeyde ¢ikmasi daha anlagilir hale gelmektedir.

ABD ordusunun kamu diplomasisi kapsaminda icra edilen faaliyetlerin bir
kismina agirlik verdigi, bir kismini neredeyse dikkate almadigi calisma sonucunda agik¢a
goriilmiistiir. Ordunun kamu diplomasisi faaliyetleri igerisinde askeri is birligi
faaliyetlerine agik bir sekilde agirlik veriyor olmasi, sert giic unsuru olan s6z konusu
kurumun imkénlar1 dahilinde en 1yi yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Bu
kapsamdaki egitsel faaliyetlerin bilyiik énem tasidigi da asikardir. Ozellikle egitim,
karsilikli bilgi aligverisi ve koordinasyonu saglamak tizere icra edilen faaliyetlerin biiyiik

ol¢iide ABD yararina hizmet ettigini anlamak ¢ok zor olmayacaktir.

Yine benzer sekilde, ABD ordusunun gerektiginde kurtarma ve insani yardim
faaliyetlerinde 6n saflarda yer aliyor olmasi, kurumun yapisina uygun kamu diplomasisi
faaliyetlerine Ornektir. Sahip oldugu teknolojik imkanlar ve gii¢lii hiyerarsik yap: ile
ordularin bu tiir faaliyetlerdeki yeri ve etkinligi tartisilmazdir. Hele ki giivenlik sebebiyle
sivil toplum kuruluslarinin ulagsmasmin giic oldugu bolgelerde, ordularin bu
faaliyetlerdeki yeri vazgecilmezdir. Dolayisiyla ABD ordusunun bu kapsamdaki

faaliyetlerinin de kurumsal yapisina uygun faaliyetler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Son olarak ordunun kamu diplomasisi faaliyetlerinin 6zellikle kiiltiirel faaliyetler
konusunda olduk¢a diisiik seviyede kaldigi goriilmektedir. Bu noktada Oncelikle
ordularin bir kiiltiir el¢isi olmadiklar1 ger¢egini kabul etmek gerekmektedir. Bu kapsamda
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ABD ordusunun da kamu diplomasisi kapsaminda faaliyetler yiiriitiiyor olmasina
ragmen, bu tiir bir misyonu olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamu diplomasisine
destek baglaminda bu alanda sinirli bir yaklagima sahip olmanin, ABD ordusu agisindan

sira dist bir durum olmadigini séylemek miimkiindiir.

[lk bakista hedef kitlelere 6zel igerik paylasimi baglaminda “genel” Kategorisinin
yogunlugu kafa karistirici goriinmektedir. Fakat bolgesel olarak yiiriitiilen faaliyetlerin
ilgili oldugu tilkelerin belirli 6zelliklerinin 6n plana ¢ikiyor olmasi, yiiriitiilen faaliyetlerin

belirli bir sistem ¢ergevesinde gergeklestirildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, ABD ordusu tam olarak tanimladig1 gibi kamu diplomasisini tiim
boyutlari ile listlenmemekte, ulusal kamu diplomasisi faaliyetlerine kendi imkanlar1 ve
belirli bir sistem dahilinde destek saglamaktadir. Bu kapsamda ABD ordusunun
benimsedigi ¢er¢evenin dogasina uygun olarak belirlendigi agiktir. Sert giiciin en dnemli
unsuru olan ordunun, bu tiir yumusak gii¢ faaliyetlerinde kendini gosteriyor olmasini,
Nye’in (2009, s. 160) akilli giic kavraminin bir dogru uygulamasi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu yolla hem genel olarak ABD’nin hem de ordunun bizzat

kendisinin itibarinin gelistirilmesine katki saglayabilecegi agiktir.
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Sonnotlar

1. NATO’nun kamu diplomasisi biriminin 2000’li yillarda kurulmus olmasi, bu tarihe kadar iletisim faaliyeti icra
edilmedigi gibi algilanmamalidir. Ciinkii s6z konusu birim, Enformasyon ve Basin Ofisi’'ni (NATO Office of
Information and Press) ardili olarak kurulmustur.

2. Bu noktada propaganda kavramini sahip oldugu olumsuz ¢agrisimlardan arindirmak gerekir. Ciinkii tanimi geregi
kitlelerin iknasina yonelik biitiin iletisim faaliyetleri propaganda olarak degerlendirilmektedir (Pratkanis & Aronson,
2008, s. 12). Bu maksatla yiiriitiilen faaliyetlerin olumsuz bir silaha doniigmesi, dogrudan onu kullananlarin niyetleri
ile alakalidir. Nihayetinde Lasswell’in de belirttigi gibi “propaganda bir pompa kolundan daha ahlakli ya da ahlaksiz
degildir” (Snow, 2012, para. 3).

3. https://www.state.gov/documents/organization/177574.pdf (Erisim Tarihi: 01 Mart 2017).

4. Savunma Bakanliginin siralamis oldugu faaliyetler arasinda iletisim faaliyetleri ile dogrudan baglantisi olan tek
faaliyet, psikolojik harekattir. Ancak bu faaliyet enformasyon operasyonu kavramu i¢in 2012 yilinda ordu tarafindan
¢izilen ¢ergevenin disinda kalmig gibi goriinmektedir. Aslinda psikolojik harekatin ¢izilen ¢er¢evenin diginda kalmisg
olmasi bir yanilgidir. Ciinkii ortadan kalkmamuis, sadece isim degistirmistir. Savunma Bakanligi’nin psikolojik harekat
tanimu (Defense Science Board, 2004, s. 13) ile ordunun MISO tanimi (Joint Chiefs of Staff, 2010b, ss. I-1) neredeyse
aynidir. Bu degisim, psikolojik harekatin sahip oldugu negatif algi sebebiyle 2010 yilinda Ozel Operasyonlar
Komutanhg tarafindan Psikolojik Harekat Alayi’na yonelik ¢ikarilan bir memorandum ile baglamigtir (Paul, 2011b, s.
38) Sonrasinda bu durum ordunun biitiin yayinlarina ithal edilmigtir.  ABD’nin enformasyon operasyonu
terminolojisindeki degisim, NATO’nun terminolojisini etkilememistir. NATO, psikolojik harekat kavramini
kullanmaya devam etmektedir (Bkz. STANAG 2508 — Allied Joint Doctrine for Psychological Operations-AJP-3.10.1
(B). https://nso.nato.int/nso/nsdd/listpromulg.html Erigim Tarihi: 19 Mart 2017).

5. https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/ (Erisim Tarihi:
12.08.2017).

6. Bu noktada hedef kitle kavraminin ABD ordusunun iletisim faaliyetlerinde 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek
gerekir. Kamu diplomasisi faaliyetlerini de kapsayan stratejik iletisim konseptinin en énemli noktalarindan biri hedef
kitlelerin dogru belirlenmesidir ve bu konu stratejik iletisimin ilk asamasinda ele alinir (U.S. Joint Forces Command,
2010, ss. IV-1 - IV-6). Bagka bir deyisle, ABD ordusunun iletisim yaklagiminda her hedef kitleye uygun mesaj
belirlenmesinin baglangicin dnemli bir adimi1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna kosut olarak hedef kitleye
verilen 6nemi yapilan kamu diplomasisi tanimlarinda da gérmek miimkiindiir.
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