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OzeT

Bu calsmada Tiirkiye Resmi Sektoinsaat Miteahhitleriisveren Sendikasi (Turkga) Uyesi yapim
firmalarindan Ankara merkezli olanlara, Turkiye Cumyeti kamu yapim projelerinde gecerli olan yapsthari
mevzuatinin bazi diizenlemeleri ve Yapigleri Genel Sartnamesi (YGS) esaslari (izerine bir anket
uygulanmgtir. Anket uygulanan firmalarin tamami kamuya taghkleri gergeklgtirmis/gergeklatiriyor olan
kuruluglardir. Anketi yanitlayan firmalardan, yanitladikleher sorunun (konunun) yiklenimlerini yaptiklari
insaat projelerinin siiresine, maliyetlerine ve kalitesetkilerinin derecelerini belirlemek amaci ileignlar
vermeleri istenmgtir. Edinilen veriler Uzerinde frekans ve ylzdegdian analizleri; diizenleme esaslarinin
maliyet, sire ve kalite diizeylerine etkilerin blelirebilmesi icin yapilan puanlamalara gére dneknélnalizleri
yapilmstir. Calsmada Turk yapim firmalarinin uygulamadakiG8 ve bazi hukuki dizenlemeler ile ilgili
problemleri belirlenmi, mevcut dizenlemelere efieiler getirilmis ve mevcut sistemin revize edilmesine
katkida bulunabilecek 6nerilerde bulunuktur.

Anahtar Kelimeler: Yapimisleri Genel Sartnamesi (YGS), YapiZsleri Mevzuati (YM), Insaat Sozlgmeleri,
Anlasmazhklarin Cézimu, Tirk§a

A Critical Look from the Origins of Construction @actors to
Turkish State Construction Works Regulations ande®s
Conditions of Construction Contracts

ABSTRACT

In this study, a survey was administered to menabastruction firms based in Ankara ones of Turkificial
Sector Construction Contractors Employers Assamiafil Urkirsa), for evaluate some of the arrangements of
Republic of Turkey’s public construction projectehich applies to construction work legislation, dased on
the Construction Works General Specificationi@g). All of the surveyed firms have realized the paibl
undertaking/organizations that performs. Of the ganies which responded to the questionnaire theywearred
each question (the subject) to the contractometime, cost and quality of their constructionjects with the
aim to determine the extent of the impact were @s&eprovide scores. The data collected on theugaqy and
distribution analysis; editing principles of coStne and quality levels in order to determine tlifeat of the
materiality analysis were performed according tings. In the study of Turkish construction comganin the
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application of legal regulationsi®S and some related problems were identified, broagiticism to current
regulations and to revise the existing systemieyt contribute suggestions were made.

Keywords. General Conditions of Construction Contractd@®¥), Construction Jobs Legislation, Construction
Contracts, Dispute Resolution, Turkish Official ®ecConstruction Contractors Employers
Association (Turkise)

l. Giris

I NSAAT sozlesme belgeleri bir projenin gelminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu belgeler

isverenin bir projenin kavramsal goruntlsi ve fizikeesis ile gercek gaat arasinda bir kopru
olustururlar [1]. Tam taraflarin bir gaat projesinde ayni amaca sahip olmasi ile bitligemellikle bu
amaci yerine getirmek icin gereken motivasyon, eltitecek kar veya elde edilecek fayda ile ilgiidi
Yuklenici, alt yuklenici ve proje organizatort icikar farkll sekillerde kazanilir. Genellikle bu
taraflarin kar pozisyonu tehdit edifilide, cagma ortaya ¢ikacak demektir [2]. Bir sogiee belirli
bir amac icin bir araya gelen taraflar arasindallgapyasal bir ankanadir. Collier'e [3] gore, bir
sozlgme, duzenlenen ve geretitide deisikliklerle sona kadar siren 6zel birski (sdzlgmesel
kisisellik) olusturur. Bu, bir tarafin iyi niyetle, sadece givemssolmadan bdalari ile anlamalar
icine girmesi icin bir diizenleme #Ear [4]. insaat projelerinin ¢gu genellikle anlaimasi kolay
degildir, bunun igin profesyoneller tarafindan s@nhe yonetimi uygulamalari ile yurutultrler [5].
Malzeme Kkalitesi, scilik standardi, miteahhit gecikmeleri ve sire umktri icin dizenlemelerin
yapilmams olmasi; varyasyonlari, maliyetsienlarini ve sozlgne sartlarinin anlamlarini pahali
iddialara tabi kilacak ve projenin gaaisini tehdit edebilecek aghaazliklara dongebilir [6]. Glncel
sOzlame iliskileri, esas sdzkme belgelerinde glven (veya glvensizlik) seviyegamisitan ¢cagmaci
durumlara dayanmaktadir. Bu, belirli bir projenoplam maliyetini artirmak ve taraflar arasindaki
genel ilskiyi etkileyecek bir akit uygulayicisi olabilir [7]

Tark muateahhitlerinin yonetimsel yetenekleri bikabet avantaji $#ayarak, Turk igaat sektorinin
en 6nemli varliklari arasinda kabul edilebilir [§]irk muteahhitlerinin kurumsal yapilari ve gucleri
uzun yillarda olgturulmus ve surekli hale gelmgiir. Aslinda, bu sistematik yapi fa bir tlkede
sanayinin kesin yapisini galtmak icin ¢cok zor gerceldérilebilecek bir olgudur. Turk igaat sektort
icin gereken bu elmas yine sistemingdsinda mevcuttur [9]. 2013 yilinda Turkiye dahiéndl5
milyar TL'nin (yaklasik 7,5 milyar USD) uzerinde bulunan Tuirks@at sektoriinun yurtgliis hacmi
ise 31,3 Milyar USD’ye Ulsmis bulunmaktadir [10]. Turkiye'de ¢aat sektéri 2010 yilinda %18,3 ve
2011 yilinda %11,3 gibi yuksek hizlarla buyuduksenra 2012 yilinda sadece %0,6 oraninda buyume
gostermgtir. 2013 yilinda igaat sektorindeki buyume Ozellikle kamgaat harcamalarindaki 6nemli
sicrama ile yeniden hizlanarak 2013 yilinin ilk @nda irsaat sektorli %7,4 oraninda buiylme
insaat harcamalarinin %3,5 oraninda kictlmesi dilgedtti. Bu veriler dgerlendirilirken, Turkiye'de
ingsaat sektorinin her zaman genel buyumenin Uzerindguddgt olgusu gbdz Onidnde
bulundurulmalidir [11]. Turkinsaat sektort, 2013'Un 4. cegmede %8,7 yilin ilk dokuz aylik
déneminde ise %7,4 oraninda bly§tid Yatirimlarin biyimeye katkisindgudikli roli kamu
yatinmlari oynany, 6zel sektor yatirnmlarinin etkisi ise negatif gérolmutur [12].

Global dinya icinde Turkiye'nin blyumesindesaat sektdrinin, o6zellikle de kamu yapim
projelerinin 6nemi bir kez daha ©ne cikarken TurkpYisleri Mevzuat'nin da bir kez daha
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deserlendiriimesi; standart s6zlme metinleri ve uygulamalarinin analiz edilmesitkdmaz duruma
gelmis bulunmaktadir.

Turkiye Cumhuriyetinde kamu yapim projelerini dakyen ana mevzuat; Borglar Kanunu, Kamu
Ihale Kanunu, Kamuhale Sozlgmeleri Kanunu, Tip Sozéene Metinleri, Yapimisleri Genel
Sartnamesi, Yap! Denetimi Kanunu ve ilgili yoénetrkidirdir. 2001 yilinda yuririge giren olmgtur
4734 sayill Kamuhale Kanunu ve 4735 sayili Kanbliale Sézlgmeleri Kanunun, Anahtar Teslimi
Goturu Tipi insaat Sozlgme, Birim Fiyat esash imat sozlgmeleri; ihalenin hazirlanmasindan
baslayarak kesin kabule kadarki sUrecte kamu iginyapan tim igpaat firmalarinin faaliyetlerini
dizenleyen ana metinlerdir. Miukemmelsaat leri icin yapilmasi gereken stgiee ydnetimi
aktiviteleri ve ihale risk analizleri yapilabilmeigin tim calgmalarin temelini olgiuran bu belgeleri
bilmek gerekmektedir [13]. Kamihale Kanununa gore yapilacak yapigteri ihalelerinde iki tir
sOzlgme usull belirtilmjtir. Bunlardan birisi, anahtar teslimi gotiri bedéklgme usuludir. Cgeri
ise, 6n veya kesin projelere ve bunlargkifi mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine day olarak;
idarece hazirlanmicetvelde yer alan her big kaleminin miktari ile busi kalemleri icin istekli
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimorsucu bulunan toplam bedel Gzerinden yapilan birim
fiyat s6zleme usullidir. Anahtar teslimi gétirl bedel s¢ieler, uygulama projeleri ve bunaskin
mahal listelerine dayal olarak isteklinigin tamami icin teklif etfii bedel Uzerinden yapilan
sOzlemelerdir [14]. Gencer, Turkiye'de kamu yapim prejelihalelerinde anahtar teslimi gotiri
bedel s6zlgme usull ile ihale edilen yapigigrindeki i artisi sebeplerini inceleyerek ¢ézim onerileri
sunmaya ve yeni birsikaleminin pursantaj oraninin dizenlenmesine ykngdiklssimlar ortaya
koymaya cabmistir [14]. Turkiye'de yapilan kamu ihalelerinde uygona projeleri yapilmadan
ihaleye cikilamamasi, uygulama projesi bulunan ryapierinde de anahtar teslimi goturi bedel
sozlame yapilmasi zorunludur.ilgili mevzuatta uygulama projeleri yapilmadan ilyale
cikilamayacgindan ve uygulama projeleri bulunagterde de anahtar teslimi gétirl bedel sg¢inke
yapilmasi zorunlu oldiundan dolayr Kamihale Kanunu’nda amaglanan asil sgale usulii, anahtar
teslimi gotiri bedel sé&lme usuli olmaktadir [15]. Sozlme imzalandiktan sonra, Yapiigeri
Genel Sartnamesi, Madde 11 uyarinca, gotiuru bédddsmelerde, detayll gaat cizimleri ve teknik
ozellikleri ve dger teknik dokiimanlar yiikleniciye teslim edilecektidte yandan, birim fiyat
sOzlamelerde, ©6n veya ayrintili gaat cizimleri, sarthnameler ve der belgeler s6zikene
imzalandginda yukleniciye teslim edilir ve ayrintili gizinmleinsaat yuklenicisi (YIGS, Madde 12)
tarafindan cizilmi olmasi istenebilir. Ayrica idarece verilen sUn@dg onay surecinde belirlenen tim
hatalari ya da kusurlarin duzeltiimesi icin yukt@ye yazili haber vermek icin sorumluluklar vardir
[16].

Tiark ingaat sektérd ile ilgili muhtelif sorunlar vardir; Bsorunlarin bazilari; sektor Uzerinde
hikumetlerin politikalarinin etkileri olmasi, kamuosaat projelerinde kisitlamalar yapilabilmesi,
blrokratik slemler, haksiz risk payganini iceren s6zkene hukimleri ve kontrol mekanizmalarindaki
yetersizliklerin empoze edilmesidir [17]. Maliyee yprogram @mlari, dik kaliteli imalatlar ve
anlamazliklar Turkiye'de kamu gaat projelerinde nadir @idir [18]. Sertysilisik’in calismasinda;
sOzlgme literatlirti tGzerine yapilan uygulamalara dayaaklaTulrkiye Muteahhitler Birligi (TMB)
dyesi firmalara bir anket uygulangtr. Uygulanan standart sogziaeler, birakma kararlarinin
mahkemesi ve Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkbrun alanlarini belirlemek icin analiz
edilmis; mali, zamansal ve uygunsuzluk konulari gibi tenselrun alanlarinda veriler ortaya
cikarilimstir [19]. Glnay ve Birgonul, anket uyguladiklar rkiye Muiteahhitler Birlgi Uyesi
firmalara, en ¢ok hanggartnamelerde anjmazlik yganma olasifii bulund@gunu sorduklarinda
aldiklari yanitlar; %60,5 6zejartnameler, %22,4 Yapirsleri GenelSartnamesi ve %14,5 FIDIC
sartnameleriseklindedir. Konular bazinda hukuksal amteazliklarin sebepleri konusunda firmalarin
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verdigi yanitlarin oranlari; %64,6 sozkaelerin acik olmamasi, %58,5 6denek yg@kiu%50,8 §
programinin hazirlanmamiolmasi, %36,9 proje eksikleri, %23,1 yasal eksikl#18,5 teknik
yetersizlikler, %16,4sciligin disiik kalitede olmasi, %15,4 malzemelerin yetergiziieklindedir.
Ayni calsmada proje sgamalarl bazinda hukuksal agri@azliklarin sebeplerine dair sorulan soruya
alinan yanitlarin yizdeleri ise; %63,1 6denelaamasi, %46,2 stre uzatimi, %30,8 uygulama sureci,
%29,2 yillik 6denek tahsisi, %24,6 gecici kabul,£&2proje teslimi, %20 kesin hesap, %13,8 ara
hakedjler, %12,3 kesin kabulden sonraki sorumluluk sijig4gi0,8 teminat iadesi, %12,3 kesin kabul,
%6,2 kesin kabule kadar sorumluluk siresi, %6,2 testimi seklinde olmgtur [20]. Apanglu,
Turkiye'de insaat sektériinde yargiya intikal eden amlazliklarin en ¢ok goruldiil insaatin siresi ile
miteahhidin 6zen ve ayiba kaborglari konularindan kaynaklanan davalari inoelg; anlgmazlik
citkmamasi icin neler yapilmasi gergktiizerinde durmgtur. Calsmanin sonunda; sOzimesel
anlamazliklarin olmamasi icin argamazlik ¢ikan konu hakkinda dnceden bilgi sahibinolasi
gerektgi, bunun da oOzellikle igaati yapan miteahhit vegverenin bilgili ve dikkatli olmasi ile
gerceklgebilecgi sonucuna varilngtir [21]. Bilaloglu’'nun bir calsmasinda yargi kararlarinda;
Borglar Kanunu'nunistisna Akdi hukumleri ve Genel Hukuk Kurallari esaBnarak ¢ozim
sgslandigl, idare lehine verilen kararlarin % 53, yikleréahine verilen kararlarin da % 47 oranlarinda
gerceklgtigi belirlenmigtir. Bu argtirmanin sonunda, halerléarligi olan bilirkisilik kurumunun
degistirilmesi, bilirkisilerin hakimce atanmasindan vazgegilip yerine taraf belirledgi bilirki silerce
mahkemelerde savunulmalari yada yargi usulinddedisiklik yada ekleme ile ihtisas mahkemeleri
kurulmasi ve bu mahkemelerde yargi¢c yaninda bir ilfisas hakiminin bulunmasi, bu ihtisas
hakimlerinin de Yapiisletmesi dalinda @tim goérmis uzmanlardan secilmesi Oneriktii [22].
Anlasmazliklar irsaat sektoriinde kacinilmazdir ve amazliklarin ¢éziminde resmi dava yolu,
zaman alici ve ger bazi sakincalari yaninda pahali bir uygulamdsr.durum, igaat sanayiinde
taraflar arasindaki ticari gkilerin bozulmasini 6énlemek daha maliyet-etkin velihgcdzim arawi
icinde olan adli uysmazlik ¢6zim yontemleri aramak ve kurmak icin cabajtsteriimesine yol
acmstir [23]. Bayindirhik Bakanfl, Yiksek Fen Kurulu Bganligi'nin gorevleri; Bayindirlik ve
Iskan jleri ile ilgili sartnamelerle, tip sozme, yillik rayic ve fiyat analizlerini hazirlatmake
yayimlatmanin yaninda tim kamu kurum ve kugilunin Bayindirlik velskan Bakanfiina yaptg
bagvuru ve bu Bakanlik¢a havale olunan her turll epitdje, kontrolluk, igaat, tesisatsleri ile ilgili
anlamazliklari inceleyip karara Bemaktir. Sendur, gercekkgirdigi calisma sonucunda; ihtilaflarla
ilgili olarak Yiksek Fen Kurulu'nun kararlarininkigk agirlikta olduzunu, ihale kanunlari ve genel
sartnameler ekseninde kararlar vegiidi, bu kararlarin sonuclari itibari ile % 66 idaime % 34
yuklenicinin lehine ¢dzim onerilgini belirlemistir [24].

Bir taahhitct firmanin piyasada rekabet edebilniesiemel kagullarindan birisinin, tim yapim

sirecini kontrol edebilme yetegieoldugu stylenebilir [25]. @ur, Erdal ve Baykan; Riskli gbrinen
projelerin nasil Ustlenilebilegmi arastirmanin ve kan koyma stratejilerini énceden belirlemenin,
yuklenicilerin Gzerinde dnemle durmalari gerekenwarin arasinda olgunu ifade etmerdir [26].

Bir ingsaat firmasinin yatirim tesisleri, ekipmani ve uznmarsoneli dier goreviere devredilemez
varhklar olwturmaktadir. Bu varliklar da piyasalardan giwe ciks icin engel tgkil eder [27]. Ipaat
sektoriinde tgeronluk, uzun vadeli cevresel belirsizlikler ilesaagikmak icin ve kisa vadeli risklere
karsl organizasyonlara teknik, cekirdek, tampon biatgji olmutur [28].

Tirkiye Resmi Sektoinsaat Miteahhitlerisveren Sendikasi (Tirka); Miteahhitlik hizmetlerinin
¢agin kosullarina uyarlanmasi ve sektérde hizmet veren fiama bir organizasyon icinde 6rgutli
gucle sorunlarini dile getirerek ¢ozimlemeleri wgaat sektodri sverenlerinin kamuoyunda hak
ettikleri sayginlga kavigmalari amaciyla 26.02.1976 tarihinde kurularak @&ektonemli bir tizel
kisilik olarak katilmstir. Sendikanin vizyonu;ifhsaat sektoriiniin sosyal, ekonomik, cevre, teknoloji,
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insan gucu, @tim, hukuk, tretim gibi alanlarin girdilerini kihan yapisina iga olarak, etik kurallar
cercevesinde Turk ulusunun temefeeeri ile értigen prensiplerinden ayrilmadan Uyelerinin yasal ve
toplumsal haklarina kagymalarina yonelik projeksiyonlarla sektoriin taraflee organizasyonlari ile
sonuca endeksli yapici ilgitinin hedefe ulsma slrecini kisaltaga bilincinden hareketle politikalar
Ureterek Tuarkiye’de ve uluslararasi platformlarddire bir mesleki sivil toplum &rgiti haline
gelmektir’. Tarkiga’nin  Tarkiye genelinde 1352, Ankara’da 354 adete Uysaat firmasi
bulunmaktadir. Faaliyette bulunan yapim firmalarigesayabilecgi problemleri dnceden goérerek
olumsuzluklar gercekieeden oOnce ilgili kurumlarla irtibata gecerek commolusturulmasina
katkilar vermek sendikanin birincil cabalarindanag.

Il. MATERYAL VE METOT

Bu calsmada Turkiye Resmi Sektdnsaat Muteahhitlerisveren Sendikasi (Turkja) Uyesi yapim
firmalarindan tesadufi olarak secilen Ankara melikgk insaat firmasina, Tirkiye Cumhuriyeti kamu
yapim projelerinde gecerli olan yapigieri mevzuatinin bazi dizenlemeleri ve Yagyieri Genel
Sartnamesi esaslari Uzerine bir anket uygulahmiAnket uygulanan firmalarin tamami kamuya
taahhit gleri gerceklstirmis olan kurulglardir. 48 sorudan ofan ve c@unlugu coktan secmeli
sorulardan olgturulan anket, farkh fikirlerin alinabilmesine ik vermesi icin agik uclu sorulari da
icermektedir. Anketi yanitlayan firmalara yanitliddri her sorunun (konunun) projenin siresine,
maliyetlerine ve kalitesine etkilerinin dereceleétielirlemek amaci ile I3 Likert 6lgceginde puanlar
vermeleri istenng, bu sekilde firmalarin yiklenimleri dahilindeki projeleracisindan
deserlendirmelerine imkan verilrgtir. Edinilen veriler Gzerinde frekans ve yluzdesdian analizleri;
diuzenleme esaslarinin maliyet, sire ve kalite dédeg etkilerin belirlenebilmesi icin yapilan
puanlamalara gére 6nemlilik analizleri yapgtm. Calsmanin sonunda Turk yapim firmalarinin
uygulamadaki YGS ve bazi hukuki diizenlemeler ile ilgili sikintildlirlenmis, Tirkiye Cumhuriyeti
kamu irsaat ihalelerine girmeyi ganen yapim firmalarina dikkat edilmesi gereken Blesusaret
edilmis, mevcut duzenlemelere elieiler getirilmis ve mevcut sistemin revize edilmesine katkida
bulunabilecek 6nerilerde bulunulgtur.

[Il. BULGULAR
Yapilan anket ¢cajmasi sonucunda edinilen bulgular, tablolar yardierasagida sunulmstur.

A.GENEL BULGULAR

Yapilan ankette genel konulara ait sorulara verpiemtlara gére edinilen bulgulagagidaki gibidir.

Tablo 1. Kamu yapim ihalelerinde en uygun ihale yéntemi

Frekans Y(L;/i;je
Anahtar Teslim Goturt Bedelli 4 19
Birim Fiyatl 0 0
Teklif Birim Fiyatl 12 57,1
Maliyet + Kar 5 23,8
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Anket uygulanan yapim firmalari en uygun kamu ibaj@ntemi olarak %57,1 oranla Teklif Birim
Fiyatl Thale yontemini tercih ederken Karitiale Kanunu ile esas olarak uygulanmak istenen #anah
Teslimi Goturii Bedel Yontem ise %19,0 nispetindesite edilmisti. Kamunun Belirledii Birim
Fiyatlar esas alinan yontem ise hicbir firma tanddin yglenmemitir. Bu tespit, devletce Israr edilen
sOzlgme tipinin uygulanmasindan memnuniyet duyulrgath karet etmektedir. Firmalar en ¢ok
Teklif Birim Fiyatl Ihale yontemini tercih ederken uluslararasi yapinojgherinde siklikla
kullandiklari bu ydntemin altini ¢cizmektedirler. Ménicinin risklerini minimize eden Maliyet+Kar
Yontemi'nin %23,8 oranda tercih edilmesi, firmafaryalnizca kendi menfaatlerini glinmedgi,
kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasini arzulddrkni da ima etmektedir. IK tizerinde olasi bir
revizyon calgmasinda; farkl nitelikteki projelerde, mevcut sme yontemlerine ek olarak gir
yontemlerin de ilgili idare tarafindan tercih edilene imkani sglayabilecek dizenlemelerin
getiriimesinde fayda olagadUstinilmektedir. (Tablo 1.)

Tablo 2. Daha 6nce katilinan ihalelerin sdziee bedellerinin oslerin “gerekli nitelikte-kalitede” yapiimasi
icin yeterli olup olmadi

Frekans Ylzde (%)

Evet yeterli 2 11,8
Asiri disuk fiyatlarla zor 10 58,8
Asjf| disik fiyatlarla mimkin 5 294
degil

Ankete katilan firmalara, “daha 6nce katildikldnelelerin s6zlgme bedellerinin oslerin gerekli
nitelikte-kalitede yapilmasi icin yeterli olup olohgl” soruldugunda %58,8'i mevcut stzlime
bedelleri ile bu sonuca wimanin guc¢ oldgunu ifade ederken %29,4'0 mimkin olmadi ancak
%11,8'1 mevcut sozkgne bedelleri ile bu sonuca glaanin mimkin oldgunu ifade etntir. Bu
bulgu projelerin kalite spesifikasyonlarina uygurapyabilmesi icin, ihaleyi kazanan bedel
belirlenirken yeterli dizeyde gercekci olunangadinlamina gelmektedir. Buna gorgasi Ustlenilen

yapilarin proje maliyetlerinden tasarruf etmeyeisgabilecek, sonucta yapilarin yeterli kalitede
Uretilmeyebilecektir. (Tablo 2.)

Tablo 3. Daha 6nce katilinan ihalelerin sdzhee bedellerinin oslerin “proje siresi dahilinde” yapiimasi icin
yeterli olup olmadii

Frekans Ylzde (%)

Evet yeterli 5 29,4
Asirt disUk fiyatlarla zor 10 58,8
Asirt disUk fiyatlarla

miimkiin deil 2 118

Ankete katilan firmalara, “daha 6nce katildikldralelerin s6zlgme bedellerinin oslerin sliresinde
yapilmasi ic¢in yeterli olup olmagi’ sorulduzunda %58,8'i mevcut stzlme bedelleri ile bu sonuca
ulasmanin gic¢ oldgunu ifade ederken 11,8'i mimkin olmga belirtmis, ancak %29,4’G mimkin
oldugunu ifade etmitir. Ongorilen sirede tamamlanamayan yapilarin titim maliyetleri artacak
hem de hizmete girip katlanildiklari maliyet dizsiytde yarar ggama sireleri 6telenecek, bu da bu
yatirimlardan beklenen getirilerin gecikmesi anlaangelecektir. (Tablo 3.)
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Tablo 4. Daha dnce katilinan ihalelerin sdghee bedellerinin firmalar tarafindan yapilan maliyatalizine gore
uygun dizeyde olup olmgdi

Frekans Ylzde (%)

Evet yeterli 3 15
Asirl disUk fiyatlarla zor 5 25
Asirt disik mumkin dgil 12 60

Rekabetin yiksek oldw kamu yapim projelerinde bazi ihalelerdeiadistk dizeyde verilen fiyatlar
ve bu fiyatlar esas alinarak yapilan s@alelerde 6nemli problemler yanms; tamamlanamayan
isler, belli bir dizeyden sonra yeniden yapilan itelefirmalarin ciddi oranda zarar etmesi hatta
batmasi gibi durumlar yanmstir. Anket uygulanan firmalara “daha Once katildrklihalelerin
sOzlame bedellerinin kendilerince yapilan maliyet ariakz gére uygun dizeyde olup olmadi
soruld@gunda; bu bedellerin %60,0 oraninda yetersizsi{lji oldusu, %25,0 oraninda guglikle
muamkin olabilecg, %15,0 oraninda da uygun (yeterli) bulugdwanitlari alinrmtir. Bu tespit desi
alan bedel belirlenirken uygulanan yaktada (en dgiik fiyat teklifinin ihaleyi kazanmasi) revizeler
gerektgini isaret etmektedir. (Tablo 4.)

Tablo 5. Firmalarin muteahhitlini yaptiklari insaat projelerinde sézjene 6demelerinin tam yapilmamasinin

nedenleri

Frekans Yuzde (%)
Arizali islerden dolayi 2 9,5
Gegerli hak/talep/istek olmamasi 3 14,3
Sebep verilmeden 3 14,3
Yetki verilmemis dezisikliklerin/varyasyonlarin miktarca abartiimasi 5 .23
Likit zararlarin sonuclarindan dolay! 0 0
So6zleme sorumluluklarinindlerinin tamamlanmamasi yada ge¢ 3 143
tamamlanmasi '
Iddialarin dgerlerinin yadaglerin miktarca abartiimasi 5 23,8
Sozleme aclik taraflarindaki davacilar 0 0
Sisirilmi s degisikliklerin/varyasyonlarin sonucu olarak 5 23,8
Sozleme kapsamindan cikarilagigrin dezerlerinin miktarca abartiimasi 6 28,6
Zaten yapilmy olan 6ddemelerin talebi (mukerrer) 0 0
Sozleme altindagverenin heniiz davacilara 6demngdalepler 0 0
Mimar yada davaci temsilcisinin varyasyonla}rl_rgidﬂxliklerin kabuliine, 0 0
alinti yapilmasina yada onaylanmasina yetkisi olasgam
Cevap verenin 6édeme yapacak parasi olmamasi 9 42,9
Cevap verenin 6deme yapmak icin sorumlu olmamasi 0 0
Cevap verenin ortilgantiye kaullarindan sorumlu olmamasi 0 0
Hareketin, tutulan parayi serbest birakma halindemasi 1 4,8
Kusurlarin giderilmesi i¢in tutulan paranin kullemasina karar verilmesi 1 4,8
Sozlgme fiyati bulunmamasi 6 28,6

Firmalarin “daha once miteahhiihi yaptiklari irsaat projelerinde sézme o6demelerinin tam
yapiimamasinin nedenlerinin neler olabilgoe” soruldysu ve birden fazla secegiesecebilecekleri
belirtilen soruya verdikleri yanitlara gére en ohieneden; 42,9 ile “cevap verenin ddeme yapacak
parasi olmamasl!”; bunu izleyen %28,6 ile “séale kapsamindan cikarilagldrin dezerlerinin
miktarca abartiimasive “sdzlesme fiyati bulunmamasi” secenekleri de 6ne cgkimiDikkat ¢cekilen bu
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hususlar; gerek sdzime metni ve eklerinin yetersigligerekse sozkne yonetimi uygulamalarinin
yeterli diizeyde (her iki tarafca da) yapilangdinlamina gelmektedir. Bu da, detay projeleri, ahah
listeleri ve d@ru metraj cakmalarinin istenen yeterlilikte yapilamgdicikarimlarina varmaktadir.
(Tablo 5.)

Anketi yanitlayan firmalarin %61,9'u gecici kabullemlerinde idare ile sorun yadgini ifade
etmistir. Bu durum iki tarafli sikintilara gonderme yagpktadir. YUklenicinin §i s6zleme sartlarina
uygun bir vaziyette hazir hale getirememesi ve edmr stzleme sartlarini uygulamadaki
yaklasimlari, kisa ve désiklige imkan vermeyen metni ilei®S, ayni zamanda kesin hiikiimlerle
“esneklik ve yorum getirebilme” imkanlarini uyguiez niteliktedir. Buna ¢6zim olarak; her ihalede,
ihaleyi yapan kamu kuruunun daha onceki deneyimleri ve meveattlar dgrultusunda hareket
edebilecgi manevra alanlarina kasturulmasi, sézlgne imzalanmadan dnce ihaleye giren ve ihale
sonucunda kazanan firmalarla s@mhe deisiklik ve esneklik yonetimi ile ilgili uzlgmalar
yapabilmesi imkaninin glanmasi onerilmektedir. (Tablo 6.)

Tablo 6. Gecici kabul ihtilaflarinin sebepleri

Frekans Yizde (%)

Arzu edilen kalite diizeyinde olmayan imalat 6 28,6
Eksik imalat 3 14,3
Gerceklatirilmis imalatlara kullanim hatasi nedeniyle zarar 10 476
verilmis olmasi '
Kabul Komisyonunun teknik yetersigli 5 23,8
Gegici kabul tutan&nin onaylanmasi siirecinin uzamasi 3 14,3
Gecici kabul itibar tarihi veya deneme siresi gérek imalatlar 3 14,3
Tespit edilen eksiklerin teminattan kesilmesi 3 314,
Kismi gecici kabuli ilgilendiren yapi bélimininpés 2 9,5

Isin zamaninda gegici kabule hazir hale getirilengestmasi 0 0

Gegici kabullerde ihtilaflarin sebepleri arasinda glan; “gercekigirilmi s imalatlara kullanim hatasi
nedeniyle zarar verilmiolmasi” (%47,6) ve “Kabul Komisyonu'nun teknik gesizligi” (23,8) gibi
konularin 6ne c¢ikmasi; sozlaenin kamu tarafinin “gicli olmasi” nedeni ile &§aie sartlarinin
kendi lehine uygulama yakismini artirmakta olmasini ima etmektedinsa edilen yapilarin gegici
kabul yapilmadan kullanima alinmasi ve hatall kuita sonucu zarar gérmelerii®S metnine
aykiridir. idarelerin kabul komisyonlarindaki teknik elemamdaniteligi ise sglikli uygulamalara
etkimektedir. Firmalar gecici kabul sikintilari amada arzu edilen kalite dizeyinde olmayan
imalatlarini da zikretmekle cuvaldizi kendileringtibomaktadirlar. Gegici kabul 6éncesi yapi denetimi
gorevlisinin 6n inceleme yapmasinin biyik orandaguay bulunmasi, ¥GS'nin bu konudaki
hikminin isabetliiini vurgulamaktadir.

Firmalarin %85,7’si, gecici kabul 6éncesi yap! dénetgdrevlisinin dn inceleme yapmasini uygun
bulduzunu ifade etmektedir.
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Tablo 7. Kesin teminatinizin iadesinde ka¢ kez geciknaanghei

Frekans Yuzde (%)

Hig 3 15
1 0 0
2 3 15
3 3 15
4 4 20
5 0 0
6 1 5

7 veya daha fazla 6 30

“Kesin teminatlarinin iadesinde ka¢ kez gecikmeayagl” sorulan firmalardan %30'u 7 ve daha
fazla kere kesin teminatini geri alirken problergaghsini ifade ederken, hi¢ problem ggamadgini
ifade eden firmalarin orani %15,0'te kagtm. Firmalarin %50’sinin en az dort kez kesin teati
iadesinde gecikme yams olmasi, yine sdzkgne sartlarinin tam yerine getiriimemiolmasina ve
sOzlgme yonetimi uygulamalarinin yetersighe gonderme yaparken, projeyi alan bedellerin
disuklugiinin de bir yansimasini ifade etmektedir. Firmalkar konuda kendilerini haksiz
bulmamakta, %81 nispetinde idareleri suclamaktadi(Tablo 7.)

Tablo 8. Kesin teminatin iadesinde gecikmeafan hallerde bu gecikmelerin sorumlusunun hangi
taraf/taraflar oldysu

Frekans Ylzde (%)

Firmalar 0 0
Isverenler 17 81
Ucuinci bir taraf

kaynakliydi 8 38,1

Kesin teminatlarinin iadesinde gecikme sa@gini ifade eden firmalara “bu gecikmelerin
sorumlularinin kimler oldgu” birden cok secerge isaretleyebilecekleri belirtilerek sorulunda
%81,0 orani ile gveren, %38,1 orani ile Uclnci taraflar yaniti algtim Bu konuda firmalarinin
sorumlu oldgunu ifade eden firma bulunmamaktadir. (Tablo 8.)

Tablo 9. /dare tarafindan yapilmasi gerekemweri tesliminde gecikme yanip yaanmadgi yasandiysa kag kez
bdyle bir durumla kanlagildig

Frekans Ylzde (%)
15,8
10,5
53
31,6

26,3
53
0

7 veya daha fazla 1 53

I
I N N
OrRr U ORNW®

“Idare tarafindan yapilmasi gerekeyyeii tesliminde gecikme yanip ygaanmadgl” sorusuna
herhangi bir gecikme yanmadg! yanitini veren firmalarin orani yalnizca %15,8nkyedi ve daha
fazla kez gecikme yayanlarin orani ise %5,3'tlir. Gerek hukuki, gerelkntk, gerek fizikisartlarin
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sOzlame gamasina gelirken problemsiz hale getiriimesinderindil derecede sorumlu bulunan
tarafin idareler oldgu esasi ile; bu durum idarelerin 6nemli bir ekgikli vurgulamaktadir.

Yer tesliminde idare kaynakli problemsggan firmalara sorulan “yer teslimi gecikmeleriridare
tarafindan siire uzatimi verilmesine ek olarak, kgeeden kaynakli ve belgelendirilebilen maliyetler
idare tarafindan kalanmali mi?” sorusuna firmalarin %88,9'u “evet’nyani vermitir. YIGS'nin,
idarenin sebebiyet vergli gecikmelerde yalnizca sire uzatima imkan vermessmi belgelerle
ispatlanmy olsa bile yuklenici firmalarin bu sebeple féastiklari ek maliyetleri 6demeye kesinlikle
izin vermeyen yapisinin oncelikle dizeltimesi ¢ere bir husus oldiu disintlmektedir. Yapim
firmalarinin ezici bir ¢gunlugu, idarenin yer teslimi gecikmesinde %88,9 oranii@enin bu
durumdan kaynaklanan ek maliyetleri tazmin etmesektigini ifade etmektedirler.

Tablo 10. /dare tarafindan yapilmasi gereken proje teslimlgeimgecikme yanip yaanmadg yasandiysa kac
kez boyle bir durumla kadasildig

Frekans Yuzde (%)
1 4.8
4.8
9,5
19
23,8
19
4.8
7 veya daha fazla 3 14,3

I
OU A WN RS
R RAOADNR

“Idare tarafindan yapilmasi gereken proje teslinterigecikme yganip yaanmadgl yasandiysa kag
kez bdyle bir durumla karasildigl” sorusuna firmalarin %4,8'i hi¢ gecikme gganadgl yanitini
verirken %14,3’luk kisim yedi ve daha fazla kezige® ygadg yanitini vermgtir. (Tablo 10.)

“Proje teslimi gecikmesinden kaynaklanan ve belgdiidebilen maliyetlerin, idare tarafindan stre
uzatimi verilmesine ek olarak, kdanmasi gerekir mi” sorusuna firmalarin %85,7'seeyanitini
vermistir.

“Anahtar Teslimi Goturl Bedel Sozmelerde, sézkgmenin imzalanmasi esnasinda uygulama projesi
eksii olup olmadgl” sorulan firmalarin vergj yanitlardan; ancak %9,5'i eksiksiz uygulama psoje
alabildigi, kalan %90,5’lik bélumun proje eksiii yasadgl anlaiimaktadir. Bu bulgu, yaygin olarak
kullaniimasi empoze edilen bir ségige yonteminin, idarelerce yeterli diizeyde uygulaadgni
gostermektedir.

Proje tesliminde gecikme yayan firmalardan %52,6'si bu gecikmenin projeniplam siresini
geciktirdigini belirtmistir.

Proje tesliminde gecikme yayan firmalardan %68,4’0 bu gecikmenin projeninigeini etkiledigini
belirtmistir. Bu konuda hem idarece gerekli tekgélctlar sglanmamakta hem de eksikliklergggyan
yuklenicilerden zamaninda, siUresinde ve gereklitddg imalatlar yapmalari beklenmekte; sebep
olunan maddi zararlar da tazmin edilmemektedirpBablem idarelerin daha ciddi ve siki hazirliklar
yapmas! gerekiine isaret etmekle birlikte ¥GS hikumlerinin de yiklenicilerin maruz kagl
zararlarin giderilmesine yonelik eksikini de vurgulamaktadir.

Proje tesliminde gecikme yayan firmalardan %83,3'U0 bu gecikmenin projenin itkalni
etkilemedgini belirtmistir.
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YiGS diizenlemeleri, aplikasyonlar sirasinda meydan@ngdlatalarin sorumlugumnun yalnizca
yukleniciye ait oldgunu ifade ederken uygulamada idarenin nedengoldwplikasyon problemlerine
de rastlanmaktadir. Bu hikmuga bulmayan firmalarin orani %90,5'tir. Bu veriyérg YIGS'nde,
aplikasyon uygulamalarinda idareden kaynaklanadie@nlshklarda idarenin sorumlu tutulmasina
imkan verecek bir dgsiklik yapilmasi gerekgi anlagilmaktadir.

Firmalarca, binyesinde kontrolliikskiati bulunmayan kamu kurumlarina ait yapigheiinde, bir
kontrol teskilatina sahip kamu kurumlari ile yapilan galalara gore siire, maliyet ve kalite konusunda
bir farkliik oldugunun %90,5 oraninda ifade edilmesi, kontrollik uggualarin proje hedeflerine
ulasiimasinda cok o6nemli olgunun tescili anlamina gelmektedir. Kontrollik hizine kurum
disindan almak durumunda olan kurglara ait projelerde risk faktori artmaktadiiG8 hikiimleri
genel olarak binyesinde kontrollikskéati bulunan kamu kurukliari icin didzenlennsi izlenimi
vermekte, kontrollik hizmetini Bka kurulglardan alacak idarelerin yapacaklari/yaptiracaklari
islemler icin ayrica bir dizenleme icermemektedir.

Tablo 11. Kamu yapimgierinin siire, maliyet ve kalitesini goudan etkileyen hususlar

Frekans  Ylzde (%)

Kamu kurumunun bir kontrol ¢&ilatina sahip olup

9 6 28,6
olmadg
Kamu kurumunun kontrol $&ilatinda yeterli nitelik

o ; 13 61,9

ve nicelikte teknik eleman bulunup bulunmamasi
Kamu kurumunun teknik ng@évirlik hizmeti alyor 20 95,2

olup olmadg

Kamu kurumunun asli gbrevleri arasinda yapgieri 6 28 6

olup olmamasi

Kamu yapim glerinin sire, maliyet ve kalitesini goudan etkileyen hususlarin hangileri gidu
(birden fazla segenek secmeye izin verilerek) slofiuinda en ¢ok belirtilen husus %95,2 orani ile
“Kamu kurumunun teknik mgavirlik hizmeti aliyor olup olmagh” olmustur. Bunu %61,9 orani ile
“Kamu kurumunun kontrol tkilatinda yeterli nitelik ve nicelikte teknik elemabulunup
bulunmamasi” izlemektedir. Bu veriler nitelikli méhdislik ve kontrollik hizmeti alinmasinin
onemini bir kere daha vurgulamaktadir. Bu konud&ne ilgili hiikiimler eklenmesinin ya da &

bir diizenleme ile bu uygulamanin esaslarinin dateltilip hayata geciriimesinin olumlu getirileri
olaca disUnulmektedir. (Tablo 11.)

“Gerceklstirilecek proje icin hazirlana programina idarenin midahil olmasi projenin siivaliyet
ve kalitesini etkiler mi?” sorusuna firmalar %7@&eaninda “evet” yanitini verglerdir. idarenin §
programina hangi durumlarda ve gekilde mudahil olabileggne dair hukumlerin optimist bir
yaklasimla detaylandiriimasinda fayda olgcdistntlmektedir.

“Idarenin santiye sefi secimine midahalesinin projenin maliyet, sim kalitesine etkisi olup
olmadg!” sorusuna firmalarin %76,2'si “evet” yanitini weistir. Bu bulgu YIGS hiikiimlerinde

idarenin anilan konulardaki serbegtiin gbzden gecirilmesi gerektni vurgulamaktadirlar. Mevcut
dizenlemeler idarenin, yuklenicinin oOngiidiher santiye sefini reddetme hakkini kullanarak
miteahhidige bglayamaz hale getirebilmesine imkan vermektedir.
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Tablo 12. Anahtar Teslimi Goétiirl Bedel esasl bir sdale icin § artisi 6ngoriliyor olmasinin nedenleri

Frekans  Ylzde (%)

Idarenin ihtiyaclarinin dou belirlenmi olmasi 16 76,2
Etlt-projelerde eksiklerin bulunmasi 11 52,4
Proje muellifleri tarafindan proje tahminini yaadgk
A 5 23,8
faktorlerin bulunmasi
fhale dokiimanlarinda maliyet tahminini yaniltacak
e 8 38,1
faktorlerin bulunmasi
Ulkede uygulamayi yansitan bir maliyet veritabamini 5 95
bulunmamasi '
Yukleniciler tarafindan maliyet tahmingamasina 6 286

gereken 6énemin verilmiyor olmasi

Normal sartlarda Anahtar Teslimi Goturi Bedel esash bizla@ne icin & artsi olmamasi
gerekmektedir. 2002 yili 6ncesinde Turkiye'de uwgohda olan Birim Fiyat esasl acik eksiltme
sisteminde, %300’lere varag artslari yssanmg, bu uygulamalarin gerekli ve ga olanlarinin
yaninda gereksiz ve yaglartslarin da yapildii belirlenmitir. KiK’nda Anahtar Teslimi Gotiiri
“Bedel esasli bir sdz§ene icin & artsi dngdoruliyor olmasinin nedenlerinin (birden fagkcenek
secilmesine imkan verilerek) neler olabilgitesorusu icin firmalardan %76,2’sinin idarenin
intiyaclarinin d@ru belirlenmemi olmasi” ve %52,4’Undn “Etit-projelerde eksikleflunmasi”
secenekleri Uzerinde durmasi; kamu yatirimlarieknik ve idari hazirhklarinin dizeyinin gereken
limitlerin altinda olabildgini gostermektedir. Bazi yapim projelerinde isecg&ten keif artisinin
gerektgi durumlarda kanunun getigi sinirdan daha fazla aga gidilememekte ve sdzlmelerin
feshi gerekmektedir. Bdyle hallerde miteahhit filmnala yeni talip firmalar da problemli durumlar
yasayabilmektedirler. Gerek IK gerek YIGS hikiimlerinin gerekerslierde gereken diizeylerde arti
yapilabilmesine imkan verecek ve keyfiyete engelcak kontrol sistemlerini bu ggikliklerle
birlikte hayata gecirmesi 6nerilmektedir. (Tabla)12

Tablo 13. Proje maliyet tahmini icin kullanabilecek en gilgidntemler

Frekans  Ylzde (%)

Yuklenicinin daha énceki yapim analizlerinden eldinirayicler 14 66,7
idarede veya ger idarelerde mevcut rayicler 2 9,5
Ihaleyi yapan idarenin daha énce gercgkidisi ve ihale konususe
T ) L ) , 1 4,8
benzer nitelikteki yapimgierinin sézlgmelerinde ortaya ¢ikan fiyatlar
Idarece kabul edilmedartiyla, ticaret ve/veya sanayi odasinca 4 19

onaylanmy uygulama ayina ait yerel rayicleri

Teknik Misavirlerce hazirlanmasi 0 0

Proje maliyet tahmini icin kullanabilecek en giveydntemler icin firmalar en ¢ok %66,7 oraninda
“Yuklenicinin daha dnceki yapim analizlerinden elin rayicler” seceng Uzerinde durmaktadir.
(Tablo 13.)

Firmalarin %85,7’si, idare tarafindagin stresinin hesaplanmasi icin belirli bir yonteoil&nilmasi
aliskanhgl gormediklerini ifade etmektedirler.
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Firmalardan %19,0'u bir aydan daha kisa veya daum periyotlarla gecici hakedhazirlanmasini
ongoren bir soézkene yuruttiklerini, dier %81,0'lik kisim ise yiritmediklerini ifade etntedirler.
Farkli  projelerin niteliklerine gore farkli perijatda hakkedi 0Odenme serbestinin
yayginlatiriimasinda fayda olagadistnilmektedir.

Tablo 14. Bir aydan daha kisa periyotlarla gecici haketliazirlanmasinin sézlmenin suresini toplam maliyeti
ve kaliteyi etkileyen bir unsur olup olmgdi

Frekans  Ylzde (%)

Olumlu ydnde etkiler 14 66,7
Olumsuz yonde etkiler 1 4,8
Etkilemez 6 28,6

Bir aydan daha kisa periyotlarla gecici hakdthzirlanmasinin sdézi@enin siresini toplam maliyeti
ve kaliteyi olumlu olarak etkileyen bir unsur offlunu beyan eden firmalarin orani %66,7 olup boyle
bir uygulamanin olumsuz etkisi olagal belirten firmalarin orani %4,8'dir. Boyle biygulamanin
herhangi bir siire, maliyet yada kalite etkisi olmegini ifade eden firmalarin orani ise %28,6'dir.
(Tablo 14.)

Firmalarin %71,4’'0 daha 6nce Ustlendikleri kamuhtdda klerinde hakedi raporu hazirlanmasi ve
onay! slrecinde idare ile problemlesgdsini ifade ederken ancak %28,6'lik bir kesim hakledini
problemsiz aldiini belirtmektedir.

Tablo 15. Hakedjlerin hazirlanmasi ve 6édenmesinde idare ilgayen anlamazliklar

Frekans  Ylzde (%)

Kesin metraj ve hesaplarin tamamlanmasinda gecikme 3 14,3
Kesin metraj ve hesaplarda hata bulunmasi 5 23,8
itiraz ve bildirim sireleri ile ilgili sorular 0 0
idarenin 6denek sorunu 8 38,1
Ihale yetkilisinin onay! 5 23,8

Hakedglerin hazirlanmasi ve 6denmesinde idare ilgagan anlgmazliklar arasinda %38,1 ile
“Idarenin 6denek sorunu” ilk sirada yer almaktadiab{o 15.)

Tablo 16. Iy makinesi temin yakjamlari

Frekans  Ylzde (%)

Satin alarak 4 19

Kiralayarak 9 42,9
Taserondan teminle 16 76,2

Finansal kiralama 0 0

Birden cok secer¢ isaretleyebilen firmalar, ¥GS hikimlerine goére projelerinde bulundurmak
zorunda olduklari nitelik ve adetlerdel§ makinelerini %76,2 oraninda sexonlardan, % 42,9
oraninda kiralayarak ve %19,0 oraninda satin alsgg&diklarini ifade etngierdir. (Tablo 16.)

Mevcut yap! denetimi sisteminin gierlendiriimesi istenen firmalardan yapi denetimstesminin
mevcut hali ile gerekli oldiunu ifade edenlerin orani %28,6 olup mevcut uygalam gerekli
oldugunu ama dgstiriimesi gerektgini ifade edenlerin orani ise %61,9'dur. Firmalardaenetim
sisteminin gereksiz oldgunu ifade eden bulunmamaktadir.
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Mevcut yapi denetim sisteminin proje maliyetlerdmtirip artirmadii sorulan firmalardan bu soruyu
yanitlayanlarin %9,5'i arti oldugunu, %66,7'si ise kismi bir agtioldugunu ifade etmierdir.
Firmalarin %19,0'u herhangi bir aytyasamadgini ifade etmektedir.

B. /DARE/LE YUKLENC/ ANLASMAZLIKLARINA/LISK/IN BULGULAR

Ankete katilan yapim firmalarinin yariya yakini (#8), yuklenimi altinda bulunan bir kamu taahht
projesinde daha 6nce idare ileggdiklari anlamazlgin ¢ozimu igin mahkemeye gitsrya da gitmek
zorunda kalmy oldugunu ifade etmektedir. Bu oran arzu edilenin colndldir.

Yapim projelerindeki anlgnazliklarin ¢6zimi icin adli yolu izlegiiolan yapim firmalarinin
tamamina yakini (%95,2), hukuki stirecin yeterinedél bimadgini ifade etmektedirler.

Kamuya ait yapim projelerini dstlenen firmalarin 2u Yiksek Fen Kurulu'na kauru
yapmadgini ifade ederken, %57,1'lik kisim bu yolu izlguhi belirtmistir.

COzum icin Yuksek Fen Kurulu'na pauran firmalarin %90,5’i, bu kuruldan ¢ikan karamayeterli
¢6zimi sglamadgini ifade etmitir ki bu bulgu girs kisminda verilenSendur’'un bulgular ile
paralellik arz etmektedir.

CO6zum icin Yuksek Fen Kurulu'na pauran firmalarin %61,9'u karar surecinin uygun biireden
fazla sturdgini belirtmgtir. Bu bulgulara gore maalesef Yiksek Fen Kurwulgvurmak yapim
firmalari icin hizli ve adil bir ¢6ziim olmaktan lzbulunmaktadir.

Adli kararlarin verilmesinde nihai karara dnemlitkal olan bilirkiilik miessesesi ankete katilan
firmalarin %61,9'unca yetersiz bulunurken %19,0'bk grup bu miesseseyi olumsuz b@dou
ifade etmgtir. Firmalarin %9,5'i bu muesseseyi olumlu buldarkhi ifade etmektedirler.

Mahkemelerin atagi Universite akademisyenlerinin gorev ygptibilirkisilik uygulamalari ise
%38,1’lik bir kesimce gerekli gorulirken %9,5'likrkkesimce gereksiz bulunmaktadir. Ankete katilan
firmalarin %38,1’i Universite bilirkili gi atamalarinin mahkemenin tercihi ilegdanerkezi bir sistem
dahilinde ve elektronik ortamda yapilmasini talepektedir.

Ankete katilan igaat firmalari, yapim projelerindeki agtaazliklarin ¢6ztmu icin %85,7 oraninda
uzmanlhk mahkemelerinin gjturulup hayata gecirilmesini isteghi belirtmistir. Firmalarin %4,8'i bu
yolu uygun bulmadiini ifade ederken %4,8'i ise fikir beyan etmetini

Firmalardan yapimsieri mevzuatina tahkim muessesi konulmasi konusyadé verenlerin %76,2’si
bu konuda olumlu gokii oldysunu ifade ederken %4,8'i ise tahkim uygulamasingikaldusunu
belirtmistir. %4,8’lik bir kisim ise bu konuda fikri olmagini belirtmistir.

Firmalarin %42,9’'u uluslararas| semt projelerinde uygulanan FIDIC sisteminde yernala
“Anlasmazliklari C6ziimleme Kurulu” benzeri bir glumun kamu igaat projelerinde kardasilan
anlamazliklarin ¢6zimi icin fayda @gayacaini disinirken %47,6'hk bir grup bdyle bir
uygulamanin kismen faydali olagal disinmektedir. Boyle bir uygulamaya kamldugunu beyan
eden firma bulunmamaktadir. Yukaridaki hususlar gozine alinirsa, ¥GS hukimleri arasinda
anlamazliklarin ¢6zima icin mahkemeye gitmenirginda da imkanlar bulunmasinin gerekiili
anlaiimaktadir.
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C. TASERON/LE YUKLENC/ ANLASMAZLIKLARINA/LISK/IN BULGULAR

Anketin ilgili sorusunu yanitlayan firmalardan %57, daha once kendi alt yiklenicileri ile
mahkemeye gitmeyi gerektirecek derecede samdaliklar yaadgini belirtirken, %42,9'luk kisim
bdyle bir duruma gelmegini belirtmistir. Bu bulgu anlamazliklarin yalnizca idare ve yuklenici
arasinda olmagini; menfaat cagmasi olan taraflarin gkilerinin  dogru metinler ile

sOzlgmelsstiriimesinin ve glven faktdrinin énemini vurgularteedr.

Ankete yanit veren firmalarin énemli bir bolimu (©@®), idarenin alt yuklenici secimine
midahalesininsin maliyet, siire ve kalitesini etkilegdhi ifade etmektedir.

D. MEVZUAT YETERIL/GINE /LISKIN BULGULAR

Halihazirda uygulanan mevzuatin yeteglitie iliskin bulgular aagida sunulmstur.

Tablo 17. “Kamu agisindan” mevcut yapimngléri mevzuati yeterlifi

Frekans  Ylzde (%)

Yeterli ve uygulamaya devam edilebilir 2 9,5

Bazi kuguk dgisikliklere ihtiyaci var 4 19
Onemli revizyonlar gerektirmekte 9 42,9
Kesinlikle yetersiz, toptan yenilenmeli 6 28,6

Ankete yanit veren firmalarin %28,6’sI mevcut yapshari mevzuatinin “kamu agisindan” kesinlikle
yetersiz oldgunu ve toptan yenilenmesi gerdgi ifade ederken, %42,9'luk bir kesim 6nemli
revizyonlar yapiimasi gerekfifikrini savunmakta, %19,0’luk bir kisim kicuk gigikliklerle olumlu
sonuclara ulglabilecesini distiinmekte, yalnizca %9,5'lik bir kesim ise mevcut mestin yeterli
oldugunu ve uygulamaya devam edilmesini savunmaktatablp 17.)

Tablo 18. “Muteahhitler acisindan” mevcut yapirgléri mevzuati yeterlifi

Frekans  Ylzde (%)

Yeterli ve uygulamaya devam edilebilir 3 14,3

Bazi kuguk dgisikliklere ihtiyaci var 1 4,8
Onemli revizyonlar gerektirmekte 8 38,1
Kesinlikle yetersiz, toptan yenilenmeli 6 28,6

Ankete yanit veren firmalarin %28,6’si mevcut yapgteri mevzuatinin “yikleniciler acisindan”
kesinlikle yetersiz oldgunu ve toptan yenilenmesi gereiti ifade ederken, %38,1'lik bir kesim
onemli revizyonlar yapilmasi geregtifikrini savunmakta, %4,8'lik bir kisim kicuk gsikliklerle
olumlu sonuclara ukalabilecegini disinmekte, yalnizca %14,3'lUk bir kesim ise mevcutvmgtin
yeterli oldigunu ve uygulamaya devam edilmesini savunmaktadem Hendi acilarindan hem de
vergi veren kurulgiar olarak kendi kamu kaynaklarinin etkin kullaralen agisindan Tirkga Oyesi
yapim firmalarindan ankete katilanlar; mevzuatiesgzligini, eksikligini, revize edilmesi gerelgdini
isaret etmektedirler. (Tablo 18.)

E. /STATST/K/ DEGERLENDRME

Ankette yer alan sorularin numaralari ve 6zet kberi asagidaki Tablo 19'da verilmsitir.
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Tablo 19. Ankette sorulan sorularin numaralari ve konulari

Soru No Soru Konusu
1 En uygun ihale yontemi
2 Ihalelerin sézlgme bedellerinin proje kalite standartlarina uyggalu
3 Ihalelerin sdzlgme bedellerinin proje tamamlanma siiresine
uygunlugu
Ihalelerin s6zlgme bedellerinin proje maliyet tahminlerine

4 uygunlyzu

5 So6zleme 6demelerinin tam yapilmamasinin nedenleri

6 Kesin teminat iadesinde gecikmegma

7 Kesin teminat iadesinde gecikmesgdl ise bu gecikmelerin
sorumlusu

8

9

Kamu agisindan mevcut yapigteri mevzuati yeterlifii
Yukleniciler agisindan mevcut yapigteri mevzuati yeterlifii
10 Is makinesi intiyaclarini nasil katandgi

11 Yap! denetim sistemininin gerlendiriimesi
12 Yap! denetim sisteminin maliyetlere etkisi
13 Yap! denetim sisteminin olumlu yonleri
14 Isverenle mahkemelik olma

15 Taeronlarla mahkemelik olma

16 Hukuki surecin hizi

17 Yiksek Fen Kurulu'na lgauru

18 Yuksek Fen Kurulu ¢oziumlerinin yetendli
19 Yuksek Fen Kurulu ¢ézimlerinin siresi
20 Bilirkisilik miiessesine baki

21 Universitelerin bilirkilik fonksiyonunu

22 Uzmanlk mahkemeleri

23 Tahkim miessesi talebi

24 Anlasmazliklari Céziimleme Kurulu miiessesesi

25 Idarenin gyeri tesliminde gecikmesi

26 Idarenin gyeri tesliminde gecikmesini parasal tatmini
27 Idarenin proje tesliminde gecikmesi

28 Idarenin proje tesliminde gecikmesini parasal tatmin
Anahtar Teslimi Géturli Bedel Soztaelerde uygulama projesi

29 eksii

30 Uygulama projesi eksilginin projenin toplam siresine etkisi
31 Uygulama projesi eksildinin projenin toplam maliyetine etkisi
32 Uygulama projesi eksilginin projenin toplam kalitesine etkisi
33 Aplikasyon hatalarin sorumlgu

34 Kontrollik teskilati olan ve olmayan kamu kurglarinin sire,

maliyet, kalite farklari
35 Yapim glerinin siire, maliyet ve kalitesini etkileyen etrfemn
Is programina idarenin miudahil olmasinin projeniresimaliyet ve

36 kalitesine etkisi

37 San_tiyesefi segim!ne ida_re_nin mudabhil olmasinin projeniresi
maliyet ve kalitesine etkisi

38 Alt yiklenici secimine idarenin midahil olmasinirojenin sure,

maliyet ve kalitesine etkisi
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39 Anahtar Teslimi Goturl Bedel esasli bir s@ate icin & artisi

nedenleri
40 Maliyet tahmini icin kullanilacak en gtivenli rogar
a1 Idare tarafindarsin siiresinin hesaplanmasi igin belirli bir yontem

kullanilip kullaniimasi
42 Bir aydan daha kisa veya daha uzun periyottpatéci hakedi
Bir aydan daha kisa veya daha uzun periyotlarlé&cgleakedsin

43 stre, maliyet ve kaliteye etkisi

44 Kesin hakedte idare ile herhangi problemggma

45 Kesin hakedte idare ile yganan problemlerin nedenleri

46 Gegici kabulde idare ile herhangi problengayaa

47 Gegici kabulde idare ile yanan problemlerin nedenleri

48 Gegici kabul bgvuru sonrasinda yapi denetim gdorevlisi tarafindan

yapilan 6n incelemenin gerekgli

Proje kalitesi, maliyeti ve siresi konularinda faarca yapilan puanlamalarda en 6nemliden en
6nemsize konular hiyergsi asagidaki Tablo 20'de verilngtir.

Tablo 20. Proje kalitesi, maliyeti ve suresi konularindanfalarca yapilan puanlamalarda en énemliden en
onemsize konular hiyergsi

Soru No Kalite Soru No Maliyet Soru No Sure
Puan Puan Puan
1 87 2 75 27 75
9 83 40 72 25 69
2 80 38 71 29 68
8 79 1 70 38 68
11 78 4 70 3 66
4 71 29 70 9 61
40 66 8 67 16 60
38 62 12 65 41 59
22 60 5 63 8 58
3 58 27 63 15 58
29 58 26 62 33 58
12 56 39 62 30 57
35 54 9 61 36 56
27 53 28 61 5 55
21 50 31 59 1 51
24 50 3 56 24 51
48 49 25 56 4 50
10 48 33 56 14 49
23 48 35 56 37 49
34 48 10 54 39 49
37 47 37 54 32 48
41 46 36 53 31 a7
5 45 30 52 20 46
31 45 16 51 22 45
39 45 41 50 2 44
26 44 44 50 26 44
30 44 15 48 28 44
36 44 20 48 35 43
20 43 32 48 43 43
43 43 43 46 10 42
32 41 14 45 46 42
28 40 11 44 48 42
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33 40 24 42 23 40

46 39 34 42 21 39
13 38 21 41 34 39
14 37 22 41 11 38
44 35 7 38 40 37
16 33 6 37 44 37
15 32 48 37 12 34
25 32 42 36 45 29

6 28 46 36 a7 27

7 28 45 33 6 25
42 28 47 28 17 25
45 19 23 27 7 24
47 19 13 17 42 24
18 12 17 17 13 20
17 11 18 14 18 19
19 9 19 12 19 17

Yapi isleri mevzuati icerisinde incelenen konular arasitfl@je kalite sartlarina” en c¢ok etkiyen
hususlar arasinda; “En uygun ihale yontemi, Yuldgen acisindan mevcut yapirglari mevzuati
yeterliligi ve ihalelerin sozlgme bedellerinin proje kalite standartlarina uyggalukonulari ilk ti¢
sirada yer almaktadir. “Proje toplam maliyetine” eok etkiyen hususlar arasindathélelerin
sOzleme bedellerinin proje kalite standartlarina uyggoluMaliyet tahmini icin kullanilacak en
guvenli metotlar ve Alt yuklenici se¢imine idarenmtudahil olmasinin projenin sire, maliyet ve
kalitesine etkisi” ilk siralarn almaktadirlar. Artke deserlendirilen konular arasinda “proje siresine”
en cok etkiyenler ise;ilarenin proje tesliminde gecikmesilarenin §yeri tesliminde gecikmesi ve
Anahtar Teslimi Goturu Bedel Sozieelerde uygulama projesi efgikonularidir.

Sozleme icergindeki “anlgamazliklarin ¢dzimine daigartlarin proje maliyetlerine etkisinin
énemine” dair Likert Olggi ile yapilan analiz sonuglarsagida Tablo 21’de verilngtir.

Tablo 21. Sozlsmelcerigindeki Anlamazliklarin Co6zumune Dalartlarin “Proje Maliyetlerine” Etkisinin

Onemi
Soru No Frekans Yuzde (%)

Cokaz Az Orta Fazla Cok fazla Cokaz Az Orta Fazla Cok fazla
8 3 2 6 6 4 14,3 9,5 28,6 28,6 19
9 1 1 8 8 3 4.8 4.8 38,1 38,1 14,3
14 4 6 4 4 3 19 28,6 19 19 14,3
15 5 2 6 5 3 23,8 9,5 28,6 23,8 14,3
16 5 2 5 7 2 23,8 9,5 23,8 33,3 9,5
17 10 6 5 0 0 47,6 28,6 23,8 0 0
18 2 2 17 0 0 9,5 9,5 81 0 0
19 15 2 4 0 0 71,4 9,5 19 0 0
20 3 5 6 6 1 14,3 23,8 28,6 28,6 4.8
21 7 4 6 2 2 33,3 19 28,6 9,5 9,5
22 4 7 6 3 1 19 33,3 28,6 14,3 4.8
23 11 2 4 4 0 52,4 9,5 19 19 0
24 3 8 5 3 2 14,3 38,1 23,8 14,3 9,5
38 0 0 8 10 3 0 0 38,1 47,6 14,3
44 6 5 2 4 4 28,6 23,8 9,5 19 19
45 7 9 3 0 2 33,3 42,9 14,3 0 9,5
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Sozleme icergindeki anlamazliklarin ¢ézimine dagartlarin proje maliyetlerine etkisinde; “Kamu
acisindan mevcut yapimgleéri mevzuati yeterliii ve YUkleniciler acisindan mevcut yapigieri
mevzuatl yeterligi” hususlari en etkili parametreler olarak 6ne cklea “Yiksek Fen Kurulu'na
bagvuru, Yiksek Fen Kurulu ¢ézimlerinin siresi konylanket konusu parametreler icinde en az
etkili olanlardir.

V. SONUC

Bu calsmada Turkiye Cumhuriyeti kamu yapim projelerindelldulan ihale mevzuatinin bazi
hiikiimleri ile IGS uygulamalari yuklenici kurullarin agisindan incelensgtir. Yapi isleri mevzuati
icerisinde incelenen konular arasinda proje kai#glarina en cok etkiyen hususlar arasinda; “En
uygun ihale yontemi, Yikleniciler agisindan mevgapim kleri mevzuati yeterlifii ve ihalelerin
sOzlame bedellerinin proje kalite standartlarina uyggolukonulari ilk ¢ sirada yer almaktadir.
Proje toplam maliyetine en ¢ok etkiyen hususlasiaida; ihalelerin sozlgme bedellerinin proje
kalite standartlarina uyguriu, Maliyet tahmini icin kullanilacak en givenli rodar ve Alt ylklenici
secimine idarenin muadahil olmasinin projenin sinealiyet ve kalitesine etkisi” ilk siralar
almaktadirlar. Argtirmada dgerlendirilen konular arasinda proje slresine en etiiyenler ise;
“Idarenin proje tesliminde gecikmekiarenin §yeri tesliminde gecikmesi ve Anahtar Teslimi Goétiri
Bedel Sozlgmelerde uygulama projesi efsi konularidir. Bu bulgular, gisi bolimunde dgnilen
Gunay ve Birgonul'in bulgulari ile paralellik arareektedir.

Gerek Turk yapim miuteahhitleri gerekse yabanagaah firmalari tarafindanstirak edilmesi
distnulebilecek bir Tirkiye Cumhuriyeti kamu yapim jenin mevzuat ve sOzme yonetimi
uygulamalari orijininde dgerlendiriimesinin yapildi bu calsma ile bazi 6nemli noktalara dikkat
cekilmeye cakilmistir. Proje siire, maliyet ve kaligartlarinin glivene alinmasi igin izlenmesi gereken
guzergah hakkinda genel bir fikir veren bu gahnin bulgulari, yapilacak revize ve ggtme
calismalarinda yasa koyuculara ve karar vericilere bimgrenk noktasi sunmaktadir.
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