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Oz: Bu arastrmada, 2005-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri
Egitiminde yapilan metafor ¢alismalarmin incelenerek konu ile ilgili aragtirmacilarin
egilimlerinin tespit edilmesi ve yapilan calismalar ile ilgili tanimlayici bilgilerin (¢alisma alani,
yayinlanma yili, metaforun konusu, metaforun kullanilma amaci vb.) yorumlanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi,
ULAKBIM ve Google Akademik veri tabanlari kullanilarak tam metinlerine ulagilan 69 adet
makale ve 10 adet tez olmak iizere toplam 79 calisma irdelenmistir. Icerik analizinin kullanldig
bu arastirmada, elde edilen veriler frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Elde edilen bulgular,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitiminde yapilan ¢aligma sayisinin yaklasik olarak esit oldugunu,
caligmalarin agirlikli olarak 2016 yilinda yapildigini ve ¢alismalarda ¢ogunlukla “matematik”,
“ogretmen” ve “fen ve teknolojiye doniik kavramlar”i igeren metaforlarm incelendigini
gostermektedir. Ayrica, olgubilim deseninin, nitel yaklasimin ve igerik analizinin kullanildig:
calismalarin agirlikta oldugu, cogunlukla 6gretmen adaylari veya ortaokul ogrencileri ile
caligtldign goriilmektedir. Incelenen calismalarda metaforlarin algi belirlemede etkili bir arag
oldugu ve metaforun arastirildigi konulara iligkin ¢alisma grubunun genellikle olumlu algiya
sahip oldugu yoniinde ortak sonuglara ulasilirken, yeni metafor galigmalarina ihtiya¢ duyuldugu
yoniinde Oneriler 6ne ¢ikmistir. Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, ozellikle
Matematik ve Fen bilimleri Egitimi konularindaki kavramlara iligskin algilarin belirlenmesine
yonelik calismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar sdzcUkler: Matematik ve fen bilimleri egitimi, metafor, icerik analizi

Abstract: The aim of this study is to investigate studies on metaphors in Mathematics and
Science Education in Turkey 2005 through 2017 and to identify the trends of the studies related
to the subject and evaluate descriptive information (study field, publication year, the subject of
metaphor, purpose of metaphor use, etc.) related to these studies. For this purpose, a total of 79
studies including 69 articles and 10 dissertations were accessed as full texts using National
Higher Education Council National Thesis Center, ULAKBIM and Google Academic databases,
and these studies were examined. A content analysis was used in the study, and the obtained data
were presented in frequency and percentages. The results show that the number of studies
conducted in Mathematics and Science Education is approximately equal, most of the studies
were conducted in 2016, and the metaphors including concepts related to “mathematics”,
“teacher” and “science and technology oriented concepts” were clearly predominant in all the
studied metaphors. In addition, it has been revealed that the phenomenology design, the
qualitative approach, and the content analysis is primarily preferred, and studies mainly carried
out on pre-service teachers or middle school students. The common conclusions of the studies
examined are that metaphors are an effective tool in perception and reseach participants
generally have positive perceptions of the topics where metaphors are examined, and the
common suggestions of the studies is that new studies on metaphors are needed. Based on the
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results obtained from the reseach, it is recommended to carry out studies to determine the
perceptions related to scientific concepts in Mathematics and Science subjects in particular.

Keywords: Mathematics and science education fields, metaphor, content analysis

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Metaphors are one of the most effective tools in the field of education that can be used to
express an abstract or complex concept or phenomenon. It is seen that the number of the studies on
metaphors that started to be studied in our country especially after 2000’s has increased and the
studied fields have diversified compared to the previous years. Since metaphors are used to
determine perceptions, points of view, or attitudes of individuals towards abstract concepts, studies
on metaphors are often encountered in mathematics and science education fields, which are
difficult to learn because they particularly involve abstract concepts. The aim of this study is to
investigate studies on metaphors in the field of Mathematics and Science Education in Turkey 2005
through 2017 and identify the trends of the studies related to the subject and evaluate descriptive
information related to these studies.

Method

This study was carried out with the survey model in line with a qualitative research
approach. The Publication Classification Form developed by the researchers was used as a data
collection tool. For the purpose of the study, a total of 79 studies including 69 articles and 10
dissertations were accessed as full texts using National Higher Education Council National Thesis
Center, ULAKBIM and Google Academic databases, and these studies were examined. The studies
were examined in terms of, “field of study and its relation to the field”, “publication type and year”,
“scope of the studied metaphor, usage purpose and subject”, “research approach and design”,
“study group and sample characteristics”, “data collection tools and data analysis”, “results
obtained for the metaphor” and “recommendations for the metaphor”. A content analysis was used
in the study, and the obtained data were presented in frequency and percentages.

Results and Discussion

The results show that the number of studies on metaphors conducted in Mathematics
(45.57%) and Science (50.63%) Education is approximately equal. The number of studies on
metaphors has increased drastically in the relevant field since 2012, and most of the studies were
conducted in 2016 (25.31%). The qualitative approach is used in approximately three quarters of
the examined studies (77.22%). The phenomenology design is primarily preferred (55.69%), and
also compared to the other designs, the survey model (10.13%) and descriptive study (10.13%)
were more prominent. The fill in the blanks (73.41%) type of surveys are predominantly preferred
compared to other data collection tools. Metaphors were used as a perception tool in almost all of
the studies (94.94%), while they were used as a teaching tool in the other studies. The topics
investigated in the metaphors were categorized as discipline, specific to science, teacher, specific to
mathematics, lecture, and others. In these categories the metaphors related to “mathematics” in the
category of “discipline”, and “science and technology oriented concepts” in the category of
“specific to science” were clearly predominant in all the studied metaphors. Nearly all of the
examined studies were carried out on students (95.30%), and students were mostly at a university
majoring on education (46.91%) or middle school (31.15%) level. The sample size of the studies
was mostly between 101-200 and 31-100, whereas the numbers of studies with a sample size of 0-
30 and 101-and-above were very low. It is seen that a small sample size (range of 0-30) is preferred
in studies with a document analysis research method or multiple data collection tools were used.
More than half of the examined studies did not specify the sample selection method (59.49%). In
studies in which a sample selection method was specified, it was seen that random sampling
(11.39%) and convenience sampling as part of purposeful sampling (10.13%) were mostly
preferred. While the results on the diversity of metaphors were encountered the most (50.73%),
results on the tendency towards the concept (26.43%) and the effectiveness of the metaphors
(20.00%) were also encountered. It was determined that metaphors were expressed as “a powerful
research tool in terms of understanding, revealing, and explaining the perceptions of participants
for the concept”, and “an effective tool to reveal true/false/incomplete information and conceptual
misconceptions in participants’ minds”. The studies generally included recommendations such as
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“similar or comparable studies to be conducted with different samples and/or different sample
sizes” (15.81%).

In mathematics education, it was seen that most of the studies focused on the metaphorical
perceptions of participants towards mathematics, and according to the perceptions of participants,
their attitudes were determined. On the other hand, in science education, it was found that the
studies focused on determining the metaphorical perceptions of participants towards science and
technology oriented concepts, as well as the misconceptions of participants. It is known that
researchers are much more focused on studies about attitudes in the field of mathematics education,
and studies about misconceptions in the field of science education in the literature. It is seen that
the prevalence of the studies that adopt a qualitative research approach has gradually increased and
these studies have become important today. The result of this study is supported by approximately
three quarters (77.22%) of the studies with a qualitative research approach. It is noteworthy that the
number of studies carried out on primary school students (5.88%) and students at graduate level
(1.18%), and the number of studies carried out on teachers (2.35%) are limited. This was attributed
to the researchers working with samples that they can easily reach and conveniently work with. In
addition, the sample size of the studies was mostly between 101-200 (31.64%) and 31-100
(27.84%). Since the collection of data is a time consuming process, the studies with medium-sized
samples was attributed to the advantage of the researchers to collect data over a short period of
time. Although the main data collection tool in phenomenological studies was mentioned to be an
interview, it was seen that the fill the blanks (73.41%) survey types was highly preferred over other
data collection tools, and the number of studies in which interviews are used (6.38%) was quite
limited. This may be due to the fact that data gathering is more laborious and time consuming with
the interview method over surveys. In addition, in the examined studies, certain suggestions such as
“similar or comparative studies with different samples and/or different sample sizes can be made
(15.81%)” and “similar studies with different methods and/or data collection tools can be made
(11.07%)” were frequently encountered. The reason for this situation was explained as the inability
of making generalizations from the obtained data from qualitative studies conducted to uncover an
existing phenomenon.

1. GIRIS

Metafor sdzciigii kelime itibari ile egretileme, benzetme, istiare, mecaz anlamlarina gelmekle
(Kog, 2014) ve sdylemi stislemeye yo6nelik bir séz sanati olarak bilinmekle (ibret ve Aydindzii,
2011) birlikte, literatiirde pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Bir kavram ya da olgunun algilanan
bicimde benzetmeler kullanilarak agiklanmasi seklinde tanimlanan metaforlarin (Aslan, 2013;
Aydin ve Eser-Unaldi, 2010; Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh ve Longhini,
1998; Saban, 2008), yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir kavram ya da olguyu
anlamada ve ag¢iklamada kullamilabilecek etkili bir arastirma araci (Saban, 2008; Semerci, 2007;
Yob, 2003) oldugu ifade edilmektedir. Yapilan bircok tanimda insanin deneyiminden ve yasadigi
cevresinden yola ¢ikildigi anlasilmaktadir: Vosniadou ve Ortony’a (1989) gore metaforlar, bir
deneyimin baska bir deneyim terminolojisi ile ifade edilmesi yoluyla karmasik konularm veya yeni
durumlarin daha kolay anlasilmasini saglayan analojiler olarak tanimlanmaktadir (Akgiin, 2016).
Cerit (2008) de insandan yola ¢ikarak metaforlari, insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri
nasil gordiikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢aliymada kullandiklar1 bir arag olarak
nitelendirmistir. Yildirirm ve Simsek’e (2013) gore metaforlar, insanin dogay1r ve ¢evresini
anlamasina, yasant1 ve deneyimlerine anlam kazandirmasina olanak saglayan ara¢ olarak ifade
edilmektedir. Sonucta metafor insanin deneyimini ve yasadigi ¢evresini anlamlandirma araci olarak
goriilmektedir. Ote yandan bu araci dilsel veya diisiinsel olarak ifade edenler de olmustur. Lakoff
ve Johnson’a (2005) gore, metaforlar diinyayr anlamak ve agiklamak amaciyla insanoglunun
kesfettigi onemli dilsel araglardandir. Morgan’a (1998) gore ise metafor kullanimi, genel olarak
diinyay1 kavrayisimiza etki eden bir diisiinme bicimi ve bir gérme bigimi anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde Sticht (1993), metaforlari, egitimsel fenomendeki algilarimizi zenginlestirmek ic¢in
basvurulan teoriksel diigiincenin yaratici sonucu olarak gérmiistiir. Ekiz ve Kogyigit (2013) ise iki
bakis acisim da birlestirerek, metaforlar bir iletisim aract oldugu gibi, diisiincenin
somutlastirilmasinda ve bireylerin kisisel deneyimlerine yon vermede etkili oldugunu one
stirmiistiir. Sonug olarak metaforlar araciligiyla, yasamimizda kullandigimiz ya da deneyime sahip
oldugumuz soyut kavramlar, yasamimizda kullandigimiz daha anlamli, kolay anlasilir ve somut
kavramlar ile yeniden yapilandirilir (Lakoff ve Johnson, 2005). Bunun yaninda, metaforlarin soyut
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olgulari, kavramlar1 veya konularn aciklamadaki etkililigi, metaforlar1 bireylerin farkli olgu ve
kavramlar hakkindaki algilarmi, bakis agilarini, tutumlarimi, belirlemede kullanilabilecek etkili
araclar haline getirmektedir (Buyruk ve Korkmaz, 2016; Saban, 2004).

Literatiirden hareketle, metaforlarin egitim alaninda bireyin soyut veya karmagik bir kavram
veya olguyu anlamada ve agiklamada kullanilabilecek etkili araglardan birisi oldugu goriillmektedir
(Akgiin, 2016; Saban, 2008; Semerci, 2007; Yob, 2003) Metaforlarin yeni bir olguyu anlamada ve
aciklamada kullanilmalari, bunlarin bilginin 6grenilmesini kolaylastirma islevini ortaya ¢ikarmakta
ve gergekligin insasinin yami swra gercekligin nasil goriilmesi gerektigi hususunda da katk
saglamaktadir (Alparslan ve Kutanis, 2007). Metaforlar baglamla anlam kazandiklarindan
metaforlara bakilarak sosyal fenomenlerin baglamlar1 da ¢oziilebilir (Alparslan ve Kutanis, 2007).

Ulkemizde &zellikle 2000°1i yillardan sonra, katilimcilarin bir konuya veya kavrama ydnelik
algilarii belirlemek amaciyla metafor ¢aligmalarinin sikga yapildigi, bu ¢alismalarin gegmis yillara
gore giderek arttigi ve galisilan alanlarin ise gesitlendigi goriilmektedir (Ada, 2013; Afacan, 2011;
Akgay, 2016; Aktas ve Aktas, 2013; Aktamis ve Donmez, 2016; Arik ve Benli-Ozdemir, 2016;
Arik ve Korkmaz, 2017; Arikan, 2014; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Celik ve Cakir, 2015; Cilingir,
2014; Demirci Giiler, 2012; Dénmez-Usta ve Ultay, 2015; Erdogan, Yazlik ve Erdik, 2014; Giizel
Stichert, 2005; Horzum ve Yildirim, 2016; Kaya, 2010; Minas ve Gilindogdu, 2013; Pali¢c-Sadoglu
ve Uzun, 2014; Saglam-Kaya, 2017; Soysal ve Afacan, 2012; Sengiil ve Katranci, 2012; Sengiil,
Katranci, ve Gerez-Cantimer, 2014; Uygun, Gokkurt ve Usta, 2016; Yildiz, 2016). Metaforlar
bireylerin 6zellikle soyut kavramlara iligkin algilarini, bakis agilarini veya tutumlarimi belirlemek
amaciyla kullanildigindan, bilhassa soyut kavramlar: igerdigi ig¢in dgrenilmekte giiclik yasandigi
bilinen matematik egitiminde (6rn., Ada, 2013; Arikan, 2014; Bahadir ve Ozdemir, 2012; Giir,
Hangiil ve Kara, 2014; Polat, 2010; Saglam-Kaya, 2017; Sezgin-Memnun, 2015) ve fen bilimleri
egitiminde (6rn., Afacan, 2011; Aktamis ve Dénmez, 2016; Arik ve Yilmaz, 2017; Cilingir, 2014;
Demirci-Giiler, 2012; Giiner, 2013a,b; Giiven, 2014; Soysal ve Afacan, 2012) siklikla metafor
caligmalarma rastlamlmaktadir. Matematik egitiminde yapilan bilimsel calismalarda, matematik
(6rn., Giiler, Akgiin, Ogal ve Doruk, 2012; Oztiirk, Akkan ve Kaplan, 2014; Sahin, 2013),
matematik dgretmeni (6rn., Sahin, 2013; Sengiil, Katranc1 ve Gerez-Cantimer, 2014), matematik
problemi (6rn., Sezgin Memnun, 2015; Uygun, Goktiirk ve Usta, 2016), problem kurma (6rn.,
Kilig, 2014) gibi; fen bilimleri egitiminde yapilan bilimsel ¢aligmalarda ise, fen bilimleri dersi
(6rn., Aktamis ve Donmez, 2016; Demirci-Giiler, 2012), fen bilimleri d6gretmeni (6rn., Afacan,
2011; Aktamis ve Donmez, 2016; Cilingir, 2014), fen ve teknoloji dersine ait baz1 kavramlar (6rn.,
Ayglin, Durukan ve Hacioglu, 2015; Minas ve Giindogdu, 2013) gibi kavramlar/konular iizerinde
yogunlasildigr goriilmiistiir.

1.1. Cahlsmanin Amaci

Bu arastirmada, 2005-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri
Egitiminde yapilan 69 adet makale ve 10 adet tez olmak {izere toplam 79 metafor ¢alismasinin
incelenerek konu ile ilgili arastirmacilarin egilimlerinin tespit edilmesi ve yapilan calismalar ile
ilgili tanimlayici bilgilerin (¢alisma alani, yayinlanma yili, metaforun konusu, metaforun
kullanilma amact vb.) yorumlanmasi amag¢lanmaktadir. Matematik ve fen bilimleri egitiminde
yapilan metafor ¢alismalari hakkinda bir degerlendirme caligmasinin olmayisi, bu aragtirmanin
ortaya cikmasindaki 6nemli bir etkendir. Matematik ve fen bilimleri egitiminde yapilan metafor
calismalariin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi, bu ¢alismalarda neye odaklanildiginin
ve neye gereksinim duyuldugunun belirlenmesi; bu konuda yapilacak ileriki c¢aligmalara yol
gostermesi agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir. Boylece metaforlar konusunda matematik ve
fen bilimleri egitiminde kapsamli ve biitiinciil bir bakis acisi elde edilerek ilgili literatiire yon
verilmesinin yanisira arastirmacilara ve alan egitimine bireylerde var olan soyut kavramlarin
somutlastirilarak aciga ¢ikarilmasiyla katki saglanmasi beklenilmektedir.

2. YONTEM
Bu caliyma Tiirkiye’de Matematik ve Fen Bilimleri Egitiminde yapilan metaforik
caligmalarm 2005-2017 yillar1 arasimdaki mevcut durumunu var olan sekliyle tanimlamay1
amagcladigindan nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda tarama modeli ile gergeklestirilmistir.
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2.1. Arastirmalarin Taranmasi

Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani ve
Google Akademik yayin dizinleri arama motorlarma “metafor” ve c¢alisma alanlarindan
“matematik”, “fen”, kelimelerinden biri yazilarak tarama yapildi. Devaminda benzer islem
“metaphor”, “mathematics”/”’science” kelimeleri kullanilarak dili ingilizce olan yayinlara ulasmak
icin tekrarlandi. Ancak matematik veya fen kelimelerini igermemesine ragmen bu alanlarla ilgili
kavramlar1 igeren calismalarinda (6rn., geometri, fizik) mevcut oldugu fark edilince arama
motoruna sadece “metafor” veya “metaphor” yazilarak daha kapsamli bir tarama yapildi. Bu
tarama sonucunda oncelikle bagliklara bakilarak egitim veya caligmanin alami disinda olan (6rn.,
Sosyal bilgiler, Tiirk¢e vs.) ¢alismalar kapsam dis1 birakildi. Devaminda karar kilinan yaymlar
indirilerek ¢aligmalarin tamaminda anahtar kavramlar (‘“metafor e

99 ¢¢

matematik”/”fen”’; “metaphor”-
“mathematics”/”science”) arandi. Sadece giriste, drneklemde veya bulgularda anahtar kavramlara
rastlanan c¢aligmalar matematik veya fen bilimleri egitimiyle ilgili olmadigindan kapsam dis1
birakildi. Sonugta 10 adet lisansiistii tez ve 69 adet makale olmak iizere toplam 79 arastirma ile
caligmanin 6rneklemi olusturulmustur. Bu alandaki bildirilere ulasimin kisitli olacagi ve lisansiistii
tezlerden tretilen makalelerin tekrar niteligi tasiyacagi diisiiniilerek, bunlar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Yine de 2017 yili Temmuz ay1 igerisinde yapilan tiim taramalara ragmen bazi
caligmalara ulagilamadigi diisiiniilmekte ve bu durum arastirmanin simirliligini olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Sureci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yaym Smiflama
Formu kullanilmustir. Once literatiirde bu tarz calismalarda yer alan formlar incelenerek taslak form
olusturuldu. Ardindan metafor caligmalarina 6zgili olabilecek durumlar arastirmacilar arasinda
goriisiilerek calismada ele alinacak kriterler belirlendi ve gerekli diizenlemeler yapilarak forma son
sekli verildi. Formda yer alan kriterler, incelenen ¢alismalarin yer aldigi ¢alisma alani ve alanla
iligkisi, yaym tiirii ve yayinlanma yili, arastirilan metaforun kapsam, kullanilma amaci ve konusu,
arastirma yaklasimi ve deseni, ¢alisma grubu ve ozellikleri, veri toplama araclar1 ve veri analizi,
metafora yonelik ulasilan sonuglar ve metafora yonelik oneriler seklinde belirlendi.

2.3. Veri Analizi

Arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla toplanan veriler igerik analizi yOntemiyle
incelenmistir. Kapsama alinan caligmalar arastirmacilardan biri tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak incelenmis ve formda yer alan kriterlere gore Excel iizerine kodlanmistir. Kodlama
esnasinda asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

e Kodlama sirasinda incelenen bir calisma bir baglik altinda bulunan iki veya daha fazla
boyutu kapstyorsa, her bir boyutta da ele alinmistir. Ornegin, bir ¢aligma ¢ahsilan 6rneklem baslig
altinda hem ilkokul 6grencileri hem de 6gretmenler ile gerceklestirilmis ise her iki kategoride de
kodlanmistir. Bu durumdan 6tiirii ¢calisma grubu, kullanilan metafor, veri toplama araglar1 ve veri
analizindeki frekans drneklemde yer alan ¢alisma sayisindan fazladir.

e Incelenen calismalarda arastirmacilar tarafindan beyan edilen bilgiler dikkate alinmustir.
Dolayisiyla bazi kodlar her ne kadar ayni anlamda kullanildig1 anlasilsa da farkli ifade edilmistir
(6rn icerik analizi ve metafor analizi gibi).

Kodlar ortak yonleri dogrultusunda bir araya getirilerek temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Ardindan temalar ve kodlar diizenlenmis, son asamada frekans ve yiizde olarak
tablo halinde okuyucuya sunulmustur.

2.3. Gegerlik ve Guvenirlik

Calismada gegerligi saglamak adina dokiimanlarin secim, incelenme ve kodlama siireci
detayli bir sekilde rapor edilmistir. Bunun i¢in ¢alismaya dahil edilen ve edilmeyen arastirmalarin
secimi gerekceleriyle birlikte aciklanmigtir. Veri kaybini azaltmak icin Yayin Siniflama Formu
kullamlarak ulagilan bilgiler derlenmistir. Boylece rahathikla geriye doniik kontrollerin
saglanmasina ve sistematik bir sekilde analizin gerceklestirilmesine yardimci olunmustur. Verilerin
cozlimlenmesi ve temalarin olusturulmasi siireci igin ayrmtili aciklamalar yapilarak ve bulgular
tablolar halinde sunularak ¢calismanin okuyucular tarafindan daha iyi anlasilmas: saglanmstir. Ote
yandan kodlamada giivenirligi saglamak amaciyla veriler birinci arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak iki ay ara ile iki kez kodlanmustir. iki kodlama arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0.89
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olarak hesaplanmistir. Farkli kodlar {izerine ikinci arastirmaci ile goriis birligine varilarak
kodlamalarda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son olarak kodlanan verilerin % 10’u rasgele
secilerek iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlama arasindaki uyum %95
olarak belirlenmis ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

3. BULGULAR
Bu arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalar; “yer aldigi calisma alani ve alanla iligkisi”,

2 (13

“yaym tlirii ve yayinlanma yili”, “arastirilan metaforun kapsami, kullanilma amaci ve konusu”,

1% (13 19 13

“aragtirma yaklasimi ve deseni”, “calisma grubu ve Ozellikleri”, “veri toplama araglar1 ve veri
analizi”, “metafora yonelik ulagilan sonuglar” ve “metafora yonelik ulasilan Oneriler” agisindan
irdelenmistir. Incelenen caligmalarin yer aldigi calisma alani ve alanla iliskisine gore dagilimi

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligmalarin yer aldigi calisma alani ve bu alanla iligkisine gore dagilimi

Temalar f % 3%
Matematik egitimi 36 45.57

Calisma alani Fen bilimleri egitimi 40 50.63 79 100.00
Matematik ve Fen bilimleri egitimi 3 3.80

Calismanin alanla iliskisi Dogrudan 74 93.67
Dolayli 5 6.33 " 100.00

Cahigmalarin yaris1 (%50.63) fen bilimleri egitimine, yariya yakini (%45.57) matematik
egitimine ait iken, ¢cok azi ise (%3.80) c¢alisilan 6rneklem itibariyla her iki alana (matematik ve fen
bilimleri egitimi) aittir. Ote yandan ¢alismalarin tamamna yakini (%93.67) dogrudan ¢ahsilan
alanla iliskili iken, ¢ok azi (%6.33) calisilan alanla dolayli sekilde iliskilidir. Dolayli sekilde
gerceklestirilmis ¢aligmalara bakildiginda, bu ¢alismalarda matematik veya fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin dogrudan alanla ilgili olmayan kavramlarla ilgili tirettikleri metaforlarin (6rn., okul,
ogretmen, Tiirk egitim sistemi, degerlendirme, cografya) incelendigi goriilmektedir. ilgili literatiir
incelendiginde bu tiir metaforlarm ¢okga calisildigi, ancak g¢ogunlugunda yalnizca katilimci
bazinda (6rn., matematik veya fen bilgisi 6gretmen adayil) calisma alanlariyla iliskili oldugu,
matematik ve fen bilimlerine yoOnelik herhangi bir iliskilendirme yapilmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle bu arastirmanin kapsamina, katilimcilarin yanisira bulgularin sunumunda da matematik ve
fen bilimleri egitimini dikkate alan calismalar dahil edilmistir. incelenen ¢alismalarm yayn tiirii ve
yayinlanma yilina gore dagilimi Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 1. Caligmalarin yayin tiirii ve yaymlanma yilina gore dagilimi

Temalar f % >f >%
Tez Yiiksek Lisans 8 10.13
Yayin tiirii Doktora 2 2.53 79
Makale 69 87.34 100.00
2005 1 1.27
2007 1 1.27
2008 1 1.27
2009 1 1.27
2010 2 2.53
Yayimnlanma yi ggi; 10 iZOgG 79 100.00
2013 8 10.13
2014 15 18.98
2015 11 13.92
2016 20 25.31
2017 5 6.33

Yayn tiiriine gore incelenen ¢aligmalara bakildiginda, tamamina yakinimin (%87.34) makale,
digerlerinin tez oldugu goriilmektedir. Tezlerin ¢ok az1 doktora tiiriine ait iken, ¢ogunlugu yiiksek
lisans tezidir. Calisilan alan bazinda ise tezlerin ¢ogunlugu matematik egitiminde
gerceklestirilmistir. Matematik ve fen bilimleri egitiminde doktora tiiriinde metafor ¢alismalarinin
yer almasi, konunun 6nemini ortaya koyarken, bu tiir caligmalarin ¢ok az sayida yapilmasi bu
alandaki ihtiyac1 vurgulamaktadir. incelenen galismalar yayimn yila gore degerlendirildiginde ise,
2012 yili itibariyla metafor ¢aligmalarimin ilgili alanda belirgin bir sekilde arttigi ve en ¢ok
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calismanin 2016 yilinda (%25.31) yapildigi goriilmektedir. Incelenen ¢aligmalarin arastirilan
metaforlarm kapsamina, kullanilma amacina ve konusuna gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Caligmalarin arastirilan metaforun kapsamina, kullanilma amacina ve konusuna gore
dagilimi

Temalar f % P 3%
Calismada metafor Tamami 72 91.14
kapsam Bir bolumi 7 8.86 79 10000
Metaforun kullamlma /}lwgl aracl 75  94.94 79 100.00
amacl Ogretim araci 4 5.06
Matematik 17 16.19
Biyoloji 3 2.87
Kimya 3 2.87
Disiplin Geometri 2 190
Fizik 2 1.90
Fen bilimleri 1 0.95 81 2953
Bioteknoloji 1 0.95
Teknoloji 1 0.95
Cografya 1 0.95
Fen ve teknolojiye doniik kavramlar 11 1049
Fen laboratuvari 2 1.90
Fene ozgu Cevre egitimi 2 1.90
Cevre kirliligi 1 0.95 1r 1619
Mikroskop 1 0.95
Matematik 6gretmeni 4 3.81
Fen ve teknoloji dgretmeni 4 3.81
Opretmen 3 2.87
. Gelecekte bir §gretmen olarak kendiniz 1 0.95
Ogretmen Fizik 6gretmeni 1 0.95
Lisedeki biyoloji dgretmeniniz 1 095 16 1524
Su anki uygulama okulu rehber 1 0.95
Ogretmeniniz
Kaynastirma egitiminde brang 1 0.95
Ogretmeni
Matematik problemi 3 2.87
Problem kurma 3 2.87
Ispatlama 2 1.90
Ispat 1 0.95
Matematige Kesir 1 09
ozgu Matematikteki cebirsel érnekler 1 0.95 14 1334
Matematikteki gorsel 6rnekler 1 0.95 '
Matematik dersinde 6gretmenin verdigi 1 0.95
Kullanilan Metaforlar Srnekler
Matematik dersinde 6grencinin 1 0.95
verdigi drnekler
Bilime 6zgu Bilim 3 2.87
Bilim insani 3 2.87
Bilimsel ¢alisma 1 0.95 8 1.64
Bilsem 1 0.95
Ders Fen bilimleri dersi 4 3.81
Matematik dersi 1 095 6 571
Fizik dersi 1 0.95
Matematik 6grenmek 2 1.90
Okul 2 1.90
Degerlendirme 1 0.95
Diger Kopya ¢cekmek 1 0.95
Egitim programi 1 0.95
Kaynagtirma egitimi 1 0.95 13 1235
Matematik dersinden basarili olma 1 0.95
Tiirk egitim sistemi 1 0.95
Ogretmenlik 1 0.95
Oprenci 1 0.95
Kaynagtirma 6grencisi 1 0.95
Toplam 105 100 105 100.00
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Caligmalarin tamamina yakiminda (%91.14) veri toplama araci olarak sadece metafor
kullanilirken, digerlerinde metafor haricinde farkli veri toplama araglar1 kullanilmis ve ¢aligmada
metafor kismi bir boliim olarak yer almistir. Caligmalarin tamamina yakininda (%94.94) metafor
bir alg1 araci olarak kullanilirken, digerlerinde 6gretim araci olarak kullanilmigtir. Metaforlarda
aragtirilan konular disiplin, fene 6zgii, 6gretmen, matematige 6zgii, bilime 6zgii, ders ve diger
olarak kategorilendirilmistir. Ele alinan metaforlarda “disiplin” kategorisinde “matematik”, “fene
0zgii” kategorisinde ise “fen ve teknolojiye doniik kavramlara” iliskin metaforlarin bariz bir sekilde
on plana ciktig1 goriilmektedir. Incelenen calismalarin arastirma yaklasimlari ve arastirma
desenlerine iligkin dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Caligmalarin arastirma yaklagimi ve desenine gore dagilimi

Temalar f % >f >%

Nitel 61 77.22
Arastirma Nitel ve nicel 12 15.19 79 100.00
yaxtas Nicel 6 7.59

Olgu bilim 44 55.69

Betimsel caligma 8 10.13

Tarama modeli 8 10.13

Nitel arasgtirma 4 5.06

Durum caligmasi 2 2.53 79 100.00
Arastirma deseni Deneysel caligma 2 2.53

Dokiiman analizi 2 2.53

Icerik analizi 2 2.53

Aksiyon aragtirmast 1 1.27

Deneysel olmayan ¢alisma 1 1.27

Belirtilmemis 5 6.33

Incelenen calismalarin yaklasik dortte {igiinde (%77.22) nitel yaklasimin benimsendigi
goriilmiistiir. Ayrica nitel ve nicel yaklagimlarin birlikte kullanildigi (%15.19) ¢aligmalarin yanmsira
nicel arastirma yaklagimlarinin (%7.59) benimsendigi ¢caligmalarinda oldugu goriilmiistiir. Nitel ve
nicel yaklasimlarm birlikte kullanildigi ¢aligmalarda, nicel yaklasimin ¢ogunlukla nitel verileri
desteklemek amaciyla kullanildig1 anlasilmaktadir. Nicel yaklagimin benimsendigi ¢calismalarin ise
nitel yaklasima oranla ¢ok az oldugu gorilmektedir. Caligmalarda agirlikli olarak olgu bilim deseni
tercih edilirken (%55.69), tarama modeli (%10.13) ve betimsel ¢aligma (%10.13) desenlerininde
diger desenlere oranla On plana c¢iktifi goriilmiistiir. Bu arastrma kapsaminda incelenen
calismalarda aragtirmacilarin beyani esas alindigindan “betimsel calisma”, “nitel c¢alisma” ve
“igerik analizi” arastirma deseni olarak ele alinmistir. incelenen galismalarm ¢ahisma grubu ve
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 4. Caligmalarin ¢alisma grubu ve 6zelliklerine gore dagilimi

Temalar f % >f >%
Tlkokul 5 5.88
Ortaokul 26 30.59
Ogrenci Lise _ 10 11.76
Calisma grubu _ Egitim Fak. 38 4471 85  100.00
Lisans Diger 1 1.18
Yiksek lisans 1 1.18
Ogretmen 2 2.35
Ders kitabi 2 2.35
0-30 4 5.07
31-100 22 27.84
2 R 101-200 25 31.64 79 100.00
Orneklem biiyiikliigii 201-300 13 16.46
301-1000 12 15.19
1001 ve Ozeri 3 3.80
Evrenin tamami 2 2.53
- 5 6.33
Kolay ulagilabilir 8 10.13
Orneklem se¢im sekli Amagh 6rnekleme Olciit 4 5.06 79 100.00
Maksimum gesitlilik 2 2.53
Tipik durum 1 1.27
Uygun 6rnekleme 1 1.27
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Rasgele drnekleme 9 11.39
Belirtilmemis 47 59.49

Incelenen ¢aligmalarin tamamina yakinmin (95.30) dgrencilerle yiiriitiildiigii, 6grencilerin
agirhikli olarak lisans (%46.91) ve ortaokul (%31.15) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ilkokul ve
lisansiistli diizeyde Ogrencilerle yiiriitiilen caligmalarin sayisinin ve Ogretmenlerle yiiriitiilen
caligmalarin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ayrica incelenen ¢aligmalarda orneklem
biiyiikliigiiniin en ¢ok 101-200 ve 31-100 araliginda oldugu, 0-30 ve 1001 ve iizeri araliginda olan
caligmalarin sayisinin ise ¢ok az oldugu belirlenmistir. Dokiiman inceleme veya birden fazla veri
toplama araci kullanilan ¢aligmalarda, kiigiik 6rneklemin (0-30 araligi) tercih edildigi goriilmiistiir.
Bunun yam siraincelenen calismalarin yarisindan fazlasinda (%59.49),6rneklem secim sekli
belirtiimemistir. Orneklem secim sekli belirtilen calismalarda ise en ¢ok rastgele ornekleme
(%11.39) ve amach 6rneklem tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rneklemenin (%10.13) tercih edildigi
goriilmektedir. incelenen calismalarin veri toplama araglari ve veri analizine gére dagilimi Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 5. Caligmalarin veri toplama araglarma ve veri analizine gére dagilimi

Temalar f % 3%
Bosluk doldurma 69 7341
Anket Kapali uglu 3 3.19
Acik uglu 3 3.19
Veri toplama Siralama 1 1.06 94 100.00
araglart Goriigme 6 6.38
Olgek (Tutum, mecazlar) 5 5.32
Cizim 4 4.26
Dokiiman 2 2.13
Bagari testi 1 1.06
Icerik analizi 58 58.59
Metafor analizi 4 4.04 75 75.76
Nitel Betimsel analiz 3 3.03
Diger 10 10.10
Tanimlayici ist. (frekans ve yiizde) 7 7.07
Ki-kare testi 7 7.07
Veri analizi i testi 3 3.03
Nicel F testi _ 1 101 22 22.22
Kovaryans analizi, 1 1.01
Wilcoxon testi 1 1.01
Korelasyon analizi 1 1.01
Regresyon analizi 1 1.01
Belirtilmemis 2 2.02 2 2.02
Toplam 99  100.00 99  100.00

Veri toplama araci olarak anket tiirlerinden bosluk doldurma (%73.41) diger veri toplama
araclarma kiyasla ¢ok belirgin sekilde tercih edilmistir. Veri analizinde ise nitel yaklagima dayali
icerik analizi (%58.59) digerlerine gore bariz bir sekilde kullanilmustir. incelenen ¢aligmalarda,
Saban’in (2008) yaptig1 veri analizini dikkate alan caligmalar, veri analizinin aragtirmacilarin
kendisi tarafindan gelistirildigini belirten calismalar ve herhangi bir isimlendirme yapilmadan
detayli veri analiz silirecinden bahseden c¢alismalar “diger” bashgi altinda toplanmustir.
Caligmalardaki veri analiz siireci detayli bi¢imde incelendiginde, “metafor analizi” ve “diger”
kategorilerinde arastirmacilar tarafindan kastedilen siirecin, icerik analizi ile benzer islemler
icerdigi belirlenmistir. Incelenen calismalarda metafora yonelik ulasilan sonuglar Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Caligmalarda metafora yonelik ulagilan sonuglar ve dagilimi

Temalar f % P 3%
Metaforlarin  Anlam bakimindan bazi degiskenlere (6rn., sinif diizeyi, cinsiyet, 39 2787
cesitliligine Ogrenim diizeyi, boliim, lise tiirii) gore farklilagmasi
yonelik Bazi faktorlerden (6rn., yasanilan gevre, miifredatta islenilen konu, yag, 17  12.15
sonuclar tutum, gecmis yasanti, kiiltiir ve dersteki basari/basarisizlik vs.) 71 50.73
etkilenmesi
Anlam bakimindan gesitlilik gésterme 15 10.71
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Kavrama Agirlikh olarak olumlu metafor dretilmesi 20 14.29
dair egilime  Agirlikli olarak olumsuz metafor iiretilmesi 8 571
yonelik Birbirine yakin sayida olumlu ve olumsuz metafor iiretilmesi 5 3.57 37 2643
sonuglar Uygun metafor gelistirmede zorlanilmasi 4 2.86
Metaforlarin _ Algiy1 anlama ve agiklamada giiglii bir arastirma araci olmast 12 857
etkililigine Dogru/yanlis/eksik bilgiyi ve kavram yanilgisini ortaya ¢ikarmada 9 6.43
yonelik etkili bir arag olmasi
sonuglar Metafor kullamiminin dgretimi zenginlestiren bir ydontem olmasi 3 2.14
Ogretmen adayinin gelecekteki davranisim belirlemede etkili olmasi 2 1.43 35 20.00
Kavramin tek bir metafor ile agiklanamamasi 2 143
Ogretime Ders kitaplarinda metafor kullaniminin az olmast 1 0.71
yonelik Ders kitaplarindaki metaforlarin kavram yanilgisina neden olabilmesi 1 0.71 6 2.13
sonuglar Metinleri anlamada metaforik agimlamalarin etkili olmasi 1 0.71
Metafora dayali sonug belirtilmemesi 1 0.71 1 0.71
Toplam 140 100.00 140 100.00

Incelen ¢aligmalarda en fazla metaforlarm ¢esitliligine (%50,73) yonelik sonuglara
ulagilirken, bunun yani sira kavrama dair egilime (%26.43) ve metaforlarin etkiligine (%20.00)
yonelik sonuglara da ulasilmigtir. Metaforlarin = ¢esitliligine yonelik sonuglarda, “lretilen
metaforlarm icerdikleri anlam bakimindan bazi degiskenlere (6rn., siif diizeyi, cinsiyet, 6grenim
diizeyi, boliim, lise tiirii) gore farklilik gosterdigi (%27.87)” goriilmektedir. Metaforlarin etkiligine
yonelik sonuglarda ise metaforlarin, “katilimcilarin kavrama iliskin sahip olduklar1 algilar
anlamada, a¢iga ¢ikarmada ve agiklamada giiglii bir arastirma aract” (%8.57) ve “katilimcilarin
zihinlerinde, dogru/yanlis/eksik bilgileri ve kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmada etkili bir arag”
(%6.43) olarak ifade edildigi belirlenmistir. Metaforlarin etkili bir arastirma araci olarak ifade
edilmesine ragmen, simif i¢i uygulamalara veya &gretime yonelik yapilan metafor ¢alismalarinin
sinirll sayida olmasi dikkat cekicidir. Incelenen galigmalarda metafora yonelik ulasilan &neriler
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calismalarda metafora yonelik ulasilan 6neriler ve dagilimi

Temalar f % >f >%
Gelecek Farkli 6rneklem/6rneklem biiyiikliikleri ile benzer/karsilagtirmali ¢aligmalarin 49 19.37
arastirmalarayapilmasi
yonelik Farkli yontem/veri toplama aracinin kullamilacagi benzer ¢alismalarin yapilmasi 28 11.07
oneriler Metafor ¢alismalarinin artirilmasi/gesitlendirilmesi 14 5.53

Farkli degiskenlerin etkisinin incelenmesi 12 4.74
Yapilacak bagka caligmalara 6rnek olup kaynak 6zelligi tagimasi 5 1.98
Algida yapilmak istenen degisiklikler iizerine ¢aligmalar yapilmasi 4 158
Belirlenen algi ve sebeplerin derinlemesine incelenmesi 4 158 119 47,04
Farkli iinite konularina yonelik aragtirmalar yapilmasi 2 0.79
Ders kitaplarindaki metaforlar1 belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi 1 0.39
Simf ci Kavrama dair algilar etkileyecek sinif i¢i etkinliklere yer verilmesi 20 7.90
uygulamalaraKavram dgretiminde metafor analizinin bir yontem olarak kullanilmasi 7277
yonelik Tespit edilen metaforlarin, derslerde kullanilmasi 6 2.37
oneriler Ogretmenlerin derslerinde metafor kullanmasi 6 2.37
Ders kitaplarinda metaforlara daha fazla yer verilmesi 3 1.18
Kavram yanilgilari igeren metaforlarin planli bir egitim-6gretim siireciyle diizeltmesi 2 0.79 44 17,39
Ogrenciye  Olumsuz tutuma sahip olanlarin diisiincelerinin degistirilmesi igin tedbir alinmast 10 3.95
yonelik Ogrencilerin 6grenmelerinde metafor kullanimina 6zendirilmesi 7 277
oneriler Ogrencilerin olusturduklar1 metaforlar aracilifiyla kavrama iliskin yanhs 4 1.58
ogrenmelerinin belirlenmesi
Kavrama yoénelik olusturulan metaforlar sonucu dgrenci algistnin/bilgisinin 3 119 27 10,67
belirlenmesi
Ogretimin planlanmasinda &grencilerin metaforik algilarmin dikkate alinmasi 2 0.79
Ogrencilerin metaforlar yardimiyla konuya ilgisinin ¢ekilmesi 1 0.39
Ogretmen  Diisiince ve tutumlari belirlenen égretmen adaylarina gerekli iyilestirmeler yapilmast 8 3.16
egitimine Ogretmen adaylaria metaforlar kullamlarak kavrama yonelik algilarimn 7 277
yonelik sekillendirilmesi
oneriler Ogretmen yetistirme programlarmin yeniden yapilandiriimasmda kullanilmasi 6 237 24 949
Ogretmen adaylarina ileride sergileyecekleri dgretmenlik profili ile ilgili bir bakis 3 119
agis1 kazandirilmasi
Ogretmene Ogretmenlerin 6grencilerin algilarindan hareketle dgretimin planlanmasi/ 5 1.98
yonelik gerceklestirilmesi
Oneriler Metaforlar yardimiyla 6grencilerin taninmasi 1 0.39

Ogretmenlerin yapilan metafor ¢alismalariyla toplumdaki statiilerini gdzden gecirmesil 0.39
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Opretmenlerin inang, duygu ve diisiincelerinin metaforlar kullanilarak gelistirilmesi 1 0.39

Opretmenlerin metafor teknigini tamyip uygulamalari igin tesvik edilmesi 1 039 11 435

Ogretmenlere, dgrencilerin metaforik algilarini olumlu yonde gelistirmede 1 039

sorumluluk diigmesi

Ogretmenlerin, dgrencilerin metaforik algilar iizerine hizmet ici egitime tabi 1 039

tutulmast
Diger Metaforlarin kisisel algilar1 anlamada giiglii bir arasgtirma araci olarak kullanilmast 8 3.16

Egitimle ilgilenenlere 6nemli ipuglari sunmasi 5 197

Metaforlarin 6gretim programi gelistirme ¢aligmalarinda kullanilmasi 3 1.18

Ogrenci algisim belirlemede biiyiik 6lcekli calismalarin yapilmasi 1 0.39

Yerel ve ulusal bazli etkinliklerin diizenlenmesi 1 039 18 711
Metafora dayah 6neri belirtilmemesi 10 3.95 10 3,95
Toplam 253100 253 100

Incelenen ¢alismalarda belirgin bir sekilde en ¢ok gelecek arastirmalara yonelik nerilere yer
verilmesinin yani sira, sinif i¢i uygulamalara, 6grenciye, 6gretmen egitimine ve dgretmene yonelik
onerilerde bulunulmustur. Gelecek arastirmalara yonelik genellikle “farkli &rneklemlerle ve/ya
farkli 6rneklem biiyiikliikleriyle benzer veya karsilastirmali caligmalar yapilabilir (%15.81)”
seklinde oOnerilerde bulunuldugu goriilmiistiir. Sinif i¢i uygulamalara yonelik, “katilimcilarin
kavrama dair algilarini, yapilmak istenen degisiklikler dogrultusunda etkileyecek smif igi
etkinliklere yer verilebilir (%7.90)” 6nerisi, smif i¢ci uygulamalara veya dgretime iligkin yapilan
metafor ¢alismalarinin sinirli sayida olmasi nedeniyle dikkate deger goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Metaforlar bireylerin 6zellikle soyut kavramlara iligkin algilarini, bakis agilarmi veya
tutumlarint belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bilhassa soyut kavramlari igerdigi igin
ogrenilmekte giiglilk yasandigi bilinen matematik ve fen bilimleri egitiminde siklikla metafor
calismalarma rastlanilmistir. Ulkemizde 6zellikle 2000°li yillardan sonra, katilimeilarm bir konuya
veya kavrama yonelik algilarmi belirlemek amaciyla bu alandaki metafor ¢alismalarmin sikga
yapildigi, 2012 yili itibariyla metafor ¢aligsmalarmin belirgin bir sekilde arttig1 ve en ¢ok ¢aligsmanin
2016 yilinda (%25.31) yapildig1 gériilmiistiir. Incelenen calismalarin tamamina yakiinda (%94.94)
metaforun bir algi araci olarak, digerlerinde ise Ogretim araci olarak kullanilmasi bu durumu
destekler yondedir. Matematik egitimi (%45.57) ve Fen bilimleri egitiminde (%50.63) yapilan
calisma sayisinin yaklasik olarak esit olmasinin yani sira, bu alanlarda yapilan calismalarin
tamamina yakininin (%87.34) makale oldugu, lisansiistii tez diizeyine gore agirlikli olarak yiiksek
lisans olmakla birlikte ¢ok azmin doktora tiiriine ait oldugu goriilmiistiir. Bilindigi gibi doktora
programlarinda bilimsel problemlerin derin bir bakis acist ile irdelenerek yeni sentezlere
ulasilmaktadir (YOK, 2016). Bu baglamda matematik ve fen bilimleri egitiminde doktora
asamasinda metafor caligmalarinin mevcut olmasi, konunun 6nem ve derinligini ortaya cikarirken,
bu tiir caligmalarin ¢ok az sayida yapilmasi bu alandaki ihtiyaci gdstermektedir. Ayrica, incelenen
calismalarda ele alinan metaforlarda matematik (%216.19) ve fen ve teknolojiye dénuk kavramlara
(%10.49) iliskin metaforlarin bariz bir sekilde 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Matematik egitiminde,
cogunlukla katilimcilarin matematik kavrami gibi kavramlara iliskin metaforik algilar1 iizerinde
yogunlasildig1 ve katilimeilarm algilarinin belirlenmesiyle de onlarin tutumlar1 hakkinda bir sonuca
ulagilmaya calisildig1 goriilmiistiir. Fen bilimleri egitiminde ise katilimcilarin fen ve teknolojiye
0zgii kavramlara iliskin metaforik algilarinin belirlenmesinin yan1 sira onlarin kavram yanilgilar
hakkinda da bir sonuca ulasilmaya calisildigr goriilmiistiir. Arastirmacilarin matematik egiminde
tutum caligmalarina, fen bilimleri egitiminde ise kavram yanilgis1 ¢alismalarma daha ¢ok agirlik
verdikleri bilinmektedir (Tatar ve Tatar, 2008).

Nitel arastirma yaklagimimin benimsendigi ¢aligmalarin yayginliginin giiniimiizde gittikge
artarak onem kazandig1 goriilmektedir. incelenen galigmalarin yaklasik dortte iigiinde (%77.22)
nitel arastirma yaklasimimin benimsenmesi bu durumu desteklemektedir. Nitel ve nicel
yaklagimlarin birlikte kullanildig1 (%15.19) ve nicel arastirma yaklasiminin (%7.59) benimsendigi
calismalarin sayisinin, nitel yaklagimin benimsendigi ¢caligmalara oranla oldukca az oldugu ve nicel
yaklagimin ¢ogunlukla nitel verileri desteklemek amaciyla kullanildigi goriilmiistiir. Nitel ve nicel
yaklagimlarin birlikte kullanilmasi, 6zellikle egitim ve sosyal konularda nicel aragtirmalarin tek
basmna yeterli olmayacag1 goriisiinden kaynaklanabilir (Uziimcii, 2016). Genel olarak tek basina
nitel veya nicel arastirma yOntemlerinin cevaplayamadigi arastirma sorularma cevap aranirken
karma yontemden yararlamilir (Firat, Kabakci-Yurdakul ve Ersoy, 2014). Ayrica, incelenen
caligmalarda agirlikli olarak olgubilim deseninin tercih edildigi (%55.69) goriilmiistiir. Bilindigi
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gibi, olgubilim (fenomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgular1 arastirmayi amaglayan caligmalar i¢in uygun bir arastirma
zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2013).

Incelenen ¢aligmalarin tamamina yakinmin (95.30) dgrencilerle yiiriitiildiigii, 6grencilerin
agirhikli olarak lisans (%46.91) ve ortaokul (%31.15) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ilkokul
(%5.88) ve lisansustu dizeyindeki (%1.18) 6grencilerle yiiriitiilen ¢alismalarm ve 6gretmenlerle
(%2.35) yiiriitiilen ¢aligmalarm sinirli sayida olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum arastirmacilarin
kolay ulasabilecekleri ve rahat caligabilecekleri 6rneklem grubuna ydnelmelerine baglanmustir.
Guven (2014) galismasinda, en ¢ok lisans 0grencileriyle ¢alisildigini belirtmektedir. Bunun yani
sira, matematik kavramina yonelik metaforlarin arastirildigi caligmalarin ¢ogunlukla ortaokul ve
lisans diizeyinde oldugu, ilkokul ve lise diizeyindeki Ogrencilerle ¢ok az calisma yapildigi
goriilmiigtiir. Halbuki ilkokul hatta okul Oncesi dénemden itibaren, dgrencilerin algilar1 tespit
edilip ihtiya¢ dogrultusunda gerekli 6nlemler alinabilir.

Incelenen calismalarm yarisindan fazlasinda (%59.49) 6rneklem secim sekli belirtilmemis
olsa da, drneklem se¢im sekli belirtilen ¢aligmalarda en ¢ok rastgele drnekleme (%11.39) ve kolay
ulagilabilir 6rneklemenin (%10.13) tercih edilmesi de bu durumu destekler yondedir. Ayrica
incelenen ¢alismalarda, orneklem biyiikliigiiniin en ¢ok 101-200 (%31.64) ve 31-100 (%27.84)
araliginda oldugu, 0-30 (%5.07) ve 1001 ve iizeri (%3.80) araliginda olan ¢aligmalarin sayisinin ise
cok az oldugu belirlenmistir. Kiiglik 6rneklemin (0-30 araligi) tercih edildigi c¢aligmalarda,
dokiiman inceleme veya birden fazla veri toplama araci kullanildigi goriilmiistiir. Verilerin
toplanmasi zaman alic1 bir siireg oldugu i¢in, orta biiyiikliikkte orneklemlerle galisilmasi durumu
arastirmacilar tarafindan kisa siirede veri toplanmasi agisindan avantajli olmasina baglanmustir.
Guven (2014) calismasinda, drnekleme teknigi olarak en ¢ok amagl 6rneklemenin kullanildigini
belirtmektedir.

Incelenen ¢alismalarda agirlikli olarak olgubilim deseninin tercih edildigi (%55.69)
belirlenmistir. Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci gériisme (Yildirim ve Simsek,
2013) olarak belirtilmesine ragmen, anket tiirlerinden bosluk doldurmanin (%73.41) diger veri
toplama aracglarma kiyasla ¢ok belirgin sekilde tercih edildigi ve goriismenin (%6.38) kullanildig
calismalarin olduk¢a az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirmacilarin veri toplamasi
yoOnilyle goriismenin anketten daha zahmetli ve zaman alict olmasindan kaynaklanabilir. Veri
analizinde ise nitel yaklasima dayali icerik analizi (%58.59) digerlerine goére bariz bir sekilde
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum, igerik analizinin nitel veri analiz tiirleri arasinda siklikla tercih
edildigini gostermektedir (Ozdemir, 2010; Kiigiikdzer, 2016). Benzer sekilde Uziimcii (2016),
inceledigi tezlerin yarisinda icerik analizinin kullanildigini belirlemistir. Arik ve Tiirkmen (2009)
ve Giiven (2014) de, nitel arastirmalarda igerik analizinin diger tiirlere gore daha fazla tercih
edildigini belirlemistir.

Incelen caligmalarda en fazla metaforlarm cesitliligine (%50,73) yonelik sonuglara
ulagilirken, bu caligmalarda “iiretilen metaforlarmn icerdikleri anlam bakimindan baz1 degiskenlere
(6rn., siif diizeyi, cinsiyet, 6grenim diizeyi, boliim, lise tiirii) gore farklilik gosterdigine (%27.87)”
ulagilmistir. Bunun yani sira ¢aligmalarda metaforlarin, katilimcilarin kavrama iliskin sahip
olduklar1 algilar1 anlamada, agiga ¢ikarmada ve agiklamada giiclii bir arastirma araci (Bahadir,
2016; Aktamis ve Donmez, 2016) ve katilimcilarin zihinlerinde, dogru/yanhs/eksik bilgileri ve
kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmada etkili bir arag (Buyruk ve Korkmaz, 2016; Giirbiizoglu-
Yalmanci, 2016) olarak ifade edildigi belirlenmistir. Metaforlarin etkili bir aragtirma araci olarak
ifade edilmesine ragmen, simf i¢i uygulamalara veya Ogretime yonelik yapilan metafor
calismalarmin siirh sayida olmasi dikkat cekicidir. Ayrica incelenen caligmalarda, yapilacak
arastirmalara yonelik genellikle “farkli 6rneklemlerle ve/ya farkli 6rneklem biiytikliikleriyle benzer
veya karsilagtirmali ¢alismalar yapilabilir (%15.81)” ve “farkli yontem ve/ya veri toplama aracimin
kullanilacagir benzer calismalar yapilabilir (%11.07)” seklinde sikca karsilagilan Onerilerde
bulunuldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, var olan olguyu derinlemesine ag¢iga ¢ikarmak igin
kullanilan nitel g¢aligmalarn dogas1 geregi, elde edilen verilerin genelleme yapmak igin
kullanilmamasma baglanmistir. Bunun yam sira incelenen ¢aligmalarda “katilimcilarin kavrama
dair algilarim, yapilmak istenen degisiklikler dogrultusunda etkileyecek smif ici etkinliklere yer
verilebilir (%7.90)” Onerisi, sif i¢i uygulamalara veya oOgretime iliskin yapilan metafor
caligmalarmin sinirh sayida olmasi nedeniyle dikkate deger goriilmektedir.
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5. ONERILER

2005-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Matematik ve Fen bilimleri egitiminde yapilan
metafor caligmalarini incelemeyi amaglayan bu calismada, arastirmacilarin egilimlerinin tespit
edilmesi ve yapilan ¢aligmalarla ilgili tamimlayici bilgiler incelenerek kapsamli ve biitiinciil bir
bakis elde edilmeye ¢aligilmigtir. Matematik ve fen bilimleri egitiminde yapilan metafor ¢aligmalari
hakkinda bir degerlendirme ¢aligmasinin olmayisi nedeniyle bu ¢alismanin, arastirmacilara ve alan
egitimine katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

Incelen c¢alismalarda Orneklemin o6zellikle belli diizeydeki ogrencilerden olustugu
goriilmiigtiir. Bu anlamda farkli diizeylerdeki 6grencilerin de algilarmin belirlenerek egitim
diizeylerinin kargilastirilabilecegi ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira, Matematik
ve Fen bilimlerinde Ogretmen, yetigkin vs. gibi farkli 6rneklemlerin matematik algilarmin
arastirlldigi calismalara da ihtiyag vardir. Ciinkii 6gretmenlerin algilar1 Ogrencilerini veya
yetigkinlerin algilar1 ¢ocuklarni etkileyecektir. Boylece iilkedeki egitimin goriintiisii olusturulup
ilgili yetkililerin geregini yapmalarina yardimct olunabilir. Diger taraftan egitimde O6grencilerin
yani sira sOz sahibi olan O6gretmen, veli, idareciler, miifettisler gibi egitime yon verenlerinde
algilarmin belirlenmesine ihtiyag vardir. Boylelikle egitimin tek yonliiden ziyade c¢ok yonlii
degerlendirilmesi yapilabilir.

Incelenen galigmalarda bir kavrama ait farkli 6rneklemlerin yer aldig1 ve karsilastirildig
¢oklu durum ¢aligmalarina rastlanmamistir. Caligmalarda en ¢ok rastgele ve kolay ulasilabilir
orneklem se¢im seklinin tercih edildigi goriilmiis, bunun nedeni ise arastirmacilarin katilimcilara
rahatlikla ulasma kolayligina baglanmistir. Ancak maksimum cesitlilik, tipik durum veya olgiit
ornekleme gibi amach 6rneklemlerin segildigi ¢calismalarda 6zel durumlar ele alinabilir. Ayrica,
yapilan arastirmalarin yarisindan fazlasinda 6rneklem se¢me sekli ile ilgili agiklama yapilmadigi
goriilmiistiir. Bu anlamda ileride yapilacak arastirmalarda bu duruma dikkat edilmesi gerektigi
diisliniilmektedir.

Calismalarda belirgin bir sekilde bosluk doldurmali anket kullanildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, gorlisme, ¢izim, agik uglu anket vs. gibi daha zengin, ¢ok yonli ve derinlemesine bilginin
elde edilebilecegi veya daha genis kitlelere ulasma imkani tantyan ¢oktan segmeli anket gibi cesitli
veri toplama araglarmin kullanildigi ve buna bagli olarak farkli veri analiz yontemlerinin de yer
aldig1 calismalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Calismalarda agirlikli olarak olgubilim deseni ile katilimcilarm algilarinin belirlendigi
gOrlilmiistiir. Bu baglamda, katilimcilari algilarinin degisimine yonelik uygulamali ¢aligmalarin
yer aldig1 deneysel calismalar veya katilimecilarin algilarinin  sebeplerinin  derinlemesine
incelenebilecegi etnografik veya durum calismalar1 yapilabilir. Boylece metaforik c¢alismalar
benzer yontem, veri toplama araglar1 ve analizlerin tekrarlandigi dongiiden kurtarilip farkli yontem,
veri toplama araglar1 ve analizlerin uygulanmasi ile zenginlestirilebilir.

Ayrica, benzer calismalarin belirli araliklarla tekrarlanmasi ve degisimin arastirilmasi
yoniindeki ¢aligmalara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Matematik ve Fen bilimleri
egitimi konular ile ilgili bilimsel kavramlara iliskin algilarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin
yapilmasi da onerilmektedir.

Son olarak bu c¢alismada ele alinan arastirmalar, literatiir taramasi ve aragtirmacilar
arasindaki goriis birligi neticesinde belirlenen kriterler dogrultusunda incelenmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda bu kriterlere; arastirmalarda gecerlik giivenirlik calismalari, kaynakca,
konu, aragtirmanin gerekgesi vs. gibi maddeler de eklenebilir.
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