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Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiii Destekleyici Davranislarinin incelenmesi”

Investigating Classroom Teachers' Creativity Fostering Behaviors

Gulsah BATDAL KARADUMAN™

0z. Aragtirmanin amaci, sinif 8gretmenlerinin yaraticiigi destekleyici davraniglarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesidir. Tarama modelinde olan arastirmanin érneklemini
Kahramanmaras ilinde goérev yapmakta olan 80 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Ogretmen Bilgi Formu" ve Soh
(2000) tarafindan gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan Tlrkceye uyarlanan "Yaraticiligl
Destekleyen Ogretmen indeksi Olcegi" kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapmanin yani sira bagimsiz érneklemler t testi, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi istatistik yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sinif-i¢i egitim 6gretim slrecinde
ylksek dizeyde yaraticiligi destekleyici davraniglar gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin
yaraticiligl destekleyici davranis gésterme duzeyleri ile medeni durumlari, cinsiyetleri, egitim
durumlari, okuttuklari sinif dizeyi ve egitim teknolojisi kullanim sikliklari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmazken; 6gretmenlerin mezun olduklari okul ile yaraticihgl destekleyici
davranis gésterme dulzeyleri arasinda anlamli bir farkllik oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilk, Ogretmen Davraniglari, Yaraticiligi Destekleme, Yaratici
Ogretmen, Sinif Ogretmeni.

Abstract. The purpose of the research is to examine the creativity-fostering behaviors of
classroom teachers. The sample of the research in the survey model is composed of 80
class teachers who are working in Kahramanmaras province. The data of the research were
collected using the "Teacher Information Form" and the "Creativity Fostering Teacher Index
Scale" developed by Soh (2000) and adapted to Turkish by Dikici (2013). In the analysis of
the data, statistical methods such as independent samples T test, Mann Whitney U test and
Kruskal Wallis H test were used in addition to arithmetic mean and standard deviation. As a
result of the research, there was no significant difference between classroom teachers
participating in the research in the research process, high levels of creativity fostering
behaviors in the classroom teaching activities, teachers' creativity fostering behaviors and
marital status, gender, education status, grade level and education technology usage
frequency.

Keywords: Creativity, Teacher Behaviors, Creativity fostering, Creative Teacher, Classroom
Teacher.
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Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiligi Destekleyici Davranislarinin incelenmesi

1. GiRIS

Teknolojinin sundugu imkanlar ile birlikte bilgi birikimi hizla artmaktadir. Bilgi birikiminin hizli bir
sekilde artisi gunlik yasamda bircok degisikligi beraberinde getirmektedir. GUnimuzde ve
gelecekte bireylerden yasanan bu degisimlere uyum saglayabilmesi ve karsilastig yeni problemlere
yaratici ¢6zUmler bulmasi beklenmektedir. Bu sebeple yaraticilik, giinimizde hemen hemen
herkesin énemi Gzerine anlastigl olumlu ve gizemli kavramlardan birisidir. Onemi Gzerinde
hemfikir olunan yaraticihgin alanyazinda net bir tanimi yapilamamistir. Bu sebeple alanyazinda
bircok yaraticilik tanimina rastlanmistir.

Torrance (1977) yaraticihg), “bilgideki problemlerin veya karsitlklarin hissedilmesi, dustince veya
hipotezlerin olusturulmasi, bu hipotezlerin sinanmasi, gelistiriimesi ve elde edilen sonugclarin
iletilmesi sureci olarak tanimlamis ve bu slrecin sonucunda cesitli tirlerde-sézel veya sozel
olmayan, soyut veya somut- (iriin elde edilebilecegini belirtmistir. Ozen (2012) yaraticiig), "bireyin
6grenme yasantisi sonucunda Ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek karsilastigl bir sorunu
¢c6zebilmesi; bu iliskileri kullanarak ortaya yeni, 6zgln bir distince ya da Urln koyabilmesi" olarak
tanimlamustir. Ilisulu (2013) ise yaraticihgl, olaylara degisik acilardan yaklasarak, var olanin cesitli
sekillerde yeniden birlestirilmesi, yorumlanmasi, fikirler tretilmesi, durumlar arasindaki iliskinin
farkli kurulmasi olarak tanimlamistir.

Yapilan tanimlar incelendiginde yaraticilik ile ilgili bilim insanlarinca Gzerinde uzlasilan iki anahtar
kavramin oldugu goérulmektedir. Bunlar yaratici sureg icerisinde a) birlestirme ve iliskilendirme
oldugu b) sure¢ sonucunda ise yeni ve farkll bir fikre veya Urune ulasilmasi gerektigidir
(Doganay,2009).

GUnumuzde surekli Uretilen yeni bilgiler ve bunlarin temelindeki kimi eski bilgilerin, artik alisiimis
yollardan edinilmesi ve korunmasi hemen hemen olanaksizlagsmistir. Sayisiz bilginin insanlarin
zihinlerinde islenebilmesi ve insanlarin bu bilgilere egemen olabilmesi icin, bireylerin bu bilgileri
disiplinler arasi bir yaklasimla, karsilikli etkilesimleri icinde algilamalari gereklidir (San, 2002). Bu
sebeple yaraticlik, icinde bulundugumuz bilgi caginda ve bilgi Gretme ortaminda bulunmasi ve
gelistirilmesi gereken bir olgudur. Yaraticilik, toplumu gelistirecek, yeni buluslara ulasabilecek
bireylerin yetistiriimesi bakimindan da biyuk énem tasimaktadir. Yaratici bireyler icinde yasadiklar
toplumda yaraticiliklarini yeni Grin ve buluslarla ortaya koyacak, bu bulus ve urinler teknoloji ve
Uretime donusecek ve toplumun genel refah dizeyi ylkselecektir. Yaraticiliktan yoksun bireylerden
olusan bir toplumun ise gelisimi zor olacaktir. Dolayisiyla toplumun gelisimi icin yaratici niteliklere
sahip c¢ocuklari erken belirlemek ve onlara bu yeteneklerinin gelismesini saglayacak ortamlar
sunmak 6nemlidir. Cocuklar saf ve kesfe yonelik meraklarindan 6turt dogal olarak yaraticilardir.
Cocuklarda bir sertiven olarak yaraticiligin gudusel yonlendirmeler ile somutlastigl vurgulanabilir.
Gocukluk déneminde yaratici performans daha yuksektir (Topuz,2015). Yaraticligin gelisimindeki
en kritik yas dilimleri 5-6 yastir. Okula baslama nedeni ile otoriteyi, kurallari, yapilanmis bir ortamla
v.b. tanismaya basladigi donemde yaraticilik duraklamaktadir (Smutny, 1993; Akt: Ataman, 1993).
Egitimin yaraticilik becerisinin kazandiriimasinda olumlu veya olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.
Okullarda ezbere yonelik egitimlerin verilmesi yaraticiligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum
Ogrencinin  0zgur dustnmesine firsat verilmemesi anlamina gelmektedir (Ihsulu, 2013).
Ogretmenler 6grencilerde yaraticiligi destekleyebilmek icin sinif iklimini yaraticiligi destekleyecek
sekilde duzenlemeli, yaratici Ogretim ydntemleri benimsemeli ve 06grencilerin yaraticilliga
ulasabilecek davranislarini 6édullendirmeli ve farkli sorularina karsi toleransli olmalidirlar (Soh ve
Quek, 2004). Yaratici 6grenmeyi destekleyici bir sekilde olusturulmus bir 6gretim programi
Ogrencilere neyin ogretilecegini belirlerken 6gretmenin 6gretim programini uygulama sekli,
dgrencinin yaratici disiinmesini gelistirmesini ve kullanmasini saglar. Ogretim programlari icerigin
nasil 6gretileceginden ziyade genellikle 6gretilecek bilgi ve beceriler konusunda bir rehber niteligi
tasirlar. Her cocuk ayni degildir ve degisik yetenekleri, farkl ihtiyaglari vardir. Dolayisiyla her ¢ocuk
farkli sekillerde 6grenir. Ogretim programlarinin cocuklara sunulmasinda bu durum géz 6énine
alinmalidir (Mayesky, 2008). Sinif ortaminda ve egitim 6gretim siirecinde kendilerinden beklenilen
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uyarlamalari yapabilmeleri icin 6gretmenlerin problemlere karsi duyarl, merakh ve cok yénlu
duslnen bireyler olarak yetistirilmesi 6nem tasimaktadir (Emir ve arkadaslari, 2007).

Bireyin gelisimi ve egitimi yalnizca okulda gerceklesen bir sire¢ degildir. Okul cevresindeki
ortamlari etkiledigi gibi bu ortamlardan da etkilenir. Bireyin egitiminde en énemli iki kurum okul ve
ailedir. Dolayisiyla yaratici bireyler yetistirebilmek icin ailenin de Uzerine dusen gorevleri yerine
getirmesi gerekir. Ancak bu sekilde etkili ve cabuk sonuc elde edilebilir. Ozellikle yaraticiigin
temellerinin atildigi yillar olan okuléncesi ve ilkokul yillarinda anne-babalarin ve dgretmenlerin,
¢ocugun bu yillarini iyi degerlendirmeleri ve yaratici bireylere destek olmalari gerekir (Géren
Summak ve Aydin, 2011). Aile ve egitimciler, yaratici fikirlere agik olmali ve yaraticihg gelistirmek
icin birlikte caismalidirlar (Batdal Karaduman, 2016).

Ogrencilerde yaraticiligl destekleyebilmek icin egitim égretim slrecinde yaraticilifl destekleyici
uygulamalara basvurulmalidir. Bunlar; a) dogrudan yaratici disinmeyi 6gretme b) Ogrencilere
secme ve kesfetme firsatlari saglama c) 6grencilerin icsel motivasyonlarini destekleme d) yaraticihgi
destekleyici bir 6grenme ortami olusturma ve d) 6grencilere 6grenme slrecinde hayal gugclerini
kullanabilmeleri icin firsat saglama olarak siralanabilir (Beghetto ve Kaufman, 2014).

Yaraticiligl destekleyici 6grenme ortami, 6grencinin kendini 6zgur hissedebilecegi bir ortamdir.
Sinifta égrenciler fikirlerini rahatlikla ifade edebilmelidirler. Ogretmen mantiga ters disen fikirleri
de desteklemeli 6grencileri bu fikirlerinden dolayl elestirmemeli aksine tesvik edici olmalidir.
Ogretmen dusiince Uretmeye engel olan faktorlerin farkina varmali ve bunlarin etkisini azaltici
faaliyetlerde bulunmalidir. Bununla birlikte egitim programlari yaratici kisilerin insanliga olan
katkisini degisik alanlardaki sorunlari tanimlamalari ve ¢6zmede ortaya koyduklari Gstun basarilar
vurgulanarak yaraticilik bilincinin olusmasina yardimai olabilir. Ogretmenin belki de takip etmesi
gereken en 6nemli adim, 6grencinin yaraticiliginin takdir edildigine emin oldugu yaratici etkinlikleri
cesaretlendirmek olmalidir. Bireyler yaratici cabalar gosterdiklerinde, kasif, yenilik¢i ve dustnce
Ureten kisiler olabileceklerdir (Oztiirk, 2001). Egitim siirecinde yaraticiliin ortaya cikarilmasinda ve
gelistiriimesinde bas aktdor olan &gretmenlerin sinif-ici etkinliklerinde yaraticili§i destekleyici
davranislar sergilemeleri toplumumuzu ve dolayisiyla Ulkemizi gelistirebilecek olan yaratici nesle
ulasabilmesi acgisindan énemlidir. Ozellikle ilkokul déneminde bireye kazandirilan yaratici disinme
becerisi, bireyin ileriki yasaminda ve 6grenim sirecinde karsilastigl problemlere farkli ¢6zim yollari
bulmasini kolaylastiracak ve yasam boyu sorunlarinin Ustesinden gelen mutlu bir birey
olabilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenleilkokulda sinif ici egitim 6gretim sUrecinin planlayicisi
ve uygulayicisi olan sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin yaraticiliginin gelistiriimesinde sorumlulugu
bayuktar.

ilgili alanyazin incelendiginde c¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin yaraticiik dizeylerini cesitli
degiskenlere gére dlcmeyi amaclayan (Gok ve Erdogan, 2011; isleyen ve Kiigiik, 2013; Topoglu,
2015) ve 6gretmen adaylarinin yaraticiligini gelistirmeye yonelik arastirmalara (Koray, 2014; Birisci
ve Karal, 2011) rastlaniimistir. Yaraticlhgl ve gelistiriimesini ele alan gorevdeki 6gretmenler
Uzerinde yapilan arastirmalara bakildiginda ise bu calismalarin sinirli oldugu ve genellikle brans
O0gretmenleri Uzerinde yapildigi (Aslan ve Arslan Cansever, 2009; Kilic, 2017) gortulmustar. Sinif
Ogretmenlerinin yaraticiligl destekleyici davranislarinin ne duzeyde oldugunun arastiriimasinin
alanyazina katki getirecegi dusinilmus ve arastirma planlanmustir.

1.1 Amag

Arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yaraticiligl destekleyici davranislarinin ne duzeyde
oldugunu belirlemektir.

1.2 Problem
Galismanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 8gretmenleri sinif ici egitim 6gretim surecinde yaraticiigl destekleyici davranislari ne siklikta
gostermektedir?
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2. Sinif 8gretmenleri sinif ici egitim Ogretim slrecinde hangi yaraticiigl destekleyici davranislari
gostermektedirler?

3. Sinif 6gretmenlerinin sinif igi egitim 6gretim surecinde yaraticiligl destekleyici davranis gésterme
duzeyleri 6gretmenlerin medeni durum, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, egitim durumu,
okuttuklari sinif duzeyi ve egitim teknolojisi kullanim sikhgl degiskenlerine gére farklilasmakta
midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin sinif ici egitim ogretim surecinde gosterdikleri yaraticilhgl destekleyici
Ogretimsel davranislar 6gretmenlerin medeni durum, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, egitim
durumu okuttuklarn sinif duzeyi ve egitim teknolojisi kullanim sikligl degiskenlerine goére
farkhlasmakta midir?

2. YONTEM

Bu calismada betimsel tarama yontemlerinden olan genel tarama modeli kullaniimistir. Genel
tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da &érneklem uzerinde
yapilan tarama duzenlemeleridir (Karasar, 2009).

2.1 Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat
ilcesinde gorev yapmakta olan 6gretmenler arasindan rastgele érnekleme yoluyla secilen 80 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Ozellikler

f %
Kadin 30 37.5
Cinsiyet Erkek 50 62.5
Toplam 80 100
On Lisans 29 36.3
Egitim Durumu Lisans 46 57.5
Yuksek Lisans 5 6.3
Toplam 80 100
Evli 74 92.5
Medeni Durum Bekar 6 7.5
Toplam 80 100
0-15 yil 21 26.3
Kidem 16-20 yil 10 12.5
21 yil ve Ustu 49 61.3
Toplam 80 100
Egitim Enstitlsu 12 15
Egitim YUksek Okulu 17 21.3
Mezun Olunan Okul Egitim Fak Sinif Ogrt 42 52.5
Diger 9 11.3
Toplam 80 100
Okutulan Sinif DUzeyi 1 15 18.8
2 17 21.3
3 27 33.8
4 21 26.3
Toplam 80 100
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Egitim Teknolojisi Kullanim Siklig Her GUn 61 76.3
Haftada 1-2 18 22.5
Hic 1 1.3
Toplam 80 100

Tablo 1'de goruldugu gibi calisma grubunda yer alan dgretmenlerin %37.5 U kadin %62.5 i erkek
dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin %36.3'Unin énlisans, %57.5'inin lisans, % 6.3'Gnln
yuksek lisans mezunu oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin %92.5' evli, %7.5'i bekardir.
Ogretmenlerin %26.3'0 11-15 yil arasi kideme, %12.5'i 16-20 yil kideme ve %61.3'0 ise 21 yil ve st
kideme sahiptir. Ogretmenlerin %15'i Egitim Enstitiis(, %21.3'0 Egitim Yiksekokulu, %52.5' Egitim
Fakultesi Sinif Ogretmenligi, %11.3'U ise diger okullardan mezundur. Ogretmenlerin %18.8'i 1.sinif,
%21.3'0 2. sinif, %33.8'1 3. sinif, %26.3'0 ise 4. sinif okutmaktadir. Ogretmenlerin %76.3'U
derslerinde her gun egitim teknolojisi kullanmakta, %22.5'i haftada 1-2 kere egitim teknolojisi
kullanmakta %1.3'U ise hig egitim teknolojisi kullanmamaktadir.

2.2 Veri Toplama Araglari ve Siiregler

Arastirmada veri toplama arac olarak arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin demografik
dzelliklerini toplamak icin gelistirilen Ogretmen Bilgi Formu ve Soh (2000) tarafindan gelistirilen ve
Dikici (2013) tarafindan Tirkceye uyarlanan "Yaraticihgl Destekleyen Ogretmen indeksi Olcegi"
kullanilmistir. Olcek égretmenlerin yaraticihg destekleyici sinif ici davranislarini ele alan dokuz alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar bagimsizlik, buttnlestirme, yargilama, degerlendirme,
guduleme, esneklik, sorgulama, firsat verme ve hayal kirikhgi'dir. Her bir boyutta 6gretmenlerin o
boyutun ele aldigi yaraticiligi destekleyici davraniglari belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.
Ornegin bagimsizlik boyutunda "Ogrencilerin kendi kendilerine 6grendikleri seyi bana géstermeleri
icin cesaretlendiririm" gibi 6grencinin bagimsiz olarak 6grenmesini destekleyici; guduleme
boyutunda ise 6grencileri gudilemeye yonelik davranislari ele alan "Temel bilgi ve becerilerin iyice
dgrenilmesinin énemini vurgularim" gibi maddeler yer almaktadir.

Bagimsizlik boyutunda 6grencilerin bagimsiz 6grenmelerini destekleyici 6gretmen davranislari,
Butunlestirme boyutunda butlnlestirici ve isbirlikli 6gretim stilini yansitan 6gretmen davranislari,

Guduleme boyutunda 6grencileri temel bilgi birikimine sahip olmaya ve ¢ok yonlu disinmeye
guduleyen 6gretmen davranislari,

Yargilama boyutunda 6grenciler fikirlerini butinuyle calisip acikca ifade edene kadar 6grencilerini
yargilamadiklarini gésteren 6gretmen davranislari,

Esneklik boyutunda &grencileri iraksak ve esnek disinmeye cesaretlendiren 6gretmen
davranislari,

Degerlendirme boyutunda 6grencilerde 6z degerlendirmeyi tesvik edici 6gretmen davranislari,

Sorgulama boyutunda 6grencilerin énerilerini ve sorularini ciddi bir sekilde ele alarak 6grencilerin
sorgulamasina firsat veren 6gretmen davranislari,

Firsat verme boyutunda o6grencilerin 6grendiklerini farkli durumlarda ve cesitli materyaller
kullanarak uygulamasina firsat veren 6gretmen davranislari,

Hayal kiriklig boyutunda ise 6grencilerin basarisizlik ve hayal kirikligyla bas etmeyi 6grenmelerine
yardim eden ve 6grencilerin yeni ve alisiimamis seyleri denemek icin cesaretlendiren 6gretmen
davranislari ele alinmaktadir (Soh, 2017).

Dikici (2013) tarafindan yapilan gecerlik analizi sonucunda 6l¢egin tamamina iliskin alfa katsayisi
.93 bulunmustur. Guvenirlik analizinde ise dlcege alinan 33 maddenin tamamina iliskin Cronbach’s
Alpha katsayisi .94; Olcegin alt boyutlar icin ise Faktér 1'in Cronbach’ Alpha degeri .64, Faktér 2'nin
.67, Faktér 3'Un .77, Faktdr 4'Un .62, Faktor 5'in .69, Faktdr 6'nin .57, Faktér 7'nin .71, Faktor 8'in .64
ve Faktor 9'un .75 bulunmustur. Otuz G¢ maddelik dlcegin alt boyutlarinin Alpha katsayisi .57 ile .77
arasinda deger almistir. Arastirma 6rneklemi Uzerinde yapilan guvenirlik analizi sonucunda ise
dlcege alinan 33 maddenin tamamina iliskin Cronbach's Alpha katsayisi .92; Olcegin alt boyutlar
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icin ise Faktor 1'in Cronbach's Alpha degeri .75, Faktér 2'nin .61, Faktér 3' Un .68, Faktor 4' Gn .68,
Faktor 5'in .75, Faktor 6'nin .58, Faktor 7'nin .75, Faktor 8'in .75 ve Faktor 9'un .71 bulunmustur. 33
maddelik dlcegin alt boyutlarinin alpha katsayilari .58 ile 75 arasinda deger almistir. Bu durumda
kullanilan élcegin givenilir ve gecerli oldugu séylenebilir. Olcekten alinabilecek en az puan 33 en
fazla puan 165'tir.

Veri toplama araci 2016-2017 egitim 6gretim yili giz déneminde rastgele érnekleme yoluyla secilen
gonullt 6gretmenlere uygulanmistir. Uygulama yaklasik G¢ haftada tamamlanmistir. Arastirmaci
uygulama sirasinda 6gretmenlere arastirmanin amaci ve kullanilan 6lgme araci hakinda bilgi
vermistir. Arastirmaci 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu anda maddelerin anlasilabilirliginini
saglayabilmek amaciyla aciklamalar yapmistir. Ogretmenler veri toplama aracini ortalama 15 ile 20
dakika arasinda degisen surede yanitlamislardir.

2.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, frekans ve standart sapmanin yani sira verilerin normal dagilim goésterdigi durumda
parametrik bir test olan Bagimsiz Orneklemler t testi, verilerin normal dagiim géstermedigi
durumlarda ise bagimsiz érneklemler t testinin non parametrik karsiligi olan Mann Whitney U testi
ve One Way ANOVA testinin non parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H testi kullaniimstir.

3. BULGULAR

Bu bolimde 6gretmenlerin sorulara verdigi cevaplarin incelenip degerlendirilmesiyle elde edilen
bulgular, arastirmanin alt amaglari dogrultusunda verilmistir.

3.1 Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu boélumde "Sinif 6gretmenleri sinif-ici egitim o©gretim slrecinde yaraticiligl destekleyici
davranislari ne siklikta gostermektedir?” sorusuna ait bulgular tablolastirilarak sunulmustur.
Sinif Ogretmenlerinin Yaraticilg Destekleyen Ogretmen indeksi Olcegi (YDOIO)'nden aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi Tablo 2'de gosterilmistir.
Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X S
Sinif Ogretmenlerinin YDOIO'den Aldiklari Puan 80 142.71 12.62

Tablo 2'de goruldigi gibi sinif égretmenlerinin YDOIO'den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi
X=142.71 dir. YDOIO'den alinabilen en ylksek puanin 165 oldugu géz éniine alindiginda sinif
o0gretmenlerinin sinif-i¢i egitim 6gretim surecinde yuksek dizeyde yaraticiligl destekleyici davranis
gosterdigi sdylenebilir.

3.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bolumde "Sinif 6gretmenleri sinif i¢i egitim &gretim slrecinde hangi yaraticilhgl destekleyici
davranislari gostermektedir?" sorusuna ait bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

Yaraticihgl Destekleyen Ogretmen indeksi Olcegi'nin alt faktérlerindeki madde sayilari degisiklik
gosterdiginden yorumlamanin daha kolay olmasi i¢in her faktérden alinan puanlarin faktér madde
sayisina bolinmesiyle elde edilen aritmetik ortalamalar kullaniimistir. Sinif 6gretmenlerinin
YDOIOmin her faktériinden aldiklari ortalama puanlar Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Gosterdikleri Yaraticihg Destekleyici Davranislar

N X S
Bagimsizlik 80 4.31 .70
Butunlestirme 80 4.30 46
Yargilama 80 4.01 .57
Degerlendirme 80 3.97 .59
Guduleme 80 4.43 .53
Esneklik 80 4.39 .52
Sorgulama 80 4.43 .50
Firsat Verme 80 4.41 A8
Hayal Kirikhgi 80 4.52 45

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6égretmenlerinin en yiksek puani hayal kirikhgi
faktorinde (x=4.52 ), en dusik puani ise degerlendirme (x=3.97) faktérinde aldiklari
goérilmektedir. Ogretmenlerin hayal kirikligi faktériinde aldiklari puana bakildiginda (x=4.52), her
zaman 6grencilerine basarisizlik ve hayal kirikligi ile bas etmeyi 6grenmeleri icin yardim ettikleri ve
onlari yeni ve alisiimamis seyleri denemek icin cesaretlendirdikleri, degerlendirme faktorinde
aldiklari puana bakildiginda (x=3.97) ise sik sik dgrencilerde 6z degerlendirmeyi tesvik ettikleri
(x=3.97) soylenebilir.Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bagimsizlik faktérinde aldiklan
puana bakildiginda (x=4.31) her zaman 6grencileri 6zgur bir sekilde 6grenmeye cesaretlendirerek
bagimsizliklarini destekledikleri, butunlestirme faktorinde aldiklari puana bakildiginda (x=4.30 ),
sinif-i¢i egitim Ogretim etkinliklerinde butlnlestirici ve isbirlikli bir 6gretim stiline sahip olduklari,
yargilama faktérinde aldiklari puana bakildiginda (x=4.01) 6grencilerin fikirlerini onlar butinuyle
calisip acikca belirleyene kadar yargilamadiklari, gudileme faktérinde aldiklari puana bakildiginda
(x=4.43) 6grencilerini cok yonlu dusinmede saglam bir temele ve detayl bilgiye sahip olmalari icin
guduledikleri, esneklik faktérinde aldiklari puana x=4.39) bakildiginda 6grencilerini esnek
dustnebilmeleri icin cesaretlendirdikleri, sorgulama faktorinde aldiklari puana bakildiginda
(x=4.43) Ogrencilerinin Onerilerini ve sorularini ciddi bir sekilde ele alarak 6grencilerinin
sorgulamalarini sagladiklari ve son olarak firsat verme faktérinde aldiklari puana bakildiginda
(x=4.41) ise ogrencilerinin 6grendiklerini farklh durumlarda uygulayabilmesine firsat verdikleri
soylenebilir.

3.3 Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iligkin Bulgular

Bu bélimde arastirmanin Uglncu alt problemi olan "Sinif 6gretmenlerinin sinif ici egitim 6gretim
sirecinde yaraticiligl destekleyici davranis gosterme dulzeyleri 6gretmenlerin medeni durum,
cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, mezuniyet durumu, okuttuklari sinif dizeyi ve egitim
teknolojisi kullanim sikhgl degiskenlerine gore farklilasmakta midir?" sorusuna ait bulgular
tablolastirilarak sunulmustur. Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklari puanlarin medeni gore
karsilastirlmasinda, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine goére veriler normal dagilim
gostermediginden ve gruplardan birinin katilimci sayisi n<30 oldugundan bagimsiz érneklemler t
testinin non parametrik karsiligi olan Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Medeni Duruma Gére Karsilastiriimasi Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Durum N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evli 74 40.53 2999.50

219.50 .964
Bekar 6 40.08 240.50
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Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile medeni durumlari arasinda
istatistiksel olarak (U=219.50, p> .05) anlaml bir farkhlik olmadigi gérilmektedir.

Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklari puanlarin cinsiyete gére karsilastirimasinda, yapilan
Kolmogorov Smirnov testine gore veriler normal dagilim gosterdiginden ve gruplarin katilimc
sayisi n=30 oldugundan parametrik bir test olan bagimsiz érneklemler t testi kullanilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi, t testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 30 144.63 12.51
78 1.05 .295
Erkek 50 141.56 12.66

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhgin olmadigi gérilmektedir, t(78)=1.05, p>
.05.

Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklar puanlarin kideme gére karsilastirilmasinda, yapilan
Kolmogorov- Smirnov testine gore veriler normal dagihm géstermediginden ve bazi gruplarin
katihmci sayisi n<30 oldugundan parametrik bir test olan bagimsiz érneklemler t testi kullaniimistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Kideme Gére Karsilastiriimasi, Kruskal Wallis
H testi Sonuclari

Kidem N Sira Ortalamasi  Sd x? p Anlamli Fark
0-15 yil 21 43.21

16-20 yil 10 47.60 2 1.842 .398 -

21 yil ve Ustl 49 37.89

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan égretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi gérilmektedir, x? (sd =2, n=80) = 1.842,
p>.05.

Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklari puanlarin mezun olunan okula gére karsilastiriimasinda,
yapilan Kolmogorov- Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden ve bazi
gruplarin katiimc sayisi n<30 oldugundan parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
kullaniimistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Mezun Olunan Okula Gére Karsilastiriimasi,
Kruskal Wallis H testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N  Sira Ortalamasi Sd x? p Anlamli Fark
Egitim Enstitusu 12 25.50 Egitim YUksekokulu-
Egitim Yuksekokulu 17 43.94 s 8035 0.045 'éi'ltt::l igiﬂftues:
Egitim Fakultesi 42 45.07

Egitim Enstitlsa
Diger 9 32.67

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan égretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile mezun
olduklari okullar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu gérilmektedir, x? (sd =3,
n=80)=8.035, p<.05. Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin yaraticihgl destekleyici davranis gosterme
duzeylerinin mezun olduklari okullara gore farklilastigini gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda yaraticahgl destekleyici davranislarin en cok egitim fakultesi
mezunu Ogretmenler tarafindan gosterildigi, bunu sirasiyla egitim yuksekokul mezunu
ogretmenler, diger okullardan mezun 6gretmenler ve egitim enstitisi mezunu 6gretmenlerin
izledigi sdylenebilir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farkliliga bagh olarak
ciktigini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda Egitim YUksekokulu ve Egitim
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Fakultesi mezunu 6gretmenlerin Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenlere goére daha fazla yaraticilig
destekleyici davranis gosterdigi ve farkliligin anlaml oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklari puanlarin egitim durumuna gore karsilastiriimasinda,
yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden ve baz
gruplarin katiimci sayisi n<30 oldugundan parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
kullanilimistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan égretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile egitim
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhligin olmadig gérilmektedir, x? (sd =2,
n=80)=1.720, p> .05.

Tablo 8. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimas,
Kruskal Wallis H testi Sonuclar

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi sd x2 p Anlamli Fark
Onlisans 29 36.31

Lisans 46 42.36 2 1.720 423 -
Yiksek Lisans 5 47.70

Ogretmenlerin - YDOIO'den almis  olduklari  puanlarin  okuttuklar  sinif  diizeyine goére
karsilastirlmasinda, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagihm
gostermediginden ve bazi gruplarin katiimcr sayisi n<30 oldugundan parametrik bir test olan
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Okuttuklari Sinif Dizeyine Gére
Karsilastiriimasi, Kruskal Wallis H testi Sonuclari

Sinif Duzeyi N Sira Ortalamasi sd x? p Anlamli Fark
1 15 40.53

2 17 46.24 3 2.243 .524 -

3 27 35.76

4 21 41.93

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan ©gretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile
okuttuklari sinif dizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigi gérilmektedir, x2
(sd =3, n=80)=2.243, p> .05.

Ogretmenlerin YDOIO'den almis olduklari puanlarin okuttuklari egitim teknolojisi kullanim sikligina
gore Kkarsilastirilmasinda, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine goére veriler normal dagilim
gostermediginden ve bazi gruplarin katihmcr sayisi n<30 oldugundan parametrik bir test olan
Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin YDOIO'den Aldiklari Puanlarin Egitim Teknolojisi Kullanim Sikligina
Gore Karsilastiriimasi, Kruskal Wallis H testi Sonuclari

Egitim Teknolojisi

Kullanim Siklig: N  Sira Ortalamasi sd x? p Anlamli Fark
Her GUn 61 40.25

Haftada 1-2 18 41.19 2 .035 ,983 -

Hig 1 43.00

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin YDOIO'den aldiklari puanlar ile egitim
teknolojisi kullanim sikhigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadigi gérilmektedir,
x2 (sd =2, n=80)= .035, p> .05.
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3.4 Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu bélimde arastirmanin dérdincl alt problemi olan " Sinif 6gretmenlerinin sinif ici egitim
Ogretim surecinde gosterdikleri yaraticiligi destekleyici 6gretimsel davranislar 6gretmenlerin
medeni durum, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul, okuttuklari sinif diizeyi ve egitim teknolojisi
kullanim sikhg degiskenlerine gore farklilasmakta midir?" sorusuna ait bulgular tablolastirlarak
sunulmustur.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim 6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile medeni durumlarn arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini
belirlemek amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagihm
gostermediginden ve gruplardan birinin katilimc sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test
olan Mann Whitney U testi yapiimistir. Elde edilen bulgular Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Gosterdikleri Yaraticiigi Destekleyici Ogretimsel Davraniglarin
Medeni Duruma Gore Karsilastiriimasi, Mann Whitney U testi Sonuclari

Yaraticihg

Destekleyici Meden N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Durum
Davraniglar
. Evli 74 40.61 3005.00
Bagimsizlik 214.00 .880
Bekar 6 39.17 235.00
Evli 74 41.01 3034.50
Butunlestirme 184.50 485
Bekar 6 39.25 205.50
Evli 74 40.85 3023.00
Guduleme 196.00 .626
Bekar 6 36.17 217.00
Evli 74 40.61 3005.00
Yargilama 214.00 .883
Bekar 6 39.17 235.00
Evli 74 40.53 2999.00
Esneklik 220.00 .970
Bekar 6 40.17 241.00
) Evli 74 40.34 2985.50
Degerlendirme 210.50 .831
Bekar 6 42.42 254.50
Evli 74 40.63 3006.50
Sorgulama 212.50 .860
Bekar 6 38.92 233.50
Evli 74 40.86 3023.50
Firsat Verme 195.50 .624
Bekar 6 36.08 216.50
Evli 74 39.59 2929.50
Hayal Kirikhgi 154.50 .209
Bekar 6 51.75 310.50

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif ici egitim 6gretim sUrecinde
o6grenci bagimsizhgini gelistirici (U=2194, p> .05), batunlestirici ve isbirligini destekleyici (U=184.50,
p> .05), guduleyici (U=196.00, p> .05) yargilayici olmayan (U=214.00, p> .05), esnek dustinmeye
yonlendirici (U=220.00, p> .05), 6z degerlendirmeyi tesvik edici (U=210.50, p> .05), 6grencilerin
sorgulamalarini saglayici (U=212.50, p> .05), 6grenileni farkli durumlarda uygulamaya firsat veren
(U=195.50, p> .05) ve basarisizlik durumunda cesaret verici (U=154.50, p> .05) davranislar ile
medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigi gérilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim o6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagihm gostermediginden non

251 Sakarya University Journal of Education



Gllsah BATTAL KARADUMAN, Cavide CIFTCi
I ——

parametrik bir test olan Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12'de
gosterilmistir.
Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin Gosterdikleri Yaraticiigi Destekleyici Ogretimsel Davraniglarin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi, Mann Whitney U testi Sonuclari

Yaraticihg
Destekleyici Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami u p
Davranislar
Kadin 30 40.13 1204.00
Bagimsizhk 739.00 910
Erkek 50 40.72 2036.00
) Kadin 30 40.37 1211.00 746.00 .968
Butunlestirme
Erkek 50 40.58 2029.00
Kadin 30 42.32 1269.50 695.50 .578
Guduleme
Erkek 50 39.41 1970.50
Kadin 30 43.63 1309.00 656.00 .345
Yargilama
Erkek 50 38.62 1931.00
Kadin 30 44.02 1320.50 644.50 .287
Esneklik
Erkek 50 38.39 1919.50
. ) Kadin 30 44.45 1333.50 631.50 231
Degerlendirme
Erkek 50 38.13 1906.50
Kadin 30 42.35 1270.50 694.50 574
Sorgulama
Erkek 50 39.39 1969.50
Kadin 30 43.60 1308.00 657.00 349
Firsat Verme
Erkek 50 38.64 1932.00
Kadin 30 42.95 1288.50 676.50 457
Hayal Kiriklig
Erkek 50 39.03 1951.50

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin sinif ici egitim &gretim slrecinde
Ogrenci bagimsizhgini gelistirici (U=739, p> .05), butlnlestirici ve isbirligini destekleyici (U=746, p>
.05), guduleyici (U=695.50, p> .05) vyargilayic olmayan (U=656, p> .05), esnek dusinmeye
yonlendirici (U=644.50, p> .05), 6z degerlendirmeyi tesvik edici (U=631.50, p> .05), 6grencilerin
sorgulamalarini saglayici (U=694.50, p> .05), 6grenileni farkli durumlarda uygulamaya firsat veren
(U=657, p> .05) ve basarisizlik durumunda cesaret verici (U=676.50, p> .05) davranislar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin olmadigi gérilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim O6gretim surecinde gosterdikleri yaraticiligl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile kidemleri arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden ve
bazi gruplarin katihmar sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13'de gosterilmistir.
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Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin Yaraticiigi Destekleyici Davraniglarinin Kidemlerine Goére
Karsilastiriimasi, Kruskal Wallis H testi Sonuclari

Yaraticihg

Destekleyici Kidem N Sira sd x? p Anlamli Fark

Davranislar Ortalamasi
0-15yil 21 35.69

Bagimsizlik 16-20 yil 10 41.80 2 1314 .519 -
21 yilve Ustl 49 42.30
0-15yil 21 36.36

Butunlestirme  16-20 yil 10 49.45 2 2233 327 -
21yllve Usti 49 38.59
0-15yil 21 40.69

Guduleme 16-20 yil 10 49.45 2 1914 .384 -
21yilve Gstt 49 38.59
0-15yil 21 48.19

Yargilama 16-20 yil 10 41.20 2 3.449 178 -
21yllve Gstd 49 37.06
0-15yil 21 41.64

Esneklik 16-20 yil 10 44.60 2 .537 .764 -
21 yilve Gstu 49 39.17
0-15yil 21 39.83

Degerlendirme  16-20 yil 10 43.25 2 .170 919 -
21 yilve Gstu 49 40.22
0-15yil 21 43.57

Sorgulama 16-20 yil 10 43.30 2 .869 .648 -
21yllve Ust 49 38.61
0-15 yil 21 46.50

Firsat Verme 16-20 yil 10 47.25 2 3.761 .153 -
21yilve Usti 49 36.55
0-15yil 21 44.21

Hayal Kirikhgi 16-20 yil 10 50.85 2 3,901 142 -
21 yilve Ustl 49 36.80

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan &6gretmenlerin sinif ici egitim 6gretim suUrecinde
Ogrenci bagimsizhgini gelistirici [x3(sd =2, n=80)= 1.314, p> .05.], butlUnlestirici ve isbirligini
destekleyici [x3(sd =2, n=80)= 2.233, p> .05.], guduleyici [x"2 (sd =2, n=80)= 1.914, p> .05.],
yargilayici olmayan [x2 sd =2, n=80)= 3.349, p> .05.], esnek disunmeye yonlendirici [x? (sd =2,
n=80)= .537, p> .05.], 6z degerlendirmeyi tesvik edici [x¥(sd =2, n=80)= .170, p> .05.], 6grencilerin
sorgulamalarini saglayici [x? (sd =2, n=80)= .869, p> .05.], 6grenileni farkli durumlarda uygulamaya
firsat veren [x? (sd =2, n=80)= 3.761, p> .05.] ve basarisizlik durumunda cesaret verici [x*(sd =2,
n=80)= 3.901, p> .05.] davranislari ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhhgin
olmadigi gortlmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim 6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile kidemleri arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek
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amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden ve
bazi gruplarin katiimcr sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14'de gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Yaraticiligi Destekleyici Ogretimsel Davranislarinin Mezun Olduklari

Okullara Gore Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis H testi Sonuglar

Ei;ig;!glid Mezun Olunan N Sira od 2 Anlamli
y Okul Ortalamasi x P Fark
Davranislar
Egitim Enstitlsu 12 28.54
. Egitim YUksekokulu 17 48.85
Bagimsizlik . o 3 5825 ,120 -
Egitim Fakultesi 42 40.87
Diger 9 38.94
Egitim Enstitlsu 12 27.42
o ) Egitim YUksekokulu 17 48.64
Butunlestirme o o 3 7.033 .071 -
Egitim Fakultesi 42 42.20
Diger 9 34.44
Egitim Enstitlsu 12 24.96
Egitim YUksekokulu 17 46.71
Guduleme N . 3 7.190  .066 -
Egitim Fakultesi 42 42.05
Diger 9 42.28
Egitim Enstitlsu 12 25.79 Egitim
Egitim Yiiksekokulu 17 40.68 12.88 Fakaltesi -
Yargilama . . ) 3 .005 Egitim
Egitim Fakultesi 42 47.81 1 Enstitiisii
nstitlsy,
Diger 9 25.67 Diger
Egitim Enstitlsu 12 28.88
Egitim YUksekokulu 17 39.76
Esneklik o o 3 4.371 224 -
Egitim Fakultesi 42 44.42
Diger 9 39.1
Egitim Enstitlsu 12 30.54
. ) Egitim YUksekokulu 17 44.06
Degerlendirme . o 3 6.003 .111 -
Egitim Fakultesi 42 44.30
Diger 9 29.33
Egitim Enstitlsu 12 33.46
Egitim YUksekokulu 17 41.82
Sorgulama . o 3 3.290  .349 -
Egitim Fakultesi 42 43.77
Diger 9 32.11
Egitim EnstitUsu 12 28.88
Egitim YUksekokulu 17 37.47
FrsatVerme  csitim Fakuiltesi 42 4601 3 6160 104 ]
Diger 9 36.00
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Egitim EnstitUsu 12 33.17
. Egitim YUksekokulu 17 39.03
Hayal Kirikhgi o o 3 3,837 .280 -
Egitim Fakultesi 42 44.83
Diger 9 32.83

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerin mezun olduklari okullar ile sinif ici
egitim Ogretim slrecinde 6grenci bagimsizhigini gelistirici [x?> (sd =3, n=80)= 5.825, p> .05.],
butunlestirici ve isbirligini destekleyici [x2 (sd =3, n=80)= 7.033, p> .05.], giduleyici [x2 (sd =3, n=80)=
7.190, p> .05.], esnek distinmeye yonlendirici [x? (sd =3, n=80)= 4.371, p> .05.], 6z degerlendirmeyi
tesvik edici [x2 (sd =2, n=80)= 6.003, p> .05.], 6grencilerin sorgulamalarini saglayici [x? (sd =3, n=80)=
3.290, p> .05.], 6grenileni farkh durumlarda uygulamaya firsat veren [xA2 (sd =3, n=80)= 6.160, p>
.05.] ve basarisizlik durumunda cesaret verici [x2 (sd =3, n=80)= 3,837, p> .05.] davranislari arasinda
anlaml bir farklihgin olmadig; yargilayici olmayan [x2 (sd =3, n=80)= 12.881, p< .05.], davranislari ile
mezun olduklari okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlhigin oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlerin sinif i¢ci egitim ogretim sirecinde yargilayici olmayan davraniglar ile mezun
olduklari okullar arasindaki farklihgin hangi yonde oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testleri sonucunda farkhligin Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenlerle Egitim Enstitlsu
mezunu 6gretmenler ve diger okullardan mezun 6gretmenler arasinda Egitim Fakdiltesi mezunu
Ogretmenler lehine oldugu goérulmusttr. Bu durumda egitim fakulltesi mezunu &gretmenlerin
egitim enstitisU ve diger okullardan mezun 6gretmenlere gore daha ytksek duzeyde Ogrenciler
fikirlerini acikca belirleyene kadar Ogrencilerini bekledikleri ve &grencilerini fikirleri sebebiyle
yargilamadiklari sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim 6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagilim gostermediginden ve
bazi gruplarin katiimcr sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi
yapiimistir. Elde edilen bulgular Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Yaraticiligi Destekleyici Ogretimsel Davranislarinin Egitim Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis H testi Sonuclari

e o sa L, e

Davraniglar Durumu Ortalamasi Fark
On Lisans 29 40.45

Bagimsizhk Lisans 46 40.04 2 221 .896 -
Yiksek Lisans 5 45.00
On Lisans 29 39.91

Butunlestirme Lisans 46 40.86 2 .031 .985 -
Yuksek Lisans 5 40.60
On Lisans 29 37.71

Gudualeme Lisans 46 41.55 2 .954 .621 -
YUksek Lisans 5 47.00
On Lisans 29 34.52

Yargilama Lisans 46 43.13 2 3,602 .165 -
Yiksek Lisans 5 51.00
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On Lisans 29 35.26

Esneklik Lisans 46 43.07 2 2.587  .281 -
YUksek Lisans 5 47.30
On Lisans 29 38.47

Degerlendirme Lisans 46 40.33 2 1.953 377 -
YUksek Lisans 5 53.90
On Lisans 29 38.36

Sorgulama Lisans 46 41.63 2 407 .816 -
YUksek Lisans 5 42.50
On Lisans 29 33.91

Firsat Verme Lisans 46 44.88 2 4117 .128 -
Yiksek Lisans 5 38.40
On Lisans 29 36.60

Hayal Kirikhgi Lisans 46 42.35 2 1.447 485 -
YUksek Lisans 5 46.10

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin sinif ici egitim &gretim slrecinde
Ogrenci bagimsizligini gelistirici [x? (sd =2, n=80)= .221, p> .05.], butunlestirici ve isbirligini
destekleyici [x? (sd =2, n=80)= .031, p> .05.], guduleyici [x? (sd =2, n=80)= .954, p> .05.], yargilayici
olmayan [x2 (sd =2, n=80)= 3.602, p> .05.], esnek distinmeye yonlendirici [x2 (sd =2, n=80)= 2.587,
p> .05.], 6z degerlendirmeyi tesvik edici [x? (sd =2, n=80)= 1.953, p> .05.], 6grencilerin
sorgulamalarini saglayici [x? (sd =2, n=80)= .407, p> .05.], 6grenileni farkli durumlarda uygulamaya
firsat veren [x2 (sd =2, n=80)= 4.117, p> .05.] ve basarisizlik durumunda cesaret verici [x"2 (sd =2,
n=80)= 1.447, p> .05.] davranislari ile egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farkhhgin olmadigi gériulmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif ici egitim 6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile okuttuklar siniflar arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagihm
gostermediginden ve bazi gruplarin katiimci sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test olan
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16'da gdsterilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Yaraticiligi Destekleyici Davranislarinin Okuttuklar Sinif Diizeyine Gére
Karsilastiriimasi, Kruskal Wallis H testi Sonugclari

Yaraticihg
Destekleyici Okutulan Sinif N Sira <d 2 5 Anlamli
Davranislar Ortalamasi Fark
1 15 41.53
Bagimsizlik 2 17 41.88
3 27 40.50 3 .240 971 -
4 21 38.64
1 15 41.87
Buttinlestirme 2 17 43.68
3 .610 .894 -
3 27 39.13
4 21 38.71
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1 15 41.47

Guduleme 2 17 41.74
3 1.970 .579 -

3 27 35.85

4 21 44.79

1 15 32.67

Yargilama 2 17 47.85
3 5657 .130 -

3 27 36.02

4 21 45.90

1 15 35.40

Esneklik 2 17 46.82
3 3599 308 -

3 27 36.26

4 21 44.48

1 15 44.30

Degerlendirme 2 17 43.71
3 2976 395 -

3 27 34.35

4 21 43.10

1 15 42.33

Sorgulama 2 17 43.91
3 1.448  .694 -

3 27 36.33

4 21 41.79

1 15 39.40

Firsat Verme 2 17 45.50
3 2.891 409 -

3 27 35.09

4 21 44.19

1 15 44.33

Hayal Kirikhgi 2 17 46.18
3 2565 464 -

3 27 38.39

4 21 35.88

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin sinif ici egitim &gretim slrecinde
o0grenci bagimsizigini gelistirici [x?2 (sd =3, n=80)= .240, p> .05.], butunlestirici ve isbirligini
destekleyici [x2 (sd =3, n=80)= .610, p> .05.], gudileyici [x? (sd =3, n=80)= 1.970, p> .05.], yargilayici
olmayan [x2 (sd =3, n=80)= 5.657, p> .05.], esnek disunmeye ydnlendirici [x? (sd =3, n=80)= .537, p>
.05.], 6z degerlendirmeyi tesvik edici [xA2 (sd =3, n=80)= 2.976, p> .05.], 6grencilerin
sorgulamalarini saglayici [x2 (sd =3, n=80)= 1.448, p>.05.], 6grenileni farkli durumlarda uygulamaya
firsat veren [x2 (sd =3, n=80)= 2.891, p> .05.] ve basarisizlik durumunda cesaret verici [x2 (sd =3,
n=80)= 2.565, p> .05.] davranislari ile kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin
olmadigi gérulmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim o6gretim surecinde gosterdikleri yaraticiigl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile egitim teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlaml bir farkhlik olup
olmadigini belirlemek amaciyla, yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore veriler normal dagihm
gostermediginden ve bir grubun katilimcr sayisi n<30 oldugundan non parametrik bir test olan
Mann Whitney U testi yapiimistir. Elde edilen bulgular Tablo 17'de gésterilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Yaraticiligi Destekleyici Ogretimsel Davraniglarinin Egitim Teknolojisi
Kullanim Sikligina Gére Karsilastirilmasi, Mann Whitney U testi Sonuglari

Yaraticiigl Egitim

- - Sira
Destekleyici Teknolojisi N Ortalamasi Sira Toplami u p
Davranislar Kullanimi
Her Gun 61 40.59 2476
Bagimsizhk 513 .663
Haftada 1-2 18 38.00 684
. Her Gun 61 39.97 2438 547 .981
Butunlestirme
Haftada 1-2 18 40.11 722
Her Gun 61 43.43 2649.50 339.50 .012
Guduleme
Haftada 1-2 18 28.36 510.50
Her Gun 61 38.41 2343 452 252
Yargilama
Haftada 1-2 18 45.39 817
Her Gun 61 39.09 2384.50 493.50 511
Esneklik
Haftada 1-2 18 43.08 775.50
_ Her Gun 61 40.48 2469.50 519.50 726
Degerlendirme
Haftada 1-2 18 38.36 690.50
Her Gun 61 39.06 2382.50 491.50 493
Sorgulama
Haftada 1-2 18 43.19 777.50
Her Gun 61 39.25 2394 503 .586
Firsat Verme
Haftada 1-2 18 42.56 776
Her Gun 61 39.69 2421 530 .821
Hayal Kirikhgi
Haftada 1-2 18 41.06 739

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin sinif ici egitim &gretim slrecinde
dgrenci bagimsizhigini gelistirici (U=513, p> .05), butlnlestirici ve isbirligini destekleyici (U=547, p>
.05), yargilayici olmayan (U=452, p> .05), esnek dusunmeye yonlendirici (U= 493.50, p> .05), 6z
degerlendirmeyi tesvik edici (U=519.50, p> .05), 6grencilerin sorgulamalarini saglayici (U=491.50, p>
.05), 6grenileni farkhh durumlarda uygulamaya firsat veren (U=503, p> .05) ve basansizlik
durumunda cesaret verici (U=530, p> .05) davranislari ile egitim teknolojisi kullanim sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunamazken, 6gretmenlerin giduleyici (U=339.50, p< .05)
davranislari ile egitim teknolojisi kullanim siklig arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Gldileme davranisinin sira ortalamalarina bakildiginda her giin (X =43.43) egitim teknolojisi
kullanan égretmenlerin haftada 1-2 defa (X=28.36) egitim teknolojisi kullanan égretmenlere kiyasla
daha fazla 6grencilerini ¢cok yonliu distinmede saglam bir temele ve detayli bilgiye sahip olmalar
icin guduledikleri sdylenebilir.

4. SONUG VE TARTISMA

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sinif-igi egitim 6gretim strecinde
ylUksek duzeyde yaraticiligl destekleyici davranislar gosterdigi bulunmustur. Arastirmaya katilan
sinif 6gretmenlerinin her zaman 0Ogrencileri 6zgur bir sekilde 6grenmeye cesaretlendirerek
bagimsizliklarini destekledikleri, sinif-ici egitim 6gretim etkinliklerinde buttnlestirici ve isbirlikli bir
Ogretim stiline sahip olduklari, 6grencilerin fikirlerini onlar buatuntyle calisip acikca belirleyene
kadar yargilamadiklar, &grencilerini ¢ok yonli disinmede saglam bir temele ve detayl bilgiye
sahip olmalari icin guduledikleri, dgrencilerini esnek duslnebilmeleri icin cesaretlendirdikleri,
Ogrencilerinin dnerilerini ve sorularini ciddi bir sekilde ele alarak 6grencilerinin sorgulamalarini
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sagladiklari, 6grencilerinin 6grendiklerini farkli durumlarda uygulayabilmesine firsat verdikleri,
ogrencilerinin basarisizlik ve hayal kirikligi ile bas etmelerini 6grenmeleri icin yardim ettikleri ve
onlari yeni ve alisilmamis seyleri denemek icin cesaretlendirdikleri ve sik sik 6grencilerde 6z
degerlendirmeyi tesvik ettikleri sonucuna ulasiimistir. Erdogdu (2006) yaptigl arastirmada
O6gretmenlerin demokratik ve insancil tutumlarinin 6grencilerin kendilerini gelistirme, akademik ve
yaraticilik becerilerini Ust duzeylere c¢ikarmalari agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasmis,
ogrencilerin yaraticilik yeteneklerinin gelisimine destek olan 6gretmenlerin ayni zamanda onlarin
akademik olarak gelisimlerini de olumlu ydnde etkiledigini belirtmistir. Bu sebeple arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaraticiigl destekleyici davranislarinin yiksek dizeyde olmasi 8grencilerinin
de akademik acidan daha basarili olmasini saglayabilir. Bu durum ileride yapilacak bir arastirmaya
konu olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin yaraticlhgl destekleyici davranis gdsterme dizeyleri ile medeni durumlari,
cinsiyetleri, egitim durumlar, okuttuklari sinif dizeyi ve egitim teknolojisi kullanim sikliklari
arasinda anlaml bir farkhlik bulunmazken; 6gretmenlerin mezun olduklari okul ile yaraticihgl
destekleyici davranis gosterme duzeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu, Egitim YUksekokulu
ve Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenlerin Egitim Enstitlisl mezunu 6gretmenlere gore daha fazla
yaraticiligl destekleyici davranis gosterdigi bulunmustur. Yenilmez ve Yolcu (2007) 6gretmenlerin
derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerin yaratict distinme becerilerinin gelisimine
katkisinin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlere yonelik olarak yaptiklari arastirma sonucunda;
cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik bulamazken,
Ogretmenlerin mezun olduklari kurum agisindan 6grencilerde yaratici disinmenin gelisimine
katkilarinin farklilik gosterdigi; Egitim Fakultesi mezunu 6gretmenlerin derste yaraticiligl daha fazla
tesvik ettigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgu yapilan arastirmanin bulgulariyla ortismektedir. Bu
durum esasi yaklasimla yetismis ve uzun sure 6gretmen merkezli egitimi benimsemis Egitim
Enstitisi mezunu 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimi benimsemekte hala zorlandig seklinde
yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i egitim 6gretim surecinde gosterdikleri yaraticihgl destekleyici
Ogretimsel davranislar ile 6gretmenlerin medeni durumlari, cinsiyetleri, kidemleri, egitim durumlari
ve okuttuklari sinif dizeyi arasinda anlamli bir farkhhk bulunamazken; sinif 6gretmenlerinin sinif
ici egitim ogretim surecinde goésterdikleri yaraticiligl destekleyici 6gretimsel davranislar ile
o0gretmenlerin mezun olduklari okul ve egitim teknolgjisi kullanim sikliklari arasinda anlamh bir
farklilik bulunmustur. Wood ve Ashfield (2008) etkilesimli tahta kullaniminin yaraticilik Gzerindeki
etkisini inceledikleri arastirma sonucunda egitimde bilgi teknolojisi kullaniminin 6grencilerin
yaratici tepkilerini kolaylastirdigi sonucuna ulasmislardir. Halsey, Jones ve Lord (2006) ise sosyal
olarak dislanmis gencler Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda farkli medya ve teknolojilere
erisimin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan yaraticilhgin gelisimiyle iliskilendirildirildigi sonucuna
ulasmislardir. Bu bulgular yapilan arastirmada elde edilen bulgular ile 6rtismektedir.

Egitim Faklltesi mezunu 6gretmenlerin Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler ve diger okullardan
mezun 6gretmenlere kiyasla yargilayici olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu durumda Egitim
Fakultesi mezunu 6gretmenlerin Egitim EnstitisU ve diger okullardan mezun &gretmenlere kiyasla
daha fazla 6grenciler fikirlerini agikca belirleyene kadar 6grencilerini bekledikleri ve dgrencilerini
fikirleri sebebiyle yargilamadiklari séylenebilir.

Her giin egitim teknolojisi kullanan 6gretmenlerin haftada 1-2 defa egitim teknolojisi kullanan
o0gretmenlere kiyasla daha fazla dgrencilerini cok yonli distinmede saglam bir temele ve detayh
bilgiye sahip olmalari igin gtidtledikleri bulunmustur. Egitimde egitim teknolojisi kullaniminin, farkli
duyulara hitap edilmesini saglayarak 6grencide 6grenmeyi kolaylastirdigi ve daha kalici bir
O0grenmeyi sagladigl bilinmektedir. Arastirmanin sonucunda da bu durumu destekler nitelikte
dgrencilerinin saglam bir temele detayli bir bilgiye sahip olmasini isteyen 6gretmenlerin daha fazla
egitim teknolojisi kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Calismanin bulgulari 1siginda asagidaki
Onerilere yer verilebilir:
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o Ogretmenlere yaraticilik ve yaratici gelistirici teknikler konusunda egitimler verilebilir.

e Egitim fakulltesi ders programlarina yaraticilik ve yaraticiligl gelistirici 6gretimsel uygulamalar
temel alan dersler eklebilir.

e Bu calisma farkh boélgelerde tekrarlanabilir.

o Ogretmenlerin yaraticaligl destekleyici davranislarinin égrenciler tarafindan degerlendirildigi bir
arastirma planlanabilir.

Yapilacak olan nitel calismalarla 6gretmenlerin yaraticiligl destekleyici davranislari derinlemesine
arastirilabilir.
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Extended Summary

Purpose and Significance

In the educational process, the demonstration of creativity-fostering behaviors in the classroom
activities of teachers, the main actors in the creation and development of creativity, is important in
that we are able to reach the creative generation we need. In this case, the responsibility of the
planner and practitioner classroom teachers of the classroom teaching process, which is often the
first contact the student has with the school, is great. It is thought that research on the level of
creativity fostering behaviors of class teachers will contribute to the field writing and research is
planned.

Methodology

In this study survey methods is used. The study group of the study is composed of 80 class
teachers selected randomly from among the teachers who are working in the province of
Onikisubat in Kahramanmaras province in the academic year of 2016-2017. Teacher Information
Form which was developed by researchers to collect the demographic characteristics of teachers
and "Creativity Fostering Teacher Index Scale" which was developed by Soh (2000) and adapted to
Turkish by Dikici (2013) was used as data collection tool in the research. Analysis of the data was
made using the SPSS 22.0 package program. Independent samples T test, Mann Whitney U test,
Kruskal Wallis H test were used in the analysis of the data in addition to arithmetic mean,
frequency and standard deviation.

Results

As a result of the research, the class teachers who participated in the research showed high level
creativity supportive behaviors in the classroom teaching process, while there was no significant
difference between the teachers' level of creativity supporting behavior and marital status, sex,
education status, grade level and education technology usage frequency. It is found that there is a
significant difference between the level of teachers' attending school and the level of creativity
fostering behaviors and that there is a significant difference between the creativity supportive
behaviors of classroom teachers in the classroom teaching process and the frequency of use of
school and education technology in which teachers graduate.

Discussion and Conclusions

Teachers who participated in the research were found to have a high level of creativity supportive
behaviors. Teachers' creativity-supporting behaviors can be more successful in terms of academic
achievement. This may be the subject of a future study. It has been found that the teachers who
graduated from the School of Education and the Faculty of Education show more creativity
supportive behaviors than the teachers who graduated from the Education Institute. This can be
interpreted as the fact that the teachers of the Graduate School of Education who have trained
through the esoteric approach and have adopted teacher-centered education for a long time are
still difficult to adopt student-centered education. Teachers who have graduated from the Faculty
of Education have reached the conclusion that they are not judgmental compared to teachers
graduated from the Institute of Education and teachers graduated from other schools. In this case,
it can be said that the teachers who graduated from the Faculty of Education do not judge their
students because of their opinions and they wait for their students until they explicitly specify their
ideas more than the Education Institute and other school graduates. It is known that the use of
educational technology in education facilitates learning in the student by making it appeal to
different senses and provides a more permanent learning. As a result of the research, it supports
the situation, and the result is that teachers who want to have a detailed knowledge of their
students have more education technology.
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