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KADIN CINAYETLERINDE SEMBOLIK iKTiDARIN KRiZi

Haktan URAL!
Nilay CABUK KAYA?
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Bu ¢alismada, son yillarda kamusal tartismalarda ve akademik alanda goriiniirliik kazanan kadin cinayetleri
olgusunun hangi sembolik anlamlarla birlikte ortaya ¢iktig1, oldiirlicli siddet pratiginin hangi kadinliklar
sembolik olarak “degersiz”, dolayistyla da oldiiriilmeye “deger”, olarak iirettigi mercek altina alinmaktadir.
Hem uluslararas1 literatiirde hem de Tiirkiye {izerine incelemelerde siklikla niceliksel bir yaklagimla
incelenen kadin cinayetleri olgusunun nitel bir yaklagimla anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda,
Diyarbakir’da 6ldiiriilen ii¢ kadinin sonuglandirilmis dava dosyalar incelenmektedir. Calismanin kuramsal
gergevesini, Grzyb’in (2016) kadin cinayetleri olgusunu anlamak i¢in Bourdieu’niin sembolik iktidar ve
sembolik siddet kavramlarma bagvurarak olusturdugu kavramsal araglar olusturmaktadir. Bu gergceveden
hareketle, oldiiriilen kadmlarin sembolik iktidar mekanizmalar1 igerisinde itaatkar, uysal ve saygin olmayan
kadinlik temsilleriyle anlamlandirildiklart ileri siiriilmektedir. Bu sembolik siddet bigimi sembolik iktidarin
kriz dinamiklerini olusturmaktadir. Sonug olarak da 6ldiiriicii siddet pratikleri sembolik iktidar1 onaran ve

canlandiran strateji olarak islemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Cinayetleri, Sembolik Iktidar, Sembolik Siddet, Eril Tahakkiim

! Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
2 Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii

SAD/JSR
Cilt / Volume 21 Say1 / Number 2

356



Kadin Cinayetlerinde Sembolik iktidarin Krizi Haktan URAL
Nilay CABUK KAYA

THE CRISIS OF SYMBOLIC POWER IN FEMICIDES

ABSTRACT

This study sheds light on the questions of how symbolic meanings come to emerge and signify certain
representations of femininity as “worthless” (so as “worth” killing) in the processes leading to femicide.
Given that both international literature and the studies on Turkey largely deal with femicides through
quantitative approaches, our study contributes to ever-expanding body of literature through a qualitative
research. In doing so, we go beyond over-simplification of understanding the justifications of women’s
murder, the processes of lethal violence, and social and cultural context of femicides by means of utilizing
qualitative research. Grzyb’s (2016) influential work that relies upon Bourdieusian conceptual tools, namely
symbolic power and symbolic violence, largely frame the study, which is based on the analysis of the judicial
records of murdered women in Diyarbakir. From this vantage point, this study suggests that there exists a
significatory process relying upon symbolic power mechanisms that give meanigns to murdered women as
lacking submissiveness, docility and respectability in diverse ways. This form of symbolic violence
constitutes the crisis dynamics of symbolic power. In consequence, lethal violence ends up as a strategy to

restore and reinvigorate symbolic power.
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1. GIRIiS
Son on yil igerisinde, kadin cinayetleri hem kamusal tartigmalarda hem de 6zel olarak akademik alan
icerisinde daha genis yer bulmaya basladi. Bu gelismede, Adalet Bakanligi’nin 2010 yilinda yaptigi
aciklamada yedi y1llik siire i¢erisinde kadin cinayetlerinin %1400 artig gosterdigini belirtmesinin biiyiik bir
etkisi oldu (bkz. Gazioglu, 2013; Tasdemir Afsar, 2016). Bakanligin agiklamasinin kadin cinayetlerinin
artigina iliskin olgusal bir hakikati ne dlgiide yansittigina iligkin sorular bir yana, meselenin goriiniirliik
kazanmasina 6nemli katkilar sagladigi sOylenebilir. Weil’in (2016b, s. 1126) belirttigi gibi, goriiniirliik
sosyal bilimcilerin toplumsal olgular1 goriip gérmediklerini, ya da nasil gordiiklerini, radikal bir bigimde
sekillendirir. Kadinlara yonelen siddetin ne dlglide Oldiiriicli boyutlara ulastigini gézler 6niine seren bu
temsil bi¢imi, kadin cinayetlerini akademik bir goriis alani igerisine tagimakta oldukea etkili olmus gibi
goriiniiyor: Son yillarda, adli tip (Ozgun Unal, Koc, Unal, Akcan, & Javan, 2016; Toprak & Ersoy, 2017),
hukuk (Dogan, 2014), ruh saghg: (Tosun Altindz, Altndz, Utku, Essizoglu, & Candansayar, 2018) ve
sosyoloji (Cetin, 2015; Tagdemir Afsar, 2016) gibi alanlardan ¢aligmalar Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin

farkli yonlerini mercek altina almaya baslad.

Bu calismalar kadin cinayetlerini anlamaya ve 6nlemeye yonelik bir ilginin yiikselise gectigini géstermenin
yani sira, yeni bir gérme bi¢imini de haber veriyor. Tiirkiye’de kadina yonelik dldiiriicii siddet pratiklerinin
etnik/bolgesel ayrimlarla (Kiirt ve Giineydogu gibi) sinirl bir kiiltiirel 6tekiye atfedilmemesi gerektigini
gozler oniine seriyor (bkz. Cetin, 2015; Dogan, 2014; Kogacioglu, 2007). Bu siddet bi¢iminin toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri ¢er¢evesinde incelenmesine davet eden bir gérme bi¢imi s6z konusu (Gazioglu, 2013;
Tasdemir Afsar, 2016). Toprak ve Ersoy’un (2017) gosterdigi gibi, Tiirkiye’de kadinlar siklikla yakin iligki
icerisinde olduklar kisilerce (esleri, sevgilileri ya da yakin akrabalar: tarafindan) dldiiriiliiyor. En 6nemli
motivasyonlar ise kadinlarin ayrilik talebi, kiskanglik, aldatma ve namus olarak 6ne ¢ikiyor. Kadin
cinayetleri eril bir sahipleniciligin sonucu olarak gerceklesen oldiiriicii bir siddet bi¢imi olarak karsimiza

cikiyor. Kadmlarin bir iligkiyi sonlandirmasi, evden ayrilmasi, baska bir partnerle yeni bir iliskiye
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baslamasi, ailesinin istedigi bir evliligi reddetmesi, tecaviize ugramasi, “uygunsuz” davraniglar sergilemesi
gibi ¢ok farkli pratikler eril otoritenin zayifladigi anlara isaret ediyor. Kadinlar, erkekler tarafindan bu
otorite boslugunu yeniden tesis etmek ve erkeklik itibarmi yeniden elde etmek icin oSldiiriilityorlar

(Messerschmidt, 2017).

Yani sira, hem uluslararasi literatiirde hem de Tiirkiye {izerine incelemelerde, kadin cinayetlerinin fiziksel
siddet gegmisinin sonucunda gelistigine vurgu yapiliyor (Abrahams vd., 2009; Campbell, Glass, Sharps,
Laughon & Bloom, 2007; Toprak & Ersoy, 2017). Bu ¢aligmalar, fiziksel siddetin kadin cinayetlerinin
onciilii ve habercisi oldugu, en 6nemli risk faktériinii olusturdugunu ortaya koyuyor. Kadin cinayetlerine
iliskin bu kavrayis fiziksel siddete analitik bir 6ncelik veriyor ve hangi sembolik anlamlarin devreye girdigi
sorusunu 6nemli Glglide cevapsiz birakiyor. Her ne kadar siddet uygulama ve 6ldiirme motivasyonlarina
dikkat edilse dahi, aktorlerin motivasyonlar1 ve anlamlandirma pratikleri gogunlukla niceliksellestirilmis
veri setleriyle temsil ediliyor. Dolayisiyla, bu caligmalar kadin cinayetlerinin toplumsal ve kiiltiirel
boyutlarmi 6ne ¢ikarsa da bireylerin anlam diinyasina ya yiizeysel olarak temas ediyor ya da gdz oniinde

bulundurmuyor.

Buradan hareketle, bu ¢aligmada kadin cinayetlerini anlamak i¢in su sorulara yanit verilmesi amaglaniyor:
Kadinlarm esleri, sevgilileri ya da yakin akrabalar1 tarafindan 6ldiiriilmesiyle sonuglanan sembolik anlamlar
nasil ortaya ¢ikiyor? Hangi kadinliklar sembolik olarak “‘degersiz”’, dolayisiyla da oldiiriilmeye “‘deger””’
olarak anlamlandiriliyor? Bu dogrultuda, kadinlarin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan siireclerde hangi sembolik
iktidar mekanizmalari igliyor? Bu sorulara yanit bulmay1 hedefleyen ¢alismada, kadin cinayetleri analitik
olarak “‘siddet”” kavramindan hareketle incelenmektedir. Ancak, literatiirdeki tartigmalardan farkli olarak

kadin cinayetlerinin sembolik siddetin bir uzantis1 olarak ig gordiigii ileri siiriilmektedir.

Bourdieu’ye (1991) gore sembolik siddet toplumsal uzayin belli bir bicimde anlamlandirildigi, tasnif

edildigi sdylemsel diizlemin igerisinde olusur; dolayisiyla sembolik iktidarin bir uzantisi olarak tatbik edilir.
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Sembolik iktidar ise belli bir toplumsal diizenin o toplumun mensuplarimn zihinlerine, duygulanimlarina,
eyleme bicimlerine kabul ettirilme kapasitesidir. Bu iktidar formu fiiretici bir sembolik ¢erceve gibi ¢alisir;
bedenler, pratikler, nesneler ve yerlere iligkin bir bilme bigimi {ireterek varoluslarinin kosulu haline gelir
(Wacquant & Akcgaoglu, 2017, s. 39). Bu bilme bi¢imi ana hatlariyla su sekilde isler: Dilin diferansiyel
mantigindan yararlanarak sembolik ayrimlar ve farklilagmalar tanimlar. Ayrica, bir tahakkiim bi¢imidir;
sembolik ayrimlar iyi/kétii, dogru/yanlis, saygin olan/olmayan, kabul edilir olan/olmayan gibi kategorilerle
cesitli hiyerarsiler iiretir (Swartz, 2011, s. 121-122). Grzyb’in (2016, s. 1041) belirttigi gibi, Bourdieu’niin
sembolik iktidar ve sembolik siddet kavramlar1 kadin cinayetlerinde olusan mekanizmalarla dogrudan
iliskilidir. Oldiirme eylemi elbette bir sembolik siddet degildir; ama eylemleri giidiileyen, mesrulastiran,
dogallastiran, miimkiin ve hatta kaginilmaz kilan sembolik anlamlar kadin cinayetlerine ¢ikan giizergahi
tayin eder. Bu anlam diinyasi, en genel anlammyla, kadinlarin cinsiyet performanslari iizerinde tahakkiim
kuran sembolik siddet pratikleridir. Oldiiriicii siddet pratiklerine kurban giden kadinlar ahlaki standartlara
ya da aile/erkek kontrolii ve denetimine uymadiklar1 nedeniyle “degersiz” (ya da oldiiriilmeye “deger”)
olarak kodlanirlar. Bu yilizden, Gryzib (2016, s. 1042) fiziksel siddetin ve onun 6ldiiriicii bigimlerinin aslinda

sembolik siddetin uzantis1 olarak kadinlar {izerinde tahakkiim kurdugunu belirtir.

Kadin cinayetlerinde —daha genel olarak da oldiiriilen kadinlarin siddet gegmislerinde- sembolik iktidarm
ve sembolik siddetin nasil ortaya ciktigini ¢oziimlemek icin mahkeme kayitlarma basvurulmustur.
Mahkeme kayitlar1 kadin cinayetlerinin hangi baglamlarda ortaya ¢iktig1, nasil deneyimlendigi ve hangi
motivasyonlarla gergeklestirildigini incelikli ve detayli bir bicimde anlamak i¢in gii¢lii bir bilgi kaynagi
olusturmustur (bkz. Weil, 2017, s. 122). Bu kayitlar olgusal diizlemde olup biteni 6grenmek icin kullanilan
bir mecra olmanin 6tesinde, siddetin sembolik kaynaklarini anlamak i¢in yontemsel bir ara¢ olarak ele
almmaktadir. Bu c¢aligmada, Diyarbakir’da oldiiriilen 3 kadinin sonuglandirilmis dava dosyalari

incelenmistir. Bu dosyalardaki faillerin ve yakin akrabalar ve arkadaslardan olusan taniklarin anlatilarindan
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yola ¢ikilarak, oldiiriilen kadinlarin cinsiyet pratiklerine iligkin tasniflerin ve ayrimlarin nasil iiretildigi ve

cinayetleri anlamlandirmak i¢in nasil kullanildig1 incelenmistir.

2. KAVRAMSAL VE YONTEMSEL TARTISMALAR

“Kadin cinayeti” (femicide) kavrami, 1976 yilinda literatiirde kendisine yer bulmasiyla birlikte, feminist
aragtirmacilarin 6nemli 6l¢lide ilgi odagi oldu. Bu terim, bir insanin 6ldiiriilmesi anlamina gelen cinayet
(homicide) kavramindan farkli olarak, oldiiriilen kisinin cinsiyetine vurgu yapar. Boylelikle, kadinlarin
oldirilmesinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nasil bir rol oynadigina iliskin bir farkindalig
tetikleyebilmistir (bkz. Corradi, Marcuello-Servos, Boira, & Weil, 2016). Kadin cinayetleri, 6zellikle ilk
donem tartigmalarda, “kadinlarin kadin diismanlig1 sebebiyle erkekler tarafindan dldiiriilmesi” (Radford,
1992, s. 3) olarak tanimlandi. Bu tamim ataerkil bir toplumda kadinlarin baski altina alinmasinin bir tezahiirii

olarak nefret, asagilama, zevk ya da sahiplenicilik gibi glidiilerle kadinlarin dldiiriilmesine isaret eder.

Kavram, 6zellikle 1990’11 ve 2000’1 yillarda daha sik tartisilmaya baglamastyla birlikte, tiirlii bicimlerde
yeniden formiile edildi (bkz. Corradi vd., 2016; Gazioglu, 2013). Ornegin; Campbell ve Runyan (1998)
failin motivasyonu ve konumuna bakmaksizin her tiirden kadin cinayetini bu terim igerisinde inceler. Ancak
bu bakis agis1 kadin cinayetlerini toplumsal cinsiyet temelli siddetin bir tezahiirii olarak kavramayi
giiclestirir. Widyono’nun (2008, s. 7) belirttigi gibi, kadin cinayetlerini toplumsal cinsiyet temelli bir
siddetin sonucu ve 6ldiiriicii bir bigimi olarak kavramak olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, kadin cinayetlerinin

olgusal ¢esitliligini kapsayacak bir tanim toplumsal cinsiyet esitsizligi perspektifini de igermelidir.

Hem uluslararasi literatiirde hem de Tiirkiye iizerine incelemelerde, kadin cinayetlerini kavramsallastirmaya
yonelik tartigmalar 6zellikle iki farkl tlirline agirlik verir: Eg-partner tarafindan gerceklestirilen cinayetler
ve namus cinayetleri (Cetin, 2015; Messerschmidt, 2017). Ancak kadinlarm oldiiriilmesi farkli sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-politik baglamlarda ¢ok farkli bigimler ve anlamlar kazanabilmektedir (Weil, 2016b). Bu

olgusal ¢esitliligi kapsayacak tiirden genis bir tanim Birlesmis Milletler’in 2012 yilinda agikladigi Kadin
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Cinayetleri Uzerine Viyana Deklarasyonu’nda gelistirildi. Bu tamim toplumsal cinsiyetle iliskili olarak

kadinlarin 6ldiiriilmesinin 11 farkl: tiiriine isaret eder:

“(1) Es/partner siddetinin sonucu olarak kadinlarin 6ldiiriilmesi; (2) iskence ve kadin diigsmani bir katledilme
sonucu Oldiiriilme; (3) kadin ve kizlarin ‘namus’ adina 6ldiiriilmesi; (4) silahli catigma baglaminda kadin ve
kizlarm hedef olarak dldiiriilmesi; (5) ¢eyizle ilgili olarak kadinlarin dldiiriilmesi; (6) kadin ve kizlarin cinsel
yonelimi ve cinsiyet kimligi nedeniyle o6ldiiriilmesi; (7) aborijin ve yerli kadin ve kizlarin toplumsal
cinsiyetleri nedeniyle oldiiriilmesi; (8) kiz yeni doganlarin ve ceninlerin oldiiriilmesi; (9) kadin siinneti
nedeniyle gerceklesen oliimler; (10) cadilik suglamasiyla oldiiriilme; (11) sokak ceteleri, organize sug,
uyusturucu ticareti, insan ticareti ve hafif silahlarm artisiyla ilgili diger kadin cinayetleri” (Laurent, Platzer,

& Idomir, 2013, s. 4).

Kadin cinayetleri olgusu psikolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok etmenin i¢ ice gegtigi karmasik
bir siiregtir. Bu karmagiklig1 anlayabilmek i¢in, Dobash ve Dobash (2008) kurban ve fail arasindaki iliski
kadar, cesitli bilissel siirecler (kurban ve failin diisiinme siirecleri, duygular1 ve psikolojik 6zellikleri),
sosyo-kiiltiirel dzellikler (6zellikle kadinlik ve erkeklige dair yerlesik inanislar, gelenekler, vs.) ve sosyo-
demografik ozelliklere (yas, egitim diizeyi, vs.) dikkat cekerler. Kadin cinayetlerinin bu etmenler
dogrultusunda farkli hallerde karsimiza ¢iktigimi belirtirler. Ingiltere 6rneginde sosyal dinamiklerini
inceledikleri ¢aligmalarinda farkli yaslardan ve egitim diizeylerinden kadinlar i¢in farkli risk faktorleri
tamimlarlar. Benzer sekilde, Abrahams ve digerleri de (2009), Giliney Afrika’da yas faktoriiniin kadin
cinayetleri olgusunu sekillendiren bir etmen olduguna dikkat ¢ceker. Buna gore, es/partner cinayetleri daha
geng ve diisiik egitim diizeylerinden kadinlarda daha yaygin olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, kadin cinayetleri
yalnizca es/partner cinayetlerinden ibaret de degildir. Diger sug pratikleriyle birlikte gelisen durumlar da
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin tecaviizle birlikte ya da ¢ogunlukla yalmz yasayan ve gorece daha
kirilgan bir pozisyona sahip yash kadinlarda hirsizlik, gasp ve benzeri suclarla gelisen kadin cinayetleri de

s0z konusu olabilmektedir. Frye ve digerleri de (2005) New York’ta kadin cinayetlerinin Oriintiilerini
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inceledikleri ¢caligmalarinda, yoksulluk ve gogmenlik deneyimlerinin kadinlar: 6ldiirticii siddet pratiklerine
daha acik hale getirdigini belirtirler. Maddi kaynaklara erisimi sinirlhi ve gd¢ gibi nedenlerle sosyal destek

mekanizmalarina da ulagmada giicliik yasayan kadinlarin en énemli risk grubunu olusturdugunu soylerler.

Bu tlirden oriintiiler temsili drneklemlere dayali niceliksel veri setleri araciligiyla ortaya konur. Polis
kayitlari, adli tip kayitlari, cinayet istatistikleri ve haberler siklikla kullanilan veri kaynaklaridir (Widyono,
2008). Boylelikle, kurban ve failin iligkisi, kurban ve failin cesitli demografik ve sosyal ozellikleri ve
cinayetin gerekceleri cogunlukla istatistiksel gostergeler araciligiyla temsil edilir. Bu yontemsel yaklagim
temsili 6rneklemlerle genellenebilir ve karsilagtirilabilir bir bilgi insasi i¢in olanaklar sunar. Ancak, Weil’in
(2017, s. 122—-123) belirttigi gibi, niceliksel bir analiz cinayetin hangi kiiltiirel ve sosyal baglamlarda
gerceklestigi, nasil deneyimlendigi ve hangi anlamlarin devreye girdigine iliskin sinirhi bilgiler igerir.
Niceliksel incelemeler bu tiirden bilgileri ¢arpict bigimde sablonlastirir; bu nedenle asir1 basitlestirilmis

nedensel agiklamalara kapi aralar.

Bu yontemsel sinirliliklart agabilmenin yolu niteliksel bir ¢oziimlemedir (Weil & Kouta, 2017). Faillerin,
kurbanlarin akrabalar1 ve arkadaslarinin ve cinayet girisimlerinden sag kurtulmayi basarmis kadinlarm
anlatilar1 derinlemesine incemeler i¢in zengin bilgi kaynagi sunar. Ancak, bu kisilere ulagsmak oldukca
zordur. Ornegin; Weil (2016a) Israil’de cinayet girisiminden sag kurtulmay1 basarmus Etiyopyali kadinlarla
goriismelere dayandirdigi ¢calismasinda yalnizca 3 kadina ulagabilmistir. Bu kadinlarm anlatilari, erkegin —
sadakat, dindarlik ve itaat gibi- beklentilerinin karsilanmadigi siireglerin sonucunda oldiiriicii siddetin ortaya

ciktigini gosterir.

Bunlarin diginda, karara baglanmis kadin cinayetlerinin hukuki kayitlar1 da s6z konusu gruplarin anlatilarini
incelemek i¢in oldukga elverislidir. Bu kayitlar cinayete kurban giden kadinlarin anlatilarini igeremese de
tanik ve sanik olarak dinlenen kisilerin anlatilarina genis dl¢iide yer verir. Bu ¢caligmada dava dosyalarindaki

anlatilar iki bigimde aragsallagtirilmistir: Birincisi; dava dosyalar1 ¢ok sayida tanik ifadesini igerir ve bunlar
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cinayetin islendigi baglami ortaya koymak ic¢in kullamlabilir. Bu ifadeler yogun bir bicimde olgusal
detaylar1 iceren anlatilardir; kadm cinayetlerinin yasandig siirece ve baglama dair zengin bir veri kaynagi
sunar. Elbette, bu anlatilarin olgusal ger¢ekligi ancak smirli — zaman zaman da yamltici bir sekilde-
yansittig1 ¢ekinceleri ileri siirlilebilir. Ancak; farkli tanikliklarla tekrarlanan; buna ek olarak da, resmi
kayitlar, deliller ve dijital kayitlar gibi bilgi kaynaklar1 sayesinde de dogrulanan bilgiler giivenilir veri
kaynaklar1 olarak incelenebilir. Ikincisi; dava dosyalarinda kurbamn yakin gevresi ve failin deger yargilari,
inaniglar1, beklentileri ve deneyimlerini detayli bir sekilde incelemek miimkiindiir. Boylece oldiiriilen

kadinlarin siddet gegmisinin hangi sembolik kaynaklardan beslendigini anlamak olanakli hale gelir.

3. TURKIYE’DE KADIN CINAYETLERI

Giris boliimiinde s6z edildigi iizere, son on yilda Tiirkiye’deki kadin cinayetlerinin gériiniirliigiiniin artist,
en belirgin olarak, medya alaminda gdzlemlenebilir. Bu dogrultuda, Bagimsiz iletisim Ag: (bianet) ve
Objective Arastirmact Gazetecilik Programm is birliginde gergeklestirilen bir proje kapsaminda
yayinlanmaya baglayan kadincinayetleri.org sitesi 2010 yilindan giliniimiize medyaya yansiyan kadin
cinayetlerinin verilerini haritalandiriyor. Bu veri taban1 medya temsillerine dayandirildig: i¢in belli bir
yanlilig1 tasiyor; dolayisiyla, tiim kadin cinayetlerini kapsamadigi akilda tutulmali. Yine de genis
sayilabilecek bir zaman aralig1 igerisinde tiim illerde yasanan kadin cinayetlerini kapsamasi nedeniyle,

Tiirkiye’deki kadin cinayetlerinin temel oriintiilerine dair énemli ipuglar1 saghyor.

Sitenin verilerine gore (bkz. Tablo 1), 2010 yilindan bugiine medyada temsil edilen 6ldiiriilen kadin sayis1
1964°tiir. %40.7’si 26-40 yas araligindayken, %20.2°si 19-25 yas araliginda, %19.9’u 41-55 araligindadir.
Kadin cinayetlerine kurban giden kadinlar en ¢ok kocalari tarafindan oldiiriiliirken (%40.6), %22.3’1
akrabasi tarafindan, %11.4°{ de erkek arkadasi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Kadmlarin 6ldiiriilmelerinin en
yaygin gerekeeleri ise, sirasiyla tartigma/kavga, aldatilma siiphesi, bosanma istegi, barigma isteginin reddi,
namus/tore, maddi sebepler, kadinlarin aldiklar1 kararlar/tercihleri, erkegin reddedilmesi/terk edilmesi,

kiskanglik, kadinin ayrilma istegi ve cinsel saldiridir. Toprak ve Ersoy’un (2017, s. 5-6) 12 farkli ilde 161
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kadin cinayeti dava dosyasim inceledigi caligmalari, kadinlarin oldiiriilme gerekgelerinin farkli yag
gruplarinda degiskenlik gosterdigini ortaya koyar. Buna gore, tartisma ve kavga gibi nedenlerle oldiiriilen
kadinlar daha yash olma egilimindeyken, ayrilik, kiskanglik ve sadakatsizlik gibi nedenlerle oldiiriilen

kadinlar daha geng olma egilimindedir.

Bu noktada, resmi kayitlara dogrudan yansimayan ortiilii kadin cinayetlerinden de s6z edilebilir. Cogunlukla
intihar siisii verilen ya da kadinlarin intihara tesvik edildigi/zorlandig1 ortiilii cinayetler dikkate deger
yayginliktadir. Ertiirk (2015, s. 306) hukuki takibe alinabilse de ¢ogunlukla kismen aydinlatilabilen bu
vakalarda zorunlu evlilik, ensest ve tecaviiz gibi siddet ve zorlama deneyimleriyle siklikla karsilasildigina

deginir.

Tiim bu veriler dogrultusunda denebilir ki, kadinlarin 6ldiiriilmesi belirgin bi¢cimde aile odakli bir yasam
siireci ve/ya toplumsal cinsiyet iligkileri dinamikleri igerisinde ortaya ¢ikiyor. Kadinlar aile iligkileri
icerisinde ya da duygusal yakinlik kurduklar1 diger erkeklerle (kocalariyla, sevgilileriyle, babalariyla, erkek
kardesleriyle, vs.) girdikleri iligkilerde bir tiir 6zerklik ve bagimsizlik talep ettiklerinde (tartigmaya
girdiklerinde, erkekler aldatildiklarini disiindiiklerinde, bosanmayi istediklerinde, barisma istegini geri

cevirdiklerinde, “namussuz” olarak addedildiklerinde, vs.) dldiiriicli bir siddete maruz kaliyorlar.

Cetin’e (2015, s. 347) gore, bu durum modernlik ile geleneksellik arasindaki bir agmazin sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor. Kadinlar yeni toplumsal konumlarini elde etmeye basladikca, geleneksel ayricaliklarini
korumak isteyen erkekler oldiiriicii bir siddetle degisime yanit veriyorlar. Cetin (2015, s. 349) igin, bu
iligkinin iki farkli goriinlimii vardir: namus cinayetleri ve tutku suglari (crimes of passion). Namus
cinayetleri kaynagim kiiltiirden alan, geleneksellikle daha dogrudan bagh olan bir pratiktir. Tutku suglar1
ise bireysellikle ilgilidir ve kadinlara kars1 kiskanglik, 6fke, cinnet gibi saplantili, hiddetli ve asir1 duygulara
dayanir. Cetin (2015, s. 354-356) Tiirkiye’deki kadin cinayetleri olgusunu ise farkli bir kavramla ele alir:

Isyan cinayetleri (revolt killings). Bu kavram altinda inceledigi kadin cinayetleri genis capli bir toplumsal
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degisimin, Tirkiye’nin geleneksellikten modernlige gegis siirecinin bir sonucudur. Kadinlar kentlesen
toplumda isgiicine daha fazla dahil oldukca, kamusal alanda goriiniirlestikce, geleneksel toplumdan
koparak yeni bir toplumsal konum elde ederler. Ona gore, isyan cinayetleri kadinlarm modern toplumda
elde ettikleri yeni statiileri karsisinda erkeklerin bagvurduklari yikici bir giictiir. Erkekler geleneksel
kodlardan beslenerek kadinlarin 6zgiirlesmesine itiraz ederler ve statiikolarini korumak igin 6ldiiriicii siddet

pratiklerine bagvururlar.

Modern/geleneksel ikiligine ve cizgisel bir tarih anlayigina dayali bu agiklama bi¢imi kadin cinayetlerinin
toplumsal cinsiyetli karakterini 6nemli dlglide goélgede birakiyor. Modernlesen (ve iddia edildigi tizere
kadinlarin 6zgiirlestigi) toplumsal baglamda, kadinlarin neden oldiiriicii siddet pratikleri karsisinda
savunmasiz kalmaya devam ettigi cevapsiz kaliyor. Oyleyse, Gazioglu’nun (2013, s. 98) belirttigi gibi, bu

tiirden sorulara yanit bulabilmek i¢in toplumsal cinsiyet esitsizliklerine birincil bir ilgi géstermek gereklidir.

Ornegin; Tasdemir Afsar (2016, s. 77) kadin cinayetlerini kadinlarin yasam hakki iizerinde dahi hiikiim
siiren eril iktidarin tezahiirii olarak kavrar. Oldiiriicii siddet pratikleri kadinlarm bedenleri ve pratikleri
iizerinde tatbik edilen iktidarin en ileri noktasidir. “Geri doniisii olmayan” bir siddet pratigi olarak, kadinlar1

hegemonik erkekligin boyundurugu altinda kalmaya zorlar.

Ancak, bu noktada, kadin cinayetlerini her yerde ve her zaman ayni bigimde var olan eril iktidarm
goriiniimlerinden biri olarak kavramsallagtirmamak gereklidir. Tiim erkeklerin tiim kadinlara (6ldiiriicii)
siddet egilimleri oldugu fikri, Yarar’m (2015, s. 23) belirttigi gibi, 1970’li yillarda etkili olmus yapisalci
feminizmden tiirer; soyut, evrensel ve her yere niifuz etmis bir ataerkillik nosyonuna yaslanir. “Erkekler”
ve “kadmlar” gibi kategorileri yekpare bir biitlinmiiscesine ele alarak kadin cinayetlerini ¢oziimlemek,
acikladigindan ¢ok daha fazlasim golgede birakir. Yarar’a (2015, s. 41-43) gore, bu kuramsal tuzaklar
asmak icin, toplumsal etkilesimlere ve onlarin icrasinin toplumsal yapilar1 nasil (yeniden) iirettigine

odaklanmak gerekir. Toplumsal etkilesimlere yapilan vurgu, dikkati kadina yonelik (6ldiiriicii) siddetin
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hangi baglamlarda ve nasil ortaya ciktigina yoneltmek i¢in bir ¢agridir. Bu ¢aligmada da cinayete kurban
giden li¢ kadinin hikéyesi bu diisiinme hatt1 izlenerek incelenmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu toplumsal
etkilesimler kadinlarin bedenleri {izerinde denetim saglayan sembolik iktidar yapilarinin krize girmesi ve
oldirticii siddet pratikleriyle yeniden tesis edilmesi olarak incelenmektedir.
4. SEM}SOLiK IKTIDARIN YITiMI VE YENIDEN INSASI: UC KADININ
HIKAYESI

Mahkeme kayitlar1 incelenen 6ldiiriilen kadinlar birbirinden ¢ok farkli toplumsal konumlara sahipti; her
birinin birbirinden 6nemli dlgiide farklilasan eyleme kapasiteleri ve yasam bigimleri vardi. Ornegin, Fatma
Diyarbakir kirsalinda annesi, babasi ve 5 kardesiyle yasiyordu. Ucretsiz aile is¢isi olarak tarimsal {iretimde
calistyordu. Mevsimlik is¢i olarak evden ayrildigi zamanlar disinda siki bir aile denetimi igerisinde kiigiik
bir kdy ortaminda yasamini siirdiiriiyordu. Yasami ¢ogunlukla aile ve akrabalarindan olusan kiiciik bir
sosyal ortamla siirliydi ve kati bir aile denetimi ve gozetimi altindayds; ailesi kendisine ait bir telefonunun
olmasina izin vermiyordu. Hatice ise Diyarbakir’in kent merkezinde iki oglu ve esiyle birlikte yasayan bir
ev kadintydi. Evliligi boyunca kocasi tarafindan fiziksel siddete maruz kalmisti. Kent ortaminda cesitli
koruyucu mekanizmalara erisimi vardi; kocasindan iki kez ayrilma girisiminde bulundu. ilk girisiminde,
babasinin ikna etmesi sonucu bosanmaktan vazgecti ve evine dondii. Devam eden siddet sonucu boganma
davasi acarak evini ikinci kez terk etti. Babasmin evine iki ¢gocuguyla yerlestikten sonra 6zel bir sirkette
hizmet sektoriinde ¢aligmaya baglamisti. Sevda ise Diyarbakir kent merkezinde yasayan iki kiz annesi evli
bir kadindi. Kocasi bir restoranda asc¢1 olarak calisiyordu. Sevda da ikinci kizini 6liimiinden iki giin 6nce
dogurmustu. Tiim farkliliklarina ragmen, toplumsal cinsiyet pratikleri iliski i¢erisinde olduklar1 erkeklerin
sembolik iktidarini sarsan bir nitelige sahipti. Giindelik yagsamlarinda icra ettikleri kadinlik bigimleri, mikro
cevrelerinin toplumsal cinsiyet normlarmin ihlali olarak goriildii. Bu baglamda, sembolik iktidarin

“sayginlik” s0ylemlerinin diginda konumlandirildilar.
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Skeggs’in (1997) belirttigi gibi, sayginlik bireyleri uyum gostermekle sorumlu kilan, tipik olarak toplumsal
cinsiyet normlartyla yiiklii bir sylemsel rejimdir. Saygin bir benlik tekilerin degerleri ve yargilarna bagh
olarak kurulabilir. Bu deger ve yargillar da kadinlarin goriiniisleri, eylemleri ve iligkilerinin
gayri/mesrulugunu tammlayan ahlaki bir otoriteden tiirer. Sayginligin karinesi itaatkarlik, uysallik ve iffet
gibi ozelliklere dayali bir kadinlik imgesi kurar. Bu 6zelliklerin ihlali ise sembolik iktidarin sinirlarinin ihlal
edilmesidir; mesruiyetin, degerin ve saygmligin yitimi anlami tasir. Kadin cinayetleri boyle bir iktidar
krizinde ortaya ¢ikar. Sembolik iktidar ne kadar zayiflarsa, tahakkiimii yeniden tesis etmek o kadar giiclesir
(Grzyb, 2016, s. 1044). Kadinlarin bedenleri ve pratikleri hem kendilerinin hem de iliskili olduklar1
erkeklerin saygmligi ve itibarm istikrarsizlastirdigi 6lgiide tehdit haline gelir. Oldiiriici siddet bu
mekanizmanin sonucu olarak kadinlar {izerinde yeniden denetim saglamayi ve bdylece sembolik iktidar

onarmay1 hedefler.

Ornegin, Fatma yasadigi kdyiin yakinlarindaki ilce merkezinde yasayan ve bir akrabasi vasitastyla tanistig
bir erkekle duygusal yakmlik kurmustu. Bu erkekle hayatinin hi¢cbir déneminde yiiz ylize goriigmemisti.
Birkag ay siiren iliskileri boyunca yalnizca annesinin telefonunu kullanarak haberlesmiglerdi. Bu sirada, iki
ay stireligine mevsimlik is¢i olarak caligmak iizere baska bir koye gitti. Burada da yalniz degildi; amcas1 ve
daha bagska akrabalariyla birlikteydi. Ama bu yeni ortamda tizerindeki aile kontrolii onemli 6l¢iide zayifladi
ve yeni insanlarla tanigma olanagi elde etti. Bu ortamda, yasadigi yerin civar kdylerinden birinde yasayan
baska bir mevsimlik is¢iyle tanigt1 ve duygusal yakinlik kurdu. Bu sirada, telefon araciligiyla haberlestigi
erkek arkadasiyla da haberlesmeyi siirdiiriiyordu. Calisma siiresi dolup yasadigi kdye dondiikten sonra,
ikinci erkek arkadasi tarafindan yasadigi koyiin g¢eperlerinde bogazi kesilerek oldiiriildii. Aslinda fail
savunmasinda cinayeti igleyen kisi oldugunu reddetmisti. Ancak olay yerinde biraktig1 cesitli izler ve kan
orneklerine dayali olarak cinayeti isleyen kisinin Fatma’nin ikinci erkek arkadasi oldugu ispatlandi ve

hiikiim giydi. Fail Fatma’yla iligskisinde {izerinde denetim kuramadigim su sozlerle ifade ediyor:

SAD /JSR

Cilt / Volume 21 Say1 / Number 2 368



Kadin Cinayetlerinde Sembolik iktidarin Krizi Haktan URAL
Nilay CABUK KAYA

“Biz findiklardayken Fatma benden telefonumu istiyordu. Beni sevdigini sdylemeden dnce de sonra
da konusuyordu. Aradigi numarayi konusmasi bittikten sonra siliyordu... [Fatma] evlenmek
istedigim kizdi. Ciinkii askerden geldikten sonra onunla evlenecek kadar ona ilgi ve alaka besledim,
onu sevdim. Yaklagik bir aylik bir iligkiden sonra Fatma’nin bagka erkeklerle iligkisinin oldugunu
ogrendim. Ancak bu erkeklerle ne konustugunu bilemiyorum. Bu olay lizerine yani Fatma’nin baska

erkeklerle iliskisinin oldugunu 6grenince ¢ok sinirlendim.”

Fail Fatma’nin kadinlik temsilinin sembolik sinirlar1 nasil ihlal ettigini ise su sozlerle betimliyor:

“[Fatma] sicak kanli bir kizdi. Ben akrabasi olmamama ragmen benden fazla ¢ekinmezdi. Bana
eliyle dokundugunu ¢imdikledigini hatirlamyorum. Ancak bunu yapabilecek biridir. Erkeklerden
cekinen biri degildir. Diger erkeklere kars1 da aym samimiyeti gosteriyordu... Diger kizlar gibi
degildi. Hangi erkegi gorse onun ile iletisim kurmak istiyordu. Findik toplarken bagka gengler de
vardi bunlar1 tanimiyorum. Ancak [Fatma] onlara yaklagsmakta sakinca gérmiiyordu. Yani [Fatma]

daha 6nce hi¢ konugmadigi bir erkegin yanina rahatlikla gidebiliyordu.”

Failin Fatma’nin diger erkeklerle iligkisine dair ifadeleri onun kadinlik temsilini bir sinir ihlali olarak
anlamlandirdigini gozler oniine seriyor. Bunu agikc¢a bir ahlaksizlik ve namussuzluk olarak nitelemiyor.
Ancak hem genel olarak erkeklerle iligkisi hem de telefonla iletisim kurdugu erkek arkadasiyla iliskisine

dair ifadeleri, failin Fatma {izerinde denetim kurmakta ¢ektigi giicliikleri gosteriyor.

Hatice’nin dldiiriilmesi, eril tahakkiimiin aksadigi1 anlarda kadin cinayetlerinin ortaya c¢ikisinin bir baska
ornegini teskil ediyor. Yukarida bahsedildigi iizere, Hatice evli kaldig1 siire boyunca uzun bir siddet
geemisine sahipti. Bu siire igerisinde hem formel hem de enformel olarak koruyucu mekanizmalara
basvuruyordu. ilk kez bosanma girisiminde bulundugunda babasinin yanina tasmmusti. Ancak babasmin
ikna etmesi sonucu esiyle yeniden birlesti. Cok gegmeden yeniden fiziksel siddete maruz kalmasinin

ardindan ikinci kez evden ayrilarak anne-babasinin evine yerlesti ve calismaya bagladi. Ayrilma siirecinde
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oldugu esi tarafindan takip edildigi ve siddet tehditlerine maruz kaldig1 gerekgesiyle polise bagvurdu. Bunun
sonucunda esi 6 ay siireyle uzaklagtirma cezasi aldi. Tedbir kararmin yiiriirliikte oldugu sirada dayisinin
tiifegini alarak Hatice’nin igyerine gelen esi, is ¢ikisi sonrasi kaldirimda yiirtiyen Hatice’yi 3 el ates ederek

oldiirdii. Fail cinayetin islendigi andan kisa siire dncesinde Hatice’yle yasadiklarii su sozlerle anlatiyor:

“Olay giinii sabah saatlerinde esimle goriislip ikna etmek i¢in ¢alistig1 yere daha yetismeden yanina
araba ile gittim. Arabay1 durdurdum. Arabadan inmeme firsat vermeden bana ayni tavirla sinkafli
kiiftir etti. Bana senin her seyini alacagim, bagkasiyla evlenecegim, seni bes parasiz birakacagim
dedi. Bana bagkasiyla evlenecegini sdyleyince ben ¢ok sinirlendim. Ben asla kendisini 6ldiirmek

istemedim. Kag defa ates ettigimi hatirlamiyorum.”

Hatice’nin kendine ait bir yagam kurmasi —bosanmasi, bir isinin olmasi ve hatta bir bagkasiyla yeniden
evlenmesi- failin denetimi digina ¢ikarak 6zerklesmesini ima ediyor. Fail tam da bu siire¢ igerisinde,

ozellikle de “baskasiyla evlenme” aninda cinayeti anlamlandiriyor.

Fatma ve Hatice’yi 6ldiiren faillerin yukarida atifta bulunulan anlatilari, en nihayetinde, resmi bir otorite
(hakim) karsisinda gerceklestirilen konusma edimleridir. Olgulari ¢arpitmak ve algilari manipiile etmek gibi
gizli stratejiler tastyor oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, Fatma’y1 dldiiren fail heniiz sugunun ispat edilmedigi
zamanda verdigi ifadelerinde su¢suz oldugunu savunur. Hatice’yi Oldiiren esi ise hafifletici nedenler
sunmay1 dener. Bu nedenlerle, bu anlatilarin faillerin anlam diinyasimi tiim seffafligiyla gostermek yerine
ancak kismi olarak yansittig1 g6z dniinde bulundurulmalidir. Bu simirliliklara ragmen, bu anlatilar Hatice ve
Fatma’min hangi kriz anlarinda dldiirtildiigiinii carpici bir bicimde gdzler 6niine serer. Hem Fatma hem de
Hatice iliski igerisinde olduklar1 erkeklerden goreli bir 6zerklik elde ettikleri —dolayisiyla da itaatkar, uysal

ya da iffetli kadinlik imgesine uymadiklari- anlarda oldiiriilmiislerdir.

Bu baglamda, kadinlarin bedenleri lizerinde denetim saglayan itaat, uysallik ve iffet gibi normatif ¢ergeveler

karsisinda, izafi bir kadin failliginden s6z etmek miimkiin olabilir. Alemdaroglu’nun (2015, s. 60) farkl
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smifsal ve kiiltlirel konumlara sahip gen¢ kadinlarin 6znellikleri {izerine ¢aliymasinda gosterdigi gibi,
normatif kadinlik bigimleri yeniden miizakere edilmeye agik bir eylem repertuvari sunar. Ancak, bu
miizakereler kadinlarin sembolik ve maddi kaynaklara ne dl¢iide ulasabildigine bagl olarak farklilasir.
Ornegin Fatma icin mevsimlik is¢i olarak calismak i{izere evden uzaklasma ve/ya mobil iletisim
teknolojilerine (dolayli) erigim, sik1 bir aile denetimi altinda siirdiirdiigii yasamindan kagis stratejileri saglar.
Hatice ise hem enformel hem de formel koruyucu mekanizmalara erisim bakimindan daha giiclii
goriinmektedir. Kesintili olsa da ailesinin yaninda barinma olanagi, calismaya baglayarak ekonomik
ozerkligini saglama ve emniyet giiclerinden talep ettigi tedbir karar1 Hatice’ye esinden bagimsiz bir

hareketlilik kapasitesi saglar.

Hem Fatma hem de Hatice -toplumsal konumlarina bagl olarak- olasi eylemleri miizakere ederler ve mikro
cevrelerinin toplumsal cinsiyet normlarina kars: gelirler. Iliski icerisinde olduklar: erkeklerin (Fatma igin
erkek arkadaginin, Hatice i¢in ise esinin) buyruklarindan bagimsiz bir kadinlik icrasi sunarlar. Toplumsal
cinsiyet normlarmin ihlali dogrudan sembolik iktidar krizidir; failler partnerlerini {izerlerinde denetim
saglayamadiklarmi diisiindiikleri anlarin sonrasinda dldiirmiislerdir. Oldiiriicii siddet pratigi hegemonik
erkekligin namus kodu iizerine yaslanarak sembolik iktidar1 yeniden tesis etmeyi amaglar (Messerschmidt,
2017, s. 76). Ancak; buradaki namus kodu, Grzyb’in (2016, s. 1045) belirttigi gibi, basit¢e evlilik-dis1
cinsellikle sinirli degildir; kadinlarm kendi failligini disa vurdugu ve 6zerkligini beyan ettigi her pratigi

kapsayan bir anlami ifade eder.

Sevda’nin 6ldiiriilmesiyse, onceki 6rneklerden farkli olarak, annelik ve liremeye iliskin bir sembolik iktidar
krizinin sonucunda ortaya c¢ikmugtir. Sevda’nin tanik olarak dinlenen annesi, babasi ve kardesleri
ifadelerinde birbiriyle uyumlu bir bigimde “siradan ve huzurlu bir aile” tablosu ¢izerler. Ancak bu aile
imgesi Sevda’nin ikinci kizina hamile oldugu haberinin gelmesiyle birlikte degismeye baslar; Sevda
hamileligi siiresince esi tarafindan psikolojik siddete maruz kalmaya baglar. Dogumdan iki giin sonra da bir

elektrik kablosunun ¢iplak kablo uglar1 kullanilarak kanepede uyudugu sirada esi tarafindan 6ldiriiliir. Fail
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savunmasinda cesitli “ruhani sesler” ve “fisiltilar”in bu cinayeti islettigini ve bilincini kaybettigini soyler.
Ancak, ruh saglig1 uzmanlar gesitli tetkikler sonucu failin psikotik rahatsizliginin olmadigini raporlayarak
cezai ehliyetinin olduguna hiikmeder. Bunun disinda, yakinlarinin tanikliklar1 Sevda’nin hamileligi
stiresince annelige iliskin sembolik siddete maruz kaldigimi gozler Oniine serer. Babasina gore, Sevda bir

erkek cocuk dogurmazsa esinin goziinde deger kayb1 yasamaktan korkmaktadir:

“Kizzim zaman zaman hamile oldugu siralarda bana bebeginin cinsiyetinin erkek olmamasi
durumunda kocam ...’nin kendisini Oldiirebilecegini sdylerdi. Ancak bunun saka mi ciddi mi

oldugunu o an i¢in bilmiyorum.”

Benzer sekilde, kardesinin ifadesi de failin hem Sevda’ya (erkek cocuk dogurmadigi i¢in) hem de bebege

deger atfetmedigini gosteriyor:

“Cocugun ismine [karar vermek] i¢in bizim evde oturuyorduk, isim konulmasi sirasinda hicbir sey
sOylemedi. Hicbir fikir bildirmedi. Sessiz oturdu. Ben de kendisine ‘eniste sen niye sessiz
oturuyorsun’ dedim, o da bana ‘erkek olsaydi ismini birakirdim, kiz oldugu i¢in karismmyorum’,

dedi.”

Bu 6rnek kadinlarin iizerinde dogrudan denetim sahibi olamadiklar1 konularla ilgili olarak dahi Sldiirticii
erkek siddetine maruz kalabildiklerinin ¢arpici bir 6rnegidir. Sevda toplumsal cinsiyet pratikleriyle
dogrudan iligkili olmayan bir durum nedeniyle -lireme faaliyetleriyle- degerini ve sayginligini yitirmistir.
Ancak bu durumun hegemonik bir séyleme yaslanmadigi not edilmelidir. Elbette lireme faaliyetlerine ve
bakim rollerine kosut olarak kadinlara anne olarak itibar kazandiran sdylemsel rejim Tiirkiye’de
gecerliligini giliclii bir sekilde korur (Acar & Altunok, 2013). Yine de; kadinlarin erkek ¢ocuk dogurdugu
oOlgtide itibar ve sayginlik kazanmasi ¢ogunlukla gecimlik tarim {iretimine ait bir olgudur (Kandiyoti, 2007,
s. 29). Bu durum ¢ocuklarin sagladigi ekonomik faydaya bagli olarak ortaya ¢ikar ve giiniimiiz Tiirkiye’sinin

kentsel ve kirsal gelisimine paralel olarak ekseriyetle gecerliligini yitirmistir (Kagit¢ibasi, 2013, s. 173).
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Oyleyse, bu 6rnegi toplumsal ¢apta drgiitlenen bir kiiltiirel baskinin motive ettigi bir sembolik siddet bigimi

olarak degerlendirmemek gerekir.
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5. SONUC

Bu c¢aligma, sonug¢landirilmis dava dosyalarinin incelendigi {i¢ farkl kadin cinayeti 6rneginden hareketle,
kadinlarin Sldiiriilmesinin hangi toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda ortaya c¢iktigi, hangi toplumsal
etkilesimler igerisinde deneyimlendigi ve faillerin Oldiirilen kadinlara (bedenlerine, pratiklerine ve
iliskilerine) nasil anlamlar yiikledigini mercek altina almaktadir. Boylece, kadin cinayetlerinin kadinlarin
oldiirtilmesinin doruk noktasmi olusturdugu bir siddet siireci olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu siddet
pratiginin, sembolik siddet bigcimlerinin de bastan sona etkin oldugu, Yarar’m (2015) acikladig: tiirden
etkilesimsel bir siire¢ olarak deneyimlendigi ileri siiriilmektedir. Buna gore; bu ¢caligmada incelenen kadinlik
deneyimleri Oldiiriicti siddeti glidiileyen, mesrulagtiran ve dogallagtiran sembolik iktidar mekanizmalari
icerisinde anlamlandiriliyor. Sayginlik, mesruiyet ve degerlilik atfedilmeyen kadinlik pratikleri sembolik
iktidar icin bir tehdit unsuru haline geliyor. Kadin cinayetleri eril tahakkiimiin sembolik iktidarmin
istikrarsizlagtig1 ve aksadigi anlarda, onu yeniden onarmak ve canlandirmak i¢in devreye sokulan yikici (ve

oldiirlicli) bir mekanizma gibi isliyor.

Bu agidan bakildiginda, kadin cinayetleri olgusu sembolik iktidarin agir bir bigimde eril tahakkiim altinda
yapilagsmasinin goriiniimlerinden biridir. Farkli kadinlik (ve erkeklik) bigimlerine iligskin kaliplagmis
yargilar, inamslar ve dnyargilar kadin cinayetlerinin sembolik dayanagini olusturur. Oyleyse; Grzyb’in
(2016, s. 1049) belirttigi gibi, kadin cinayetlerini 6nleyici bir toplumsal cinsiyet esitligi perspektifi i¢in
yiirlirliige sokulacak yasal reformlar yetersiz kalacaktir. Tiirkiye’de son birkag on yilda gergeklesen
toplumsal degisimler ve feminist hareketin gelisimiyle birlikte toplumsal cinsiyet esitligine iligkin somut
adimlarm atildigina tamk oluyoruz. Ozellikle sosyal politika alanlarinda, yasal reformlarin
gerceklestirilmesinde ve uluslararasi anlagmalarin yiirlirliige sokulmasinda feminist aktivizm etkin bir rol
oynayabiliyor (Eslen-Ziya, 2012; Tasdemir Afsar, 2016). Bu degisim dinamiginin toplumsal 6l¢ekte daha

esitlikci bir toplum tahayyiiliine islerlik kazandirabilmesi igin, sembolik iktidar yapilarinin da
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doniistliriilmesi kagmilmaz goriiniiyor. Boylece, kadin cinayetlerine kars1 yliriitiilen miicadele hatt1 sosyal

ve kiiltiirel alanlara aktarilabilir.
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EK 1
Tablo 1. Medyada Temsil Edilen Kadin Cinayetlerinin Genel Oriintiileri
Yiizde
Yas gruplan
0-12 3.1
13-18 6.9
19-25 20.2
26-40 40.7
41-55 19.9
56-70 6.8
70+ 2.5
Fail
Kocasi 40.6
Aile Uyesi 22.3
Akrabasi 8
Babasi 4.4
Oglu 2.6
Damadi 2.5
Erkek kardesi 4.2
Uvey oglu 0.2
Erkek arkadas1 11.4
Tamdig bir erkek 8.3
Eski kocas1 6.8
Saldirgan 3.8
Eski erkek arkadasi 3.5
Kaympederi 0.4
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Yiizde

En Yaygin

Sebepler
Tartisma/Kavga 16.5
Aldatilma siiphesi 8.2
Bosanma istegi 6.7
Barigma isteginin reddi 6.7
Namus/tore 5.1
Maddi sebepler 4.8
Kadinlarmn karar/tercihleri 4.7
Erkegin reddedilmesi/terk edilmesi 3.6
Kiskanglik 3.5
Kadimin ayrilma istegi 2.4
Cinsel saldirt 2.4

(Kaynak: kadincinayetleri.org, 2018)
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6. SUMMARY

Ever-expanding body of knowledge shed light on the Dynamics of femicide in Turkey and suggests that
such a phenomenon is not restricted to specific ethnic/regional boundaries but emerges throughout the
country (see Cetin, 2015; Dogan, 2014). Besides, studies reveal that lethal violence against women is deeply
informed by the structures of gender inequalities (Gazioglu, 2013; Tasdemir Afsar, 2016). As Toprak and
Ersoy (2017) states, women in Turkey are frequently murdered by men whom they are closely or intimately
related and based on certain motivations like women’s demand for separation, jealousy, deceiving and
honor. Therefore, femicides are largely a result of lethal violence that comes out of men’s possessiveness.
Besides these, there also exists an overriding emphasis on a history of violence that results in femicides

(Toprak and Ersoy, 2017).

In this body of knowledge, physical violence is widely seen as a precursor to femicide. Such an
understanding attributes a priority to physical violence and leaves the questions of symbolic meanings
unanswered. Although debates address motivations and judgments of perpetrators, meaning-making
processes are largely represented through quantitative data sets. Therefore, even tough studies
enthusiastically deals with the social and cultural dimensions of femicides in Turkey, they hardly touches
upon the meaning-making processes of perpetrators actively involved in the killings of women. From this
vantage point, this studies aims at understanding what certain symbolic meanings are created and mobilized
to justify lethal violence against women. In doing so, we depart from the concept of “violence” and we aim
to shed light on how symbolic violence is related to these processes. Following Grzyb’s (2016) study, we
utilize a Bourdieusian framework largely informed by the notions of symbolic power and symbolic violence.
We analyze juridical records of three murdered women and suggest that symbolic violence informs the
overriding mechanisms that lead to killings of women. Accordingly, certain gendered experiences are
signified by a regime of symbolic power that gradually motivates, legitimizes and naturalizes lethal violence

against murdered women. In this process, specific gender practices are seen as a way of doing gender that
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lacks respectability, legitimacy and worthiness to live. Thus, these practices are regarded as defiance to
symbolic power. Femicides are therefore strategies to restore and reinvigorate symbolic power that is

deemed to be destabilized in ordinary lives of murdered women.

Viewing through this lens, femicides are one of the results of masculine domination that deeply structures
the symbolic power. In this sense, masculine domination constitutes the symbolic basis that generates certain
judgments and believes about different femininities (and masculinities). These meanings lie beneath the
meaning-making processes leading to the processes of femicide. If so, as Grzyb (2016, 1049) states, a radical
transformation of such symbolic structures are inevitable in order to prevent femicides and develop a gender
equality perspectives. By doing so, struggles against femicides could be effectively transferred to social and

cultural fields.
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