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ACISINDAN INCELEMESI

Ozet

Bu aragtirmanin amaci kaynastirma uygulamalarinda ¢alisan 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik
algilarini gesitli degiskenlere gore incelemektir. Arastirmanin evreni Edirne merkez ili, 6rneklemi ise
tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen kaynastirma simifi 6gretmenleridir. Arastirmaya 142 dgretmen
katilmistir. Arastirmanm modeli iliskisel tarama modelidir. Ogretmenlerin kaynastirma yeterlilik
diizeylerini belirlemek i¢in Sharma, Tim Loreman ve Chris Forlin (2011) tarafindan gelistirilen ve Bayar
(2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kaynastrma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”
kullanilmigtir. Ogretmenlerin demografik bilgileri aragtirmacinin hazirladigi kisisel bilgiler formu ile elde
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kaynastirma yeterlilik algilar yiiksek ¢ikmis ve higbir
degiskende anlamli bir iliski bir iligki gézlenmemistir.
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EXAMINATION OF THE INCLUSION COMPETENCE LEVELS OF THE
TEACHERS WORKING IN INCLUSIVE PRACTICES IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Abstract

The aim of this study is to examine the professional competence perceptions of the teachers
working in inclusive practices according to different variables. The population of the study is Edirne
provincial centre, and the sample is the inclusion class teachers selected by the random sampling method.
142 teachers participated in the study. The research model is the relational screening model. The “Teacher
Competence in Inclusive Practices Scale” developed by Sharma, Tim Loreman and Chris Forlin (2011)
and adapted into Turkish by Bayar (2015) was used in order to determine the inclusion competence levels
of teachers. The demographic information of the teachers was collected using the personal information
form prepared by the researcher. As a result of the study, the inclusion competence perceptions of the
teachers were found to be high, and no significant relationship was observed in any of the variables.

Keywords: Inclusion, competence, professional competence.
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GIRiS

Kaynastirma, Kircaali-Iftar, (1992) gére dzel gereksinimli 6grenciye gerekli destek ozel
egitim hizmetleri saglanarak, ihtiyaca gore tam veya yar1 zamanl olarak en az kisitlayici egitim
ortami1 olan normal egitim siiflarinda egitim verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kaynastima
6zel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, (2006)’ne gore ise Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin
egitimlerini, destek egitim hizmetleri saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi
ve 0Ozel; okul oncesi, ilkdgretim, orta dgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri
esasina dayanan ozel egitim uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. Kaynastirmanin iilkemizde
uygulanmasi ve yayginlastirilmasinda ¢esitli problemler bulunmaktadir. Bu problemler; fiziksel
cevrenin yetersizligi, genel egitim ve Ozel egitimin farkli algilanmasi, uygun personelin
olmamas1 ve olumsuz Ogretmen tutumlari olarak siralanabilir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).
Kaynastirma uygulamasinin en 6nemli 6gesi olan dgretmenlerin (Batu, 2000) kaynastirmaya
karst olumsuz tutumlart bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu olumsuz tutumlarmin en Snemli
sebebi ise kaynastirma konusunda ne yapacaklarini bilmemelerdir. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin  kaynastirma uygulamasi1 konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleridir
(Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Son yillarda 6gretmenlik meslegi ilizerinde durulan konularin basinda 6gretmenlerin
kendilerini mesleki agidan yeterli goriip gérmedikleri gelmektedir (Ozdemir, 2008). Yeterlik
algis;; Bandura’nin  (1986) Sosyal Ogrenme kurami'na dayanmaktadir. Tanim olarak
bakildiginda yeterlik algisi; Bireylerin onlardan beklenen bir performans: yerine getirebilmek
icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve kendisinden beklenen bu eylemi
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1 veya inanglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Mesleki yeterlilik ise bir kisinin isyerinde mesleki yeteneklerinde ve mesleki
faaliyetlerinde istedigi sonuglara ulasabilecegi inanci olarak tanimlanmaktadir (Greenglass,
Burke, ve Moore, 2003). Bir baska tanimda ise bir isi basarma duygu ve yetkinligi olarak
tanimlamustir  (Greenglass, ~ Burke, ve Moore, 2003). Ogretmen yeterliligi tanimia
baktigimizda, bireyin kendisini mesleki ve kisisel agilardan siirekli olarak gelistiren, kendisini
gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 arastiran ve degerlendiren Ogretmen olarak ifade
edilebilir (Seferoglu, 2004). Ogretmen yeterliligi bir baska tanimda ise dgrencinin basarasini
arttirma beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984: Ross, ve Bruce, 2007).

Ogretmenlerin yeterlilik algis1 6grenme ve &gretme faaliyetlerinin basarili olmasi ve
ogrencilerin 6grenmeye motive edilmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir (Siinbiil ve
Arslan, 2006). Arastirmalar yeterlilik algist yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretimsel etkinliklerde
daha gayretli ve istekli olduklar1 (Gibson ve Dembo, 1984), tarafsiz, lider, daha disa doniik,
olaylar karsisinda sakin kalabilen (Murray, 1975), 6grenciyi destekleyici, neseli, dzgiirliik¢ii
(Rushton, Murray ve Paunonen, 1983) ve daha nitelikli 6grenci yetistirebilme gayretinde
olduklarin1 séylemektedirler (Allinder, 1994:Goziitok, 1995; Mentis, 2004; Ross, 1992).

Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmenin yeterlik algisinin diisiik veya yiiksek olmast
kaynastirma uygulamalarina kars1 tavirlariyla yakindan iliskilidir (Sharma, Loreman, ve Forlin,
2011). Ciinkii diisiik yeterlilik duygusuna sahip Ogretmenler daha fazla kaygilandiklar1 ve
siiflarinda 6zel egitime ihtiyaci olan bireyleri istemedikleri gozlenmistir (Soodak, Podell, ve
Lehman, 1998). Buna karsina yeterlik algilar1 giiglii olan 6gretmenlerin, simiflarinda giicliik
yasayan Ogrencilerin basarilari i¢in onlara daha fazla destek sagladiklari, ders planlarini daha iyi
hazirlay1p uyguladiklarint ve en gii¢ 68rencileri bile egitebildikleri gdzlenmistir (Kaner, 2010).
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Ek olarak yeterlilik algilart gii¢lii olan 6gretmenler 6gretimde belirledikleri hedeflere ulasma
cabalar1 daha fazladir.

Bireyleri yetistirme gorevi bulunan 6gretmenin de yeterli egitim-6gretim anlayisina,
bilgisine ve tutumuna sahip olmasi gerekmektedir (Siinbiil ve Arslan, 2006). Ciinkii okul
Ogretim programi ¢ok iyi hazirlansa bile, 6gretmenler istenilen yeterlilikte degilse egitim-
ogretimde istenilen basarty1 yakalamak zor olacaktir (Demirel ve Kaya, 2006). Ogretmenlerin
yeterli nitelikte olmasimin en oOnemli asamasi hizmet Oncesi donemdir. Bu donem ise
yiksekogretimin 6gretmen yetistiren fakiiltelerin 6gretim programlaridir (Coban, 2011). MEB
(2008)’de fakiiltelerden mezun olacak Ggretmenlerde meslegi genel yeterlikleri alt1 baslikta
olusturulmustur;

* Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,
* Ogrenciyi Tanima,

 Ogrenme ve Ogretme Siireci,

 Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
* Okul-Aile ve Toplum iliskileri,

* Program ve Igerik Bilgisi

Olusturulan bu alt1 ana yeterlik alani, iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi
belirlenmistir (MEB, 2008). Bu yeterliliklerle mezun olan O6gretmenler genellikle kendi
alanlarina yonelik dersler almaktadirlar. Aldiklar1 egitim geregi normal gelisim gosteren
bireylere yonelik yeterlilikleri gelismektedirler. Kaynastirma veya ozel egitim ile ilgili sinirh
dersler almaktadirlar. Bu smrhilifa ragmen kaynastirma uygulamalarinda da smif
O0gretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Kaynastirmada sinif
ogretmeni, kaynastirma 6grencisinin normal gelisim gdsteren akranlarryla kaynastiriimasinda
hem olumlu smnift iklimi olusturulmasinda, hem de davranislar1 acisindan giiclii birlestirici
glictiir. Kaynagtirma smifinda Ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, sinifta olumlu
etkilesimin olusmasi kaynastirma 6grencisinin okulda ve toplumda sosyal kabuliiniin artmasi
biiyiik 6l¢iide sinif 6gretmenine baglidir (Yikmis, 2006). Rizzo’ye (1985) gore yetersizligi olan
bireylere sunulacak olan egitimlerinde ve sosyallesmelerinde 6gretmenlerinin yeterliligi biiyiik
onem tagimaktadir.

Smif 6gretmeninin kaynastirma konusundaki bu gorevlerine ek olarak iilkemiz, son
yillarda kaynastirma uygulamalarini yayginlastiracagini yetersizligi olan bireyleri akranlarindan
ayirmadan en az kisitlayici ortamda egitim verilecegini, Salamanca bildirgesi, 1994, BM engelli
haklar iliskin s6zlesme, 2006, Avrupa konseyi Oziirliiller eylem plani, 2006 — 2015 ve Avrupa
birligi oztrliliik stratejisi, 2010-2020 gibi ¢esitli uluslararas: anlagsmalara imza atarak garanti
altina almistir (MEB, 2013). Kaynastirma uygulamalar1 iilkemizde yayginlasmaktadir. Bu
sebepten dolayr iilkemizde kaynastirma uygulamalarinda calisan &gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri kaynastirmanin basariyla uygulanmasi icin biiyilk 6nem arz etmektedir. Camadan
(2012) kaynastirma ortamlarinda calisan Ogretmenlerinin, 6zel egitim gerektiren bireyleri
taniyabilme, kaynastirma ilkelerini uygulayabilme, programin igerigine iliskin ydntem ve
teknikleri kullanabilme ve 6grencinin performansini1 6lgme ve degerlendirme kriterlerine uygun
sekilde degerlendirme yapabilme gibi noktalarda kaynastirma egitimine ve BEP’e iliskin
yeterliklere sahip olmalar1 beklenir. Ancak Izci (2005) ve sadioglu, Batu, Bilgin ve Oksal,

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 4, Sayt: 11, Haziran 2017, s. 401-415

403




Mehmet YAVUZ

(20013) tarafindan yapilan arastirma sonuclarma gore sif Ogretmenleri kaynastirma
uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamadiklarini  belirtmislerdir. Bundan dolay1
kaynastirma Ogrencisiyle ¢ok fazla sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sebepten dolayi
kaynastirma ortamlarinda calisan 6gretmenlerin yetersizliklerinin belirlenmesi ve belirlenen
eksiklikleri yonelik uygulamalar gelistirilmesi yararli bir uygulama olacaktir. Ancak iilkemizde
o0gretmen yeterliligini belirlemeye yonelik arastirmalara baktigimizda; Meslek lisesi
ogretmenleriyle (Hanifi, 2006), ilkokul dgretmenleriyle (Albayrak, 2015), Sosyal Bilgiler
Ogretmenleriyle (Kog, 2015), engelli sporcularla calisan antrenérlerle (Giines, 2016), Smif
ogretmenligi boliimii ogretmen Adaylariyla (Ozdemir, 2008). Beden egitimi 6gretmen
adaylartyla (Oksiizoglu, 2009), Tiirkge &gretmenligi adaylariyla (Coskun, Ozer ve Tiryaki,
2010) vyapildigin1 goérmekteyiz. Kaynastirma uygulamalarinda O6gretmenlerin  mesleki
yeterlilikleriyle ilgili yapilan c¢alismalar incelendigimizde sinirli sayida arastirma bulundugu
goriilmektedir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010:Battal, 2007:Dikici-Sigirtma¢ Hos ve Abbak,
2011:Goék ve Erbas, 2011: Nizamoglu, 1996). Kaynastirma uygulamalinda calisan
ogretmenlerin  yetersizlikleri tespit edilmesi, Ogretmenlerin yetersiz oldugu alanlarin
belirlenmesi ve yetersiz oldugu alanlara yonelik 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitimler veya
kurslar verilmesi agisindan biiyilkk Onem tasimaktadir. Bu sebepten dolayr kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi ile ilgili daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Amacg

Bu aragtirmanin amaci kaynastirma o6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarni ¢esitli
degiskenlere gore incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kaynastirma 0&grencisiyle c¢alisan Ogretmenlerin  yeterlikleri ne
diizeydedir?
2. Cinsiyetlerine gore kaynastirma Ogrencisiyle c¢alisan Ogretmenlerin

yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Yaslarmna gore kaynastirma Ogrencisiyle calisan Ogretmenlerin
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Kidem yilina gore kaynastirma oOgrencisiyle calisan Ogretmenlerin
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Aldiklart {icretten memnuniyetlerine gore kaynastirma ogrencisiyle
calisan 6gretmenlerin yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ekonomik diizeylerine gore kaynastirma Ogrencisiyle calisan
ogretmenlerin yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Calisma  isteklerine gore kaynastirma  Ogrencisiyle ¢alisan
ogretmenlerin yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste veya halen
var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir. iliskisel tarama modeli ise,
iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu tiir bir arastirmada, aralarinda iligki aranan degiskenler, tekil taramada
oldugu gibi sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir
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¢oziimlemeye firsat saglayacak sekilde yapilmahdir. Iliskisel ¢dziimleme, korelasyon tiirii iliski
ile karsilastirma olmak iizere iki tiirlii yapilmaktadir. (Karasar, 2008).

Calisma Gurubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Edirne ili merkez
ilcesinde kaynastirma siniflarinda gorev yapan O6gretmenlerdir. Arastirmanin c¢alisma grubu
Edirne ili merkez ilgesinde kaynastirma smiflarinda gorev yapan 142 ogretmenden
olugmaktadir. Katilimcilarin 89’u (%62,70) kadin, 53’1 (%37,30) erkek olup yas ortalamasi
+42, meslek yil1 +18 olarak tespit edilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1 ‘de
verilmistir.

Tablol. Katilimcilara ait Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 89 62,70
Erkek 53 37,30
Ekonomik Diizey
Alt Diizey 28 19,70
Orta Diizey 114 80,30
Ucretten Memnuniyet
Evet 37 26,10
Hayir 105 73,90
Cahsma Istegi
Durumu
Evet 57 40,10
Hayir 85 59,90
Brans
Sinif 6gretmeni 142 31,70
Toplam 142 100,00

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Ogretmen Yeterligi belirlemek i¢in Sharma, Tim Loreman ve Chris
Forlin (2011) tarafindan gelistirilen ve Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerlilik
giivenirlilik ¢aligmasi yapilan “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek 6’11 likert tipi bir 6lcek olmakta ve 18 sorudan olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 18 en yiikse puan ise 90’dir. Olgek, “Kaynastirma Egitiminde
Ogretim Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi ve Kaynastirma Egitiminde Sinif
Yénetimi Yeterligi” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olceginin Tiirkce formunun
giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha testinde ve Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Bilindigi {izere, bu degerin .80’nin {izerinde olmas1 6l¢ege giivenirligin yiliksek
oldugunu gostermektedir (Field, 2005). Olcegin demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, brans,
meslek yil1, ekonomik diizey, licret alma, ¢alisma istegi bilgileri bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin veri toplama stirecinde, kullanilan 6lgme aracini 6gretmenlere uygulamak
icin Edirne ili milli egitim miidiirligiinden yasal izin alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmanin ornekleminde bulunan dgretmenlere goniillii katilimi esas alinarak uygulanmstir.
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Aragtirmada analizler SPSS 17.0 (The Statistical Package for the Social Sciences) paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir Calismada verilerin Normal dagilim durumunu
kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov sinamasi kullanilmis olup, normal dagilim degerinin
istatistiksel anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢iktig1 tespit edilmistir (p<.05). Bu yiizden, normal
dagilim i¢in basiklik-¢arpiklik degerlerinden faydalanilmistir. Bilindigi gibi, arastirma grubunda
katilime1 sayisinin yiiksek oldugu durumlarda basiklik-¢arpiklik degerinin + 1.96 arasinda
olmasi, normallik varsayimini saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bulunan verilerin
normallik varsayimini saglamadigi ve asir1 ¢arpiklik ve asir1 basiklik problemi oldugu tespit
edilmistir. Bu acidan ¢aligmada non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Verilerin analizinden
betimsel istatistikler, Mann Whitney U testi ve Spearman Korelasyon katsayisi teknigi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak
almmustir.

BULGULAR

Calismada bulgular arastirma sorularinin sirasiyla ele alinacaktir. Olcekten alman
ortalama puana (X=4,75) gore Ogretmenlerin yeterlilik seviyesi 86 olarak tespit edilmistir.
Olgekte almacak alinabilecek en diisiik deger 18 alinabilecek en yiiksek deger deger ise 108’dir.
Bayar (2015) tarafindan yapilmamasina ragmen Ol¢ek puanlarini alt orta ve iist olarak iice
boldiiglimiizde alinan puanin iist sevide oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak kaynastirma
uygulamalarindaki 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin olumlu oldugu soylenebilir.

Cinsiyete Ait Bulgular

Tablo 2. Cinsiyet agisindan Mann Whitney U testi sonuglari ﬁ
N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Cinsiyet Kadin 89 73,60 6550,00 2172,00 43
Erkek 53 67,98 3603,00

Ogretmenlerin, yeterliliklerinin cinsiyete gore degisim gosterip gostermedigini tespit
etmek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. The Mann-Whitney U testi sonuglarina goére
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunamamstir. (U = 2172,00, p = .43).

Ekonomik Diizeye Ait Bulgular

Tablo 3. Ekonomik diizey agisindan Mann Whitney U testi sonuglari

N Sira Sira U P
Ortalamas Toplam
Ekonomik Alt Diizey 28 67,66 1894,50 1488,50 .58
Diizey
Orta Diizey 114 72,44 8258,50

Ogretmenlerin, yeterliliklerinin ekonomik diizeye gore degisim gosterip gostermedigini
tespit etmek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. The Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore ekonomik diizey agisindan anlamli bir farklilik bulunamamigtir (U = 1458,50, p = .58).
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Ucret Alma Durumuna ait bulgular

Tablo 4. Ucret alma durumu agisindan Mann Whitney U testi sonuglari

N Sira Sira U |
Ortalamasi Toplami
Ucret Almadan Evet 37 70,81 2620,00 1917,00 91
Memnuniyet
Hayir 105 71,74 7533,00

Ogretmenlerin, yeterliliklerinin iicret alma durumuna gore degisim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. The Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore iicret alma durumu agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (U =
1917,00, p = .91).

Cahsma Istegi Durumuna ait bulgular

Tablo 5. Calisma istegi durumu agisindan Mann Whitney U testi sonuglari

N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam
Cahsma Istegi Evet 57 80,21 4572,00 1926,00 .04*
Durumu
Hayir 85 65,26 5581,00

*p<0.05 diizeyinde anlamlilik.

Ogretmenlerin, yeterliliklerinin ¢alisma istegi durumuna gore de@isim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. The Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore calisma istegi durumu agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U =

407
1926,00, p = .04). Bulgular sonucunda g¢aligma istegi olan 6gretmen adaylarinin, olmayanlara
gore yeterliginin fazla oldugu sdéylenebilir.

Yasa ait bulgular

Tablo 6. Yas degiskeni acisindan Spearman Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Yeterlilik Yas
Yeterlilik Korelasyon Katsayisi 1,000 -,022
Sig. (2-tailed) . ,791
N 142 142
Yas Korelasyon Katsayisi -,022 1,000
Sig. (2-tailed) ,791 .
N 142 142

Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 ile yas arasindaki iliskiyi saptamak ig¢in Spearman
Korelasyon katsayis1 teknigi kullanilmistir. Sonuglara gore yeterlilik ile yas arasinda negatif bir
iligki bulunmus fakat iligkinin anlamli olmadig1 goériilmiistiir (r=-.022, p=.791).
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Meslek Yilina ait bulgular

Tablo 7. Meslek yili degiskeni agisindan Spearman Korelasyon Katsayisi sonuglari

Yeterlilik  Meslek yih

Yeterlilik Korelasyon Katsayisi 1,000 -,040
Sig. (2-tailed) . ,636
N 142 142

Meslek yili Korelasyon Katsayisi -,040 1,000
Sig. (2-tailed) ,636 .
N 142 142

Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 ile meslek yili arasindaki iliskiyi saptamak igin
Spearman Korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Sonuglara gore yeterlilik ile meslek yili
arasinda negatif bir iligki bulunmus fakat iliskinin anlamli olmadig1t goriilmiistiir (r=-.040,
p=.636).

TARTISMA, YORUM VE ONERILER

Bu c¢alismada kaynastirma uygulamalarinda &gretmen yeterligi diizeylerini bazi
degiskenler acisindan incelemesi amaglanmistir. Arastirma bulgularmma gore kaynastirma
ogretmemelerinin kaynastirma yeterlilik algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar
(Artan ve Uyanik Balat, 2003: Sadioglu, Batu, Bilgin ve Oksal, 20013:Kaya, 2005) yaptig:
arastirma sonugclari ile ¢elismektedir. Bu arastirma sonucuna gore kaynastirma uygulamalarinda
calisan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina kars: yeterlilik algilarinin ytiksek ¢ikmasinin
gerekcesi son yillarda kaynastirma uygulamalarimin yayginlagsmasi ve hemen her sinifta
kaynagtirma Ogrencisi bulunmasi, Bundan dolay1 O6gretmenlerin biiyliik ¢ogunlugunun
kaynastirma ogrencilerini daha yakindan tanima firsatt bulmalari sayilabilir. Bu durum
ogretmenlerde kaynastirma konusuyla ilgili bir farkindalik kazandirmis olabilir. Ayrica hizmet
ici egitimler, basin-yaymnlarda siirekli yetersizligi olan bireylerle ilgili haberlerin ¢ikmasi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte 6gretmenlerin bilgiye kolayca ulagsmasiyla agiklanabilir.

Kaynastirma ogretmenlerinin mesleki yeterlilik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma sonucunda ortaya g¢ikan bulgu cesitli arastirma
bulgulartyla zitlik gostermektedir. Bul bulgular: tek tek incelecek olursak, Toy ve Duru (2016)
yaptiklar ¢alismada siif 6gretmenlerinin kaynastirmaya uygulamasina kars1 yeterlilik inanglari
kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere oranla daha fazla oldugunu sonucuna ulasmistir. Bezer
sekilde Camadan (2012) yaptig1 calismada kadin 6gretmenlerin kaynastirmaya uygulamasina
kars1 yeterlilik inanglar1 erkek 6gretmenlere oranla daha fazla oldugunu bulmustur. Capri ve
Celikkaleli, (2008) Kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek yeterlilik algist
gostermesinin sebebi, Tiirk toplumu sosyal yapist geregi kiz ¢cocuklarina 6gretmenlik meslegini
daha ¢ok yakinlastirmakta ve kiz ¢ocuklarini bu yonde telkinlerde bulunmas: sebebiyle kiz
ogretmenler, 6gretmenlik meslegini daha iyi benimsemesine baglamaktadir. Yeterlilik yaninda
farkli arastirmalarda kaynastirmaya karsi Ogretmenlerin Oz-yeterlilik inanglart acisindan
bakildiginda ise Menlove, Hudson ve Suter’in (2001) ve Kilimo, (2014) 06gretmenlerin
kaynastirmaya iliskin 6z-yeterlilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda anlamli cinsiyet
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degiskeni acisindan anlamli bir fark bulamamistir. Benzer sekilde Kiiciiker, Kargin ve
Akcamete’nin (2002) Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda cinsiyet
degiskeni acisindan benzer sonuca ulasmislardir. Bunun yaninda Ustiiner, Demirtas, Cémert ve
Ozer, (2009) ortadgretim dgretmenlerinin 6z-yeterlilik algilarini arastirdigi calismasinda 6z-
yeterliginin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir.

Kaynastirma uygulamalarinda calisan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ile
kendilerini ekonomik olarak gordiikleri diizey degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgu bazi ¢aligmalarinin sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2002) yaptiklar:
aragtirmada sosyo-ekonomik degiskenin Ogretmenlerin yeterlik inanglarmi etkilemedigini
belirmektedir. Fakat Gahan ve Abeysekera, (2009), Hirschi, (2010) ve Liu ve Lei, (2012)
yaptiklar1 ¢aligmalarda bireyin mesleki yeterliligini sosyo-ekonomik statli ve ekonomik
kosullardan etkilendigini belirtmektedir. Bu aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgu;
kaynastirma uygulamalarinda c¢alisan Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerinin mesleki
yeterliliklerini etkilemediklerini sdyleyebiliriz.

Kaynastirma uygulamalarinda calisan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ile
aldiklari iicret yeterli goriip gormedikleri degisken arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
sonuclara bakarak kaynastirma uygulamalarinda galisan 6gretmenlerin aldiklar: iicret yeterli
gorilip gdrmemeleri mesleki yeterliliklerini etkilemediklerini sdyleyebiliriz. Ancak Sahin (1999)
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin aldiklar1 {icretleri yetersiz gordiiklerini belirlenmisleridir.
Gilines ( 20163) ise Ogretmenin niteliginin etkileyen degiskenler arasinda Ogretmen {icret
degiskenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinda calisan o6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ile
meslekte caligma isteyip istememe degisken arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
arastirma sonucglarina bakarak kaynastirma uygulamalarinda calisan Ogretmenlerin meslek
caligmak istemeseler bile kendilerini kaynastirma konusunda yeterli gordiiklerini ve gorev ve
sorumluluklarini layikiyla yapmak istediklerini sdyleyebiliriz.

Kaynastirma uygulamalarinda calisan 68retmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ile yas
degisken arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu arastirma sonuglara bakarak kaynagtirma
uygulamalarinda calisan 6gretmenlerin yas degiskenin mesleki yeterliliklerini etkilemediklerini
sOyleyebiliriz. Bu aragtirma sonuglart Ugur’un (2006) yapti§i aragtirma sonuglartyla
celismektedir. Ugur (2006) meslek lisesi dgretmenlerin mesleki yeterliliklerini arastirdigi
calismasinda 46-50 yas arligindaki 6gretmenlerin mesleki yeterliligini daha ytiksek bulmus ve
durumu mesleki tecriibelerine baglamistir. Ek olarak Yildiz, Yolsal, Ay, Kiyan (2003) bireyin
yasinin artmasina paralel olarak mesleki deneyimin artig1 ve buna paralel olarak da zorluklarla
basa ¢ikma yollarin1 daha iyi bulduklarini belirtmistir.

Kaynastirma uygulamalarinda calisan 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri ile
mesleki kidem yili degiskeni arasinda bir iliski bulunmustur. Fakat iligkinin anlamli olmadig1
goriilmistiir. Toy ve Duru’nun (2016) siif 6gretmenleriyle yaptigi arastirmada mesleki kidem
yilt degiskeni ile mesleki yeterlilik arasinda anlamli bir fark gdzlemislerdir. Toy ve Duru
yaptiklar1 ¢calismada (2016) 1-5 yi1l kidem yili olan dgretmenler 11-15 ve 16-20 y1l kidemi olan
Ogretmenlere oranla kaynastirma uygulamalarinda yeterlik konusunda kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. 21 yil ve daha iistiinde kidem yili olan 6gretmenlerin 11-15
yil1 olan 6gretmenlere oranla kaynastirma uygulamalarinda yeterlik konusunda kendilerini daha
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yeterli algiladiklar1 sonucunu bulmustur. 21 yil ve daha iist kidem yilina sahip 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamalarmin sebebini mesleki deneyime
baglamistir. Yapilan bu arastirma bu arastirmayla zithk gostermektedir. Ogretmenlerin &z
yeterliliklerini arastiran caligmalar incelendiginde ise (Chacon, 2005:Cimen, 2007) ilkdgretim
ogretmenleriyle yaptiklari ¢alismada meslekteki kidem yili ile 6z-yeterlik algisi arasinda
herhangi bir farklilasma bulamamistir. Ancak Benzer (2011) ilkdgretim ve orta 6gretim
Ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin Oz-yeterlilik diizeylerini inceledigi
aragtirmasinda ise 16-20 yil ve daha c¢ok kidem yilina sahip 6gretmenler, biitiin yeterlik
alanlarinda digerlerine oranla anlamli bir sekilde farklilastigin1 bulmustur. Buna paralele olarak
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) kidem yili fazla olan &gretmenlerin kendilerini
daha yeterli hissedebileceklerini vurgulamistir.

ONERILER

Milli Egitim Bakanligi tarafindan sif Ogretmenlerine kaynastirma uygulamalari
hakkinda seminerler diizenlenmelidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan simif 6gretmenlerine
kaynastirma uygulamalar1 hakkinda ayrintili  bilgi edinebilecegi bir internet portal
olusturulmalidir Milli Egitim Bakanlig: tarafindan okullara gerekli kaynastirma destek egitim
hizmetleri saglanmalidir. Bu arastirmada nicel veri toplanmistir. Ileriki arastirmalarda hem nicel
hem de nitel veri toplanarak daha nitelikli bilgilere ulasilabilir. Arastirmalar dgretmenlerinin
branslarma gore incelenebilir. Ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma dersi alan ve almayan
ogretmenlerin kaynastirma yeterlilikleri karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

According to Kircaali-Iftar (1992), inclusion is defined as educating students with special
needs full-time or part-time, according to the need, in normal education classes, which are the
least limiting education environments, by providing them the necessary support and special
education services. Teachers, who are the most important element of the inclusive practice
(Batu, 2000), have negative attitudes towards inclusion. The most important reason for these
negative attitudes of teachers is that they do not know what to do in inclusive practices
(Sucuoglu and Kargin, 2006). In recent years, whether teachers find themselves professionally
competent ranks at the top of the subjects focused on regarding the teaching profession
(Ozdemir, 2008). Teacher competence is defined as a student’s expectation to increase his/her
success (Gibson and Dembo, 1984: Ross and Bruce, 2007). It is observed that the teachers’
competence perception is regarded as very important in terms of the success of their learning
and teaching activities and motivating students to learn (Siinbiil and Arslan, 2006). Studies
show that teachers with a high perception of competence are more eager and willing in
educational activities (Gibson and Dembo, 1984), unbiased, leader, more extroverted, can
remain calm in the face of events (Murray, 1975), supportive of students, cheerful, liberal
(Rushton, Murray and Paunonen, 1983), and they show more effort to raise more qualified
students (Allinder, 1994:Goziitok, 1995; Mentis, 2004; Ross, 1992) while it is observed that
teachers with a low sense of competence are more anxious, and they do not want individuals
with special education needs in their classes (Soodak, Podell and Lehman, 1998). Inclusive
practices become prevalent in our country. Therefore, the professional competences of the
teachers working in inclusive practices in our country are quite important for the successful
implementation of inclusion.
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Acisindan incelemesi

Aim

The aim of this study is to examine the professional competence perceptions of inclusion
teachers according to different variables. In line with this aim, the answers to the following
questions will be sought: What is the level of the competence of teachers working with
inclusion students?, Is there a significant difference between the competences of the teachers
working with inclusion students by their gender, age, years of seniority, satisfaction with their
wage, economic level, and their willingness to work?

Method

The relational screening model was used in this study. The study group of this research
consists of 142 teachers working in inclusion classes in Edirne provincial centre during the
2016-2017 academic year. The “Teacher Competence in Inclusive Practices Scale” developed
by Sharma, Tim Loreman and Chris Forlin (2011) and adapted into Turkish by Bayar (2015)
was used in this study in order to determine the inclusion the competence levels of teachers. The
analyses in the study were carried out using SPSS 17.0 (The Statistical Package for the Social
Sciences) packaged software. The findings of the study will be addressed in the order of
research questions. The level of the teachers’ competence was determined to be 86, according to
the average score (X=4.75) obtained from the scale.

Discussion, Interpretation, And Suggestions

In this study, it was observed that the levels of teacher competence in inclusive practices
were high. According to the research findings, it was observed that the inclusion competence
perceptions of inclusion teachers were high. A relation was found between the professional
competence levels of inclusion teachers and their gender, the economic level at which they
consider themselves, whether they consider that their wage is sufficient, whether they are
willing to work in their profession, their age, and profession. A relation was found between the
professional competence levels and professional year of seniority of the teachers working in
inclusive practices. However, it was observed that the relationship was not significant.
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