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Kur'an cevirisi literatiiriinde yontem, baglam, kavram karsiligi ve
uygulanabilirlik gibi meseleler yogun bi¢imde tartisilmakla birlikte
lizerinde wuzlasilmis ortak bir ¢eviri tekniginden hala soz
edilememektedir. Bu durum, Kur’an meéaline dair farkli teorik tekliflerin
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de meal tartismalar1 cogunlukla uygulama 6rnekleri ve geviri
tercihleri etrafinda ilerlerken ¢alismamiz Taha Abdurrahman’in Kur’an
gevirisine dair teorik yaklagiminmi miistakil bigimde incelemesi ve bu
yaklastmi  mevcut meal literatiirii igindeki yeri bakimmndan
degerlendirmesi yoniiyle farklilasmaktadir. Arastirmanin amaci da bu
cercevede, Taha Abdurrahman’in Kur’an cevirisine iligkin goriislerini
incelemek ve onun yerlesik medl anlayislarina alternatif olarak
gelistirdigi yaklasimin imkan ve smurlarmmi tartismaktir. Calisma,
miiellifin Kur’ant “agir s6z”, terciimeyi ise “hafif s6z” olarak nitelemesi,
ceviriyi Cebrailce ve Prometheusca seklinde ayirmasi, ayrica Kur’an'la
sahih iligski kurmanin modeli olarak sundugu asil eksenli geviri anlayis1
tizerinde yogunlagsmaktadir. Arastirmada, miiellifin ilgili eserlerini
merkeze alan dokiiman incelemesine dayali analitik ve elegtirel bir
yontem kullanilmustir. fleri siiriilen nermelerin ig tutarhlhigi, pratik
karsiligt ve Kur'an cevirisinin islevselligi bakiminda ortaya g¢ikan
problemler tartisilmistir. Inceleme sonucunda, Taha Abdurrahman’in
¢evirinin ahlaki ve manevi boyutuna yaptig1 vurgunun dikkat gekici ve
diistindiiriici oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ceviriyi 6zel izin,
manevi hazirlik ve ameli olgunluk gibi agir sartlara baglayan yaklasimin
medlin uygulanabilirligini zayiflattignt  anlasilmistir. Ayrica bu
yaklasimin, geviri faaliyetini 6znel 6l¢iitlere daha agik hale getirdigi ve
Kur’an’in evrensel hitabini daraltma riski tasidig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu yoniiyle ¢calisma, Kur’an ¢evirisinde anlam ile yorum, metin ile 6znel
tecritbe arasindaki simirlarin daha agik bicimde korunmas: gerektigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Miitercim, Asil Eksenli Ceviri, Agir S6z,
Hafif Soz.
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Abstract

Although issues such as method, context, conceptual equivalence, and practical
applicability have been widely debated in the literature on Qur’an translation,
no common translation technique has yet gained general acceptance. This
situation makes it necessary to reconsider the various theoretical proposals
advanced with regard to Qur’anic translation. In this context, while debates on
meal in Tiirkiye have largely proceeded around practical translation examples
and specific translational preferences, the present study distinguishes itself by
offering an independent examination of Taha Abdurrahman’s theoretical
approach to Qur’an translation and by evaluating this approach in terms of its
place within the existing meal literature. The present study aims, in line with
this framework, to examine Taha Abdurrahman’s views on Qur’an translation
and to discuss the possibilities and limitations of the approach he develops as
an alternative to established understandings of the meal. The study focuses on
the author’s characterization of the Qur’an as “heavy speech” and translation
as “light speech,” his distinction between Gabrielic and Promethean translation,
and his source-text-centered model of translation, which he presents as the
proper mode of establishing a sound relationship with the Qur’an.
Methodologically, the study employs an analytical and critical approach based
on document analysis centered on Abdurrahman’s relevant works. The internal
coherence of the propositions he advances, their practical implications, and the
problems they raise with regard to the functionality of Qur’an translation are
examined. The analysis shows that Taha Abdurrahman’s emphasis on the
moral and spiritual dimensions of translation is both striking and thought-
provoking. At the same time, his tendency to tie translation to demanding
conditions such as special permission, spiritual preparation, and moral
maturity weakens the practical applicability of the meal. It also renders the act
of translation more susceptible to subjective criteria and carries the risk of
narrowing the universal scope of the Qur’anic message. In this respect, the
study demonstrates the need to preserve more clearly the boundaries between
meaning and interpretation, and between the text and subjective experience in
Qur’an translation.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Translator, Constructivist Translation, Heavy Word,
Light Word.
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Giris

Kur'an'in ¢evrilmesi konusu, uzun yillardan itibaren c¢esitli okumalarin esliginde giindem
konusu olmustur ve olmaya da devam edecektir. Ciinkii Kur’an, Allah’in s6zii olmasi ve buna bagh
olarak yapisal pek cok 6zelligi biinyesinde barindirmas: hasebiyle siradan bir metin degildir. Kald1 ki
ceviri, diiz metinler icin bile pek ¢ok kurami ve handikabi biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple
konu Kur’an oldugunda, nasil bir yontem izlenecegi ve ¢eviride hangi hususlarin dikkate alinacag ¢cok
daha 06zel bir 6nem kazanmaktadir. Nitekim ¢eviri, neligi, niteligi, nasil olmasi1 gerektigi, onda hangi
metinler {izerinde ne sekilde bir yol takip edilmesi gibi pek ¢ok soru bile kendi igerisinde cesitli teoriler
esliginde incelenirken, bu sorularin cevabi ve uygulanabilirligi Kur’an s6z konusu oldugunda farkl bir
igerige biirtinmektedir. Bundan dolayidir ki Kur’an gevirisinin fonksiyonel, kapsayici ve nitelikli olarak
en iyi ne sekilde yapilabilecegi tizerinde hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur. Ozellikle son yillarda
Kur’an mealleri {izerine yapilan ¢alismalarin artmasiyla birlikte tartisma alani da genislemis, mesele
yalnizca tek tek terciime hatalar1 veya farklh geviri tercihleri cercevesinde degil, yontem, baglamin
korunmasi, filolojik tutarlilik, kiraat farkliliklarinin terciimeye yansitilmasi, meal mukaddimelerinde
yontemsel agiklik, kavramlarin anlam yiikiiniin hedef dile aktarilmasi, tarihsel ve mezhebi birikimin
medllere etkisi, anakronizm riski ve mealin ne dl¢iide geviri ne 6lgiide yorum olarak degerlendirilmesi
gerektigi gibi basliklar etrafinda ele alinmaya baslanmistir. Bu arastirmalarin her biri kiymetli bilgiler
igerse de her yazar problemi farkli bir bakis agisiyla ele aldig igin, nesnel bir geviri yontemi ortaya
konulamamistir. One siiriilen bir yontemin denenmesi baska bir aragtirmaci tarafindan bagka bir
probleme yol agabildigi gerekcesiyle elestirilebilmektedir. Bu hususlar, ¢alismanin tabiatindan
kaynaklanan birer zenginlik olarak da degerlendirilebilir.1 Ancak sonugta Kur’an’in gevirisi igin gesitli
platformlarda olmas: gerektigi vurgulanan ama iizerinde uzlasilabilen bir ¢eviri tekniginden bahsetmek
miimkiin goriilmemektedir.

Kur’an mealleri alaninda olusan birikim, tartismalarin hangi problem alanlarinda yogunlastigini
ve bu problemlerin hangi ilmi platformlarda ele alindigini somut bigimde takip etmeyi miimkiin
kilmaktadir. Meal meselesinin Tiirkiye’de sistematik bigimde tartisildig1 goriilmektedir. Bu gercevede
Diyanet Isleri Bagkanlig1 ile Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nin ortaklasa diizenledigi ve 24-
26 Nisan 2003'te Izmir'de gerceklestirilen Kur’an Mealleri Sempozyumu: Elestiriler ve Oneriler2, meal
sahasindaki problemleri ilmi bir zeminde topluca tartismaya acan 6nemli bir esik tegkil etmis ve elestiri,
teklif ve mukayeseleri bir araya getiren kapsamli bir bagvuru metni olusturmustur. Bu ¢izginin sonraki
yillarda daha da genisledigi 6zellikle KURAMER tarafindan 2021’de yayimlanan Kur’an Mealleri ve
Metin-Merkezci Yorum3 adli eserle birlikte meéalin yalnizca dilsel aktarim degil, ayn1 zamanda metin-
merkezci okumanin imkan ve sinirlar1 bakimindan da tartisildiginin goriildiigii soylenebilir. Benzer
sekilde Mus Alparslan Universitesi ile ISAV is birligiyle 13-15 Ekim 2023 tarihlerinde diizenlenen
Kur’an Mealleri: Sorunlar, C6ziim Onerileri4 baglikli uluslararasi sempozyum da meal sorununu metot,
muhteva, hedef ve ¢oziim teklifleri ekseninde yeniden giindeme tasimis, bdylece alanin giincel
yonelimlerini gortintir kilmistir. Glintimiizdeki kimi arastirmalarda ise Tiirkiye’deki meal literatiir(i
ceviri problemleri ve yontem Onerileri, donem ve dil odakli arastirmalar, kavram ile siire ve ayet
merkezli incelemeler ve kisi yahut eser eksenli calismalar seklinde tasnif edilerek alanin hangi
baghklarda derinlestigi belirlenmistir.5 Meal tartismalarmin ulastigi bu zemin, meseleye yalmizca
uygulama Ornekleri tizerinden degil, ¢evirinin imkani, sinirlar1 ve miitercimin konumu {izerinden
yaklagsan teorik metinleri de ayrica degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Taha Abdurrahman’in Kur’an
cevirisine iligkin degerlendirmeleri, bu teorik yonelimin dikkat cekici Orneklerinden birini
olusturmaktadir.

1 Hatice Merve Cahigkan Baser - Bedia Siitsurup, “Tiirkiye’de Kur’an Gevirisi/Meal Uzerine Yapilmis Calismalarin Tasnifi ve
Degerlendirilmesi”, Mizéanii’l-Hak: Islami [limler Dergisi 16 (2023), 16.

Kiyasettin Kocoglu (ed.), Kur‘an Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003) (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhg Yayinlari, 2010).
Mustafa Cagrici (ed.), Kur’an Mealleri ve Metin-Merkezci Yorum (istanbul: Kur'an Arastirmalar1 Merkez Yayinlari, 2021).

Murat Serdar vd. (ed.), Kur’dn Medlleri: Sorunlar, Céziim Onerileri (istanbul: Kitap Diinyasi Yay., 2023).

Hatice Merve Caliskan Baser - Bedia Siitsurup, “Tiirkiye'de Kur’an Cevirisi/Meal Uzerine Yapilmis Calismalarin Tasnifi ve
Degerlendirilmesi”, 1.
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Calismamizda bu baglamda, cagimizin 6nemli miitefekkirlerinden Taha Abdurrahman’in
Kur’an cevirisi hakkindaki goriisleri ele alinacaktir. Taha Abdurrahman, 6zgiin fikirleriyle diisiince
diinyamiza onemli katkilarda bulunan bir ilim adamudir. Ozellikle felsefe alaninda ihtisaslasan
miiellifin Kur’an ¢evirisi hakkindaki goriisleri, dikkat ¢ekici yonler icermekle birlikte bazi sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Miiellif, meal meselesini teknik ¢ercevenin Otesine tasiyarak klasik
literatiirde farkl sekillerde ele alinmis olan ehliyet, sinir ve mesruiyet sorunlarini metafizik ve ahlaki
bir diizlemde yeniden yorumlamaktadir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, tamamen yeni bir mesele ortaya
koymaktan ¢ok, gegmisten gelen bazi temel hassasiyetleri daha yogun bir metafizik ve ahlak dili i¢inde
yeniden kurma cabasi olarak goriilebilir. Meal faaliyetlerini felsefi bir bakis agisiyla yorumlayan
miellifin goriislerinin literatiire zenginlik katacagi ve yeni tartismalara kap1 aralayacag:
diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle calismamizin amacini, Taha Abdurrahman’in Kur’an gevirisi hakkindaki
fikirlerinin kritigi olusturmaktadir.

Ulkemizde Taha Abdurrahman’in Kur’an ile ilgili goriislerine, Mehmet Emin Masali tarafindan
yazilan “Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur’an Yorumlarina Yonelik Elestirisi” adl
makale ¢alismasinda rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, miiellifin Rthu’l-Hadase isimli eserinde ortaya
koydugu yenilik¢i bir Kur'an okumasmin nasil olmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler ve
modernist okumalara dair elestirileri yer almaktadir. Taha Abdurrahman’in goriis, tenkit ve
degerlendirmelerinin tasvirinin yer aldig1 makale, Tiirkiye akademyasinda o zamanlar neredeyse hig
taninmayan miiellifin, gelistirdigi yenilenme tasavvurunun ve Snerdigi islam1 yenilenme modelinin
takdim ve tanitimini hedeflemektedir.6 Taha Abdurrahman’in Kur'an cevirisiyle ilgili serdettigi
goriisler tizerinde ise bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum, miiellifin uzmanlik alaninin mantik,
ahlak, dil felsefesi olmasi ve eserlerinin agirlikli olarak bu konular1 igermesi sebebiyle olabilir. Miiellif,
¢agdas meydan okumalara iliskin degerlendirmelerinde, bunlara birinci derecede kaynaklik ettigini
diisiindiigii Batili paradigmayi elestirmistir. Ayni zamanda Islami telakkinin cagdas meydan
okumalarin iistesinden gelmeyi zorlastiran yonleri iizerine de elestirel degerlendirmelerde
bulunmustur.7 Calismamizda ise digerlerinden farkl olarak miiellifin, daha 6nce incelenmemis olan
Kur’an gevirisiyle ilgili goriislerine yer verilecektir. Taha Abdurrahman’in geviri siirecine iliskin ortaya
koydugu goriislerin analizini, felsefi, dilbilimsel ve ilmi perspektiflerle yapmak, gevirinin ontolojik ve
epistemolojik boyutlarini derinlemesine anlamak agisindan 6nemlidir.

Miiellifin ideal geviri igin belirledigi Olciitleri somutlastiran bir meal Ornegi sunmamasi,
tartismay1 Ornek temelli bir analizden ziyade teorik diizlemle simirli birakmistir. Bu durum
makalemizin yapisal bir eksikliginden degil, miiellifin teorikle yetinmeyi tercih eden yaklasimindan
kaynaklanan bir kaginilmazliktir.

Yapmis oldugumuz incelemede, miiellifin daha erken bir dénemde kaleme aldigir Fikhu'l-
Felsefe’de ceviri olgusunu felsefi metinler baglaminda ele aldig1, Su’alu’l-amel’de ise bu yaklagimi
Kur'an terciimesi Ozelinde daha olgun bir diizeye tasidigi anlasilmaktadir. Ne var ki Fikhu'l-
Felsefe’deki tartismalar, kapsam ve problem ¢esitliligi bakimindan mdistakil bir incelemeyi gerektirecek
Ol¢lide genistir. Bu sebeple makalemizin hacmi, iki eserdeki verilerin karsilastirmali bir analizini
ayrintili bigcimde yiiriitmeye elverisli degildir.

Kur'an meal teorisi agisindan yeni bir model tasarlamayi hedeflemeyen bu calismada
perspektifimiz, Kur’an gevirisini yalnizca kelime ve ciimle kargiliklar: iiretimi degil, asil metni farkl: dil
ve kiiltiir ¢evrelerine tastyarak muhatap icin anlasilabilir kilan yontemli bir aktarim faaliyeti olarak
degerlendirmektir. Bu perspektife gore nesnellik, metni mekanik bicimde aktarmak degil, gevirinin
kisisel, mezhebi ve ideolojik yonelimlere teslim olmadan tartisilabilir gerekgelerle yiiriitiilmesidir. Ay
zamanda miitercimin metne sadakat, semantik ve yapisal biitiinliigii koruma ve 0&znelligini

6 Mehmet Emin Masali, “Taha Abdurrahman’in Modernite ve Modernist Kur'an Yorumlarina Yénelik Elestirisi”, Isldm Arastirmalari
Dergisi 34 (2015), 51.

7 Miinteha Masali, “Taha Abdurrahman’in Fikhi Ahlaka Dayandirma Cabasi: I'timarf Fikihtan I"timani Fikha Gegis Onerisi”, Eskiyeni
48 (2023), 115.
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smirlandirma ilkelerine bagli kalmasidir ve Taha Abdurrahman’in asil eksenli geviri teklifi de bu
kistaslar tizerinden ele alinacaktir.

Bu makalenin hermenétik diizeyde odaklandig1 temel soru, nesnellik 6lgiitii benimsenmis olsa
da kaginilmaz bicimde yorum igeren Kur’an gevirisinde bu yorumun mesruiyet ve sinirlarinin hangi
kriterlerle tayin edilecegi ve miitercimin Oznelliginin hangi noktaya kadar belirleyici kabul
edilebilecegidir. Taha Abdurrahman’in asil eksenli geviri teklifi ¢eviriyi metin merkezli bir aktarim
olmaktan ¢ikarip miitercimin manevi, ontolojik ve ahlaki insasina baglamaktadir. Bu agidan mesele
miitercimin yetkisi, yorumun simir1 ve ortaya ¢ikan neticenin tahkik edilebilirligi ekseninde ele
almacaktir. Bu cercevede miiellifin agir soz, terctime izni, bozuk terciime ve tenezziil kavramlariyla
kurdugu iliski izlenerek yaklasiminin giiclii ve problemli yonleri biitiinciil bir hermendétik okumayla
degerlendirilecektir.

1. Agir S6z ve Asil Eksenli Ceviri

Taha Abdurrahman’in Kur’an ¢evirisi ile ilgili goriisleri 6zgiin ad1 Sudlu’l-amel: Bahsun an usiili’l-
ameliyye fi'l-fikr ve’l-‘ilm olan eserinde yer almaktadir. “el-Kavlu’s-Sekil wve’t-Tercumetu’t-Te'stliyye”
bashigiyla yer alan kisstm Kur’an gevirisine ayrilmistir ve bu bashig1 Agir Soz ve Asil Eksenli Ceviri olarak
cevirmek miimkiindiir. Yazarin s6z konusu incelemesindeki dayanak noktasmi, & V3 e S G

ayetinde® gecen “el-kavlu’s-sekil” (agir s6z) kavrami olusturur. Ayette Yiice Allah, konusmasini agir
soz olarak nitelendirdigine gore yapilmasi gereken ilk sey, en ylice sozdeki agirligin dogasi ve
mahiyetini sorgulamak olmalidir. Bu sorunun cevabini Taha Abdurrahman, agirligin ne oldugunun
yiikleyen, yiiklenen sey ve kendisine yiiklenilen kisi olmak {izere ii¢ unsurdan hareketle belirlenmesi
gerektigini savunarak vermeye calisir.

Burada hitabin kaynaginin, duyular aleminin 6tesinde bulunan kudsi ve agkin bir zat oldugu
agiktir. Bu zat, her ne kadar duyusal diinyanin disinda bulunsa da duyusal varliklara konusur. Hatta
bu varliklarda isitilen ve okunan lafzi kelami var eden de O’dur. Bu sebeple yiikleyendeki baskin vasif,
miitedlilik/askinliktir. Yiklenilen sey/hitabin ise tiikenmeyen, eskimeyen ve tekrarlandikca etkisini
kaybetmeyen, soylendigi her yerde etkili ve yaratict bir kelam oldugu agiktir. Bu, “kun fe yekin” yani
“ol!” denince “oluverir” cinsinden bir hitap oldugundan muhtevasindaki baskin olan vasif, sonsuzluk
yahut viis‘at/genisliktir.® Son olarak kendisine yiiklenilen/muhatap/alici denilen sey, miimkiin alemlerin
toplamidir; daha dogrusu biitiin varlik diizeni, Restil-i Ekrem’in sahsinda temsil edilmis gibidir. Cansiz
varliklar da bu ¢er¢evenin disina ¢itkmaz. Her ne kadar insan gibi vahyi okuyamasalar da ilaht hitaptan
kopmaksizin ona yénelirler ve bdylece Allah’a husi ile boyun egerek secde ederler. Oyleyse muhatap
boyutundaki baskin vasif kozmiklik/evrenselliktir.10

Miiellif yiikleyen, yiiklenen sey ve kendisine yiiklenilen kisi hakkinda bilgiler verdikten sonra,
Kur’an’in agir bir s6z oldugunu, ¢linkii askin, sonsuz ve evrensel oldugunu belirtir. Kur’an’daki “Sayet
biz bu Kur’an’1 bir dagin iizerine indirmis olsaydik, onu Allah korkusundan titremis ve paramparca
olmus goriirdiin. Iste bu misalleri insanlar diisiinsiinler diye veriyoruz.”1! ayetinden hareketle cebelin
(dag) sert ve agir seyi sembolize ettigini ifade eder. Bu s6z daga yiliklense dagin bile korkudan
paramparga olacagim ve her agir olandan daha agir oldugunu belirtir. ilk Alicr'nin (sav) kalbi,
daglardan daha saglam bir sekilde giiglendirilmis olmasina ragmen, bu vahyin agirliginin bedeninde iz
birakmasina sasirmamak gerektigini ifade eder.1? Miiellifin burada, Hz. Peygamber’in vahiy alirken
yasadigi hallerle agirlik arasinda baglant: kurdugu goriilmektedir.

Taha Abdurrahman, agir sozii tavsif ettikten sonra terciimenin, mahiyeti itibariyla hafif soz
kategorisinde kalacagini belirtmistir. Kur’an i¢in yapilabilecek terciime de ancak bdyle hafif bir sozdiir
ki bundan kasit ise sudur: Onu soyleyen kisi askin degildir, s6ziin muhtevasi sinirlidir, muhatap kitlesi
de kozmik/evrensel degildir. Bu durumda bu terciimeyi yapanin, bedensel varolusundan hi¢bir zaman

8 el-Miizzemmil 73/5.

9  Taha Abdurrahman eserinin dipnotunda, es-si‘a kelimesinin Kur’an’da “sonsuzluk” anlamina geldigini belirtir.

10 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel: Bahsun an usili’l- ameliyye fi’l-fikr ve’l- ilm (Beyrit: el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi, 2012), 191-
192.

11 el-Hasr 59/21.

12 Tahi Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 192.
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biitiiniiyle siyrilamayan bir konusan oldugu agiktir. Dolayisiyla asla tam anlamiyla askin bir konuma
ylikselemez. Ayni sekilde onun soyledigi s6z de daima sinirli olanin gergevesinde kalir, sinirsiz olana
dair bir haberi aktariyor olsa bile bu sinir agilmaz. Ustelik bu terciimenin ulasti1 kitle de biitiin varliklar
degil, sadece belli bir dili bilen ve belli bir ¢evrede yasayan sinirh bir insan grubudur. Zaten terciime,
ne kadar kaliteli ve giivenilir olursa olsun aktardig1 asliin mertebesine yiikselemez, aslin yerini tutamaz
ve onun yerine gegemez. Terciimenin bigimleri artsa {islubu incelse ve farkli sekillerde sunulsa bile
sonug degismez. Terciime, aslindan daha hafif bir s6z olarak kalmaya mahkumdur. Peki ya asil metin
acikea ilahi bir kelam ise yani agirlik bakimindan esi ve benzeri olmayan bir s6z ise? O halde bdyle bir
aslin terciimesi, her hafiften daha hafif kalacaktir.13

Miiellif Kur’an gevirisiyle ilgili verdigi bu bilgilerden sonra, temelde kritik olan sdyle bir sorunun
cevaplandirilmasi gerektigini belirtir: Her bakimdan “en hafif s6z” sayilan, insant ve Arapca olmayan bir ifade
nasil olur da “en agir s6z” olan, ildhi ve Arapga bir keldmi geregi gibi karsilayip aktarabilir? Oldukca kritik olan
bu sorunun cevabi, Taha Abdurrahman’in kendi diisiince sisteminde yerini iki anlatim tiiriine birakir:
Cebrailce Anlatim ve Prometheusca Anlatim. Miuellif, 6ncelikle bu iki anlatim tiiriiniin ac¢iklanmasi
gerektigini belirtir. Cebrailce Anlatim, asil metnin ilahi kaynaktan -ister bir hitap ister levh isterse de bir
kitap biciminde olsun- Allah'n &zel bir izniyle insan diline aktarilmasidir. Bu izin, Hz. Isi’nin
besikteyken konusmasi, kusun Allah’in izniyle u¢gmasi, hastalarin iyilestirilmesi ve 6liilerin diriltilmesi
gibi olaganiistii fiillerde goriilen izinle ayni tiirdendir.'* Bir hadiste agir séz, Cebrail’in (as) Levh-i
Mahftiz’'da yazii buldugu seyi anlatmasi olarak nitelendirilmistir.!> Bu, ilk muhatap olan Hz.
Peygamber’in Cebrail'den (as) isittigi aktarimdir. Prometheus¢a Anlatim ise ilahi asildan insan diline
yapilan aktarimin, 6zel bir ilahi izin olmaksizin gergeklestirilmesidir. Miiellif, izinsiz aktarimin ihtilas
(hirsizlik) oldugunu belirtir, ¢iinkii izinsiz aktarimda ashn dokunulmazliginin c¢ignenmesi soz
konusudur. Nitekim ¢evirinin iligskilendirildigi Prometheus Grek mitolojisinde, bilgi atesinin
tanrilardan calinarak insanlara nakledilmesi ve insanlarin da bu ¢alint1 bilgiye dayali olarak yapip
etmelerinden dogan korkung tehlikeler olmak iizere iki hususu sembolize etmektedir.16

Taha Abdurrahman’a goére en hafif yabanci dilde insan soziiniin, en agir Arapga ilahi sozi
Cebraili eda ile aktarmasi miimkiin degildir. Zira Cebrdili Anlatim, 6zel bir ilahi izinle gerceklesen
nakilken siradan terctime bdyle bir izin alanina dahil degildir. Bu sebeple terciimenin ulasabilecegi en
ileri diizey, onun ifadesiyle, ancak Prometheus¢u Anlatim olabilir. Abdurrahman’in tasvirine gore bu tiir
bir aktarim, izin dis1 bir almaya, baska bir ifadeyle teknik bir anlatimla ihtildsa benzer. Ciinkii terciimeyi
yapan kisi, kendisine yetki verilmemis bir sir veya haberi gizlice tasimaktadir. Miiellif burada iznin ne
kadar 6nemli olduguyla ilgili agiklamalarda bulunur ve hirsizliktan 6tiirii boylesi bir soziin hatalar
tasiyacagini ve nihayetinde hatalardan kurtulamayacagin belirtir.1”

Taha Abdurrahman’a gore Prometheuscu s6ze bulasan bu hatalara dikkatle bakildiginda, bu
hatalarin terciimeyi yapan kisiyi, amacladiginin tam tersine siiriikleyebilecegi goriiliir. Onun durumu,
seytanin kendisine yasaklanmis agactan bir yaprak koparip yemesini fisildadig1 kimseye benzer. O
kimse bunu ebedilik arzusuyla yapar fakat sonugta aldanir ve fanilik alemine yuvarlanir. Eger
Rabbinden bagislanma vesilesi olan sozleri almis olmasaydi, Allah'in diledigi kadar O’'ndan uzak
kalmaya mahkém olurdu.

Abdurrahman’a gore Prometheuscu soziin sahibi de bu izinsiz ihtilds yoluyla en yiice aktariciya
(ilahi kaynaga) benzemek ister fakat tam tersine yolunu sasirir ve ondan uzaklasir. Ciinkii bu kisi agr
soze kars1 haddini asar, onun benzerini ortaya koyabilecegi vehmine kapilir nihai olarak degistirme ve
tahrif fiiline girisir. Dahasi, ytlice aktarici (Allah) onu kendisinden uzaklastirir. Artik Allah onun so6ziinii
isitmez, onunla konusmaz ve ona bakmaz. Béylece Prometheuscu sdzdeki hatalar, izinsiz ele gecirme
fiiline kalkisan herkes i¢in iki ydnden tehlike dogurur: Birincisi agir sozden (ildhi kelamdan) uzaklasma,

13 Tahi Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 193.

14 Al ‘imran 3/48-49.

15 Boyle bir malumata yer verse de miiellifin, bunun hangi rivayete tekabiil ettigini beyan etmemesi biiyiik bir eksikliktir.

16 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 193-194; Esra Hacimiiftiioglu, “Prometheus’den Halife’ye.. Dogu ve Bat'nin insan Tasavvurlar1”,
Bilimname: Diisiince Platformu 35 (2018), 505-534.

17 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 194.
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ikincisi ise yiice kaynagin, o kisiyi kendisinden uzaklastirmasi tehlikesidir. O zaman, Prometheusca
ceviri, sadece iireticilerini degil, okuyucularini da tehdit etmektedir. Taha Abdurrahman, burada esash
bir soru yoneltmektedir: Eger agir soziin her terciimesinin Prometheuscu bir terciime oldugu dogruysa,
miitercimler bu izinsiz ele gecirme (ihtilas) fiiliyle nasil yiizlesebilir ve bunun dogurdugu uzaklasma
(agir sozden kopma) ile uzaklastirilma (ylice kaynagin kisiyi kendisinden uzaklastirmasi)
tehlikelerinden nasil sakinabilir?18

Taha Abdurrahman’in ara bir baghk actig1 bu kisimda, yukaridaki sorunun cevabi aranmaktadir.
Tehsiliyye, tevsiliyye ve te’siliyye olmak iizere ii¢ temel geviri tiiriinden bahseden muiiellif, bunlar
hakkinda kisa bilgiler verir. Tehsiliyye, asli kelime kelime aktarmayi hedefler ve bdylece lafiz
diizeyinde kat1 bir harfilige diiser. Tevsiliyye, asli anlam anlam aktarmay: hedefler, fakat bu defa da
muhteva diizeyinde kat1 bir harfilige diiser. Uclincii cesit olan te’siliyye (asil eksenli)!? ise asil metin
tizerinde hem lafiz hem anlam diizeyinde tasarrufta bulunur. Bu tasarrufun amaci, muhatabin metni
yalmzca anlamasi degil onu zihninde yerli yerine oturtmasi, icsellestirmesi ve ondan pratik bir fayda
iiretebilmesidir. Burada belirleyici olan, muhatabin kullanim zeminidir ki dili, inang¢ diinyasi ve bilgi
birikimi bu zemini tayin eder. Bu cerceve, Fikhu'l-Felsefe’de te’siliyye’'nin felsefe ¢evirisindeki tiglincii
mertebe olarak, aktarimin yapilacagi yeni alanmin dilsel, akidevi ve bilgisel Slciilerine uygun olar
secerek aktarmay1 ve boylece 6znenin/kiiltiiriin diisiince faaliyetlerinde bulunmasini miimkiin kilmay1
hedeflemesiyle dogrudan ortiisiir.20

Taha Abdurrahman’a gore burada amayg, te’sili terciimenin Prometheuscu terciimelerin diistiigii
izinsiz ele gecirme (ihtilas) fiiline karsi nasil bir imkan sundugunu ve bu fiilin dogurdugu uzaklik
karanliklarmdan muhatabi nasil koruyabildigini gdstermektir. Zira te’sili terciime, agir soziin tamamin
ne tehsili terciimede oldugu gibi lafiz lafiz ne de tevsili terclimede oldugu gibi anlam anlam tasimaya
kalkisir. Bunun yerine muhatabin kullanim zemini dogrultusunda agir sézden yalmiz simurli pargalar:
aktarir. Bu ylizden s6z konusu terciimede ihtilas varsayilacaksa bile bu ancak kism1 olabilir. Oysa tehsili
terciime yapan kisi gururla agir soziin biitiin lafizlarini, tevsili terciime yapan kisi de yine gururla biitiin
anlamlarini kusattigin1 zanneder. Dolayisiyla burada sorulmasi gereken asil soru sudur: Te’sili
terctimede ortaya gikabilecek bu kism1 hirsizlik nasil bertaraf edilecek ve bunun yol agabilecegi sézden
ve sOziin sahibinden uzak diisme tehlikesi hangi ilkelere dayanarak onlenecektir? Taha Abdurrahman,
bu sorunun ardindan fasit asil eksenli ¢eviri 6rnegi adinda bir yan baslik agar. Burada bozuk asil eksenli
aktarima Ornek olarak, Ytasuf es-Siddik’in Le CORAN, Autre Lecture, Autre Traduction (Kur’'an, Baska
Okuma ve Bagka Ceviri) adl1 Fransizca gevirisini 6rnek gosterir. Ylisuf es-Siddik’in en biiyiik gayesinin,
Kur’an metnindeki Grek kokenleri ortaya ¢ikarmak oldugunu, Kur’an metnine adeta Grek elbisesi
giydirdigini bununla da yetinmeyip Grek kiiltiiriinii ¢cagristiran unsurlar1 hayal ederek metinde bunlar
aradigini belirtmistir. YGisuf es-Siddik’in baz1 Kur’an ayetlerinin hatta baz1 Kur'an strelerinin, Grek
edebi ve felsefi mirasinin bazi pasajlarina benzedigini iddia ettigini ifade etmistir. Y{isuf es-Siddik’in
¢evirisinin, onu agir soziin makamina yakismayan bir insaya gotiirdiigiinii ve muteber olmadigin
belirten Taha Abdurrahman, asil eksenli ¢evirinin unsurlarina ge¢gmektedir.?!

Kur’an'1 biitiinciil bigimde ele almayan yaklasimlarin miisterek zaafi, metnin tamamini nazar-1
itibara almaksizin indirgemeci bir sdylem kurmalaridir. Bu ¢er¢cevede Taha Abdurrahman’in Kur’an't
agir sdz (L& Vi) vasfi iizerinden okumasi, diger ayetleri hesaba katmayan tek cihetli bir yorum
goriiniimil arz eder. Halbuki Kur'an'm anlam alemi, niizuliin yiikledigi mesuliyetle siirli olmayip
rahmet ve kolaylik ilkeleri iizerinden de sekillenir. Bu itibarla mesajin agirl131, bir yilik degil aksine moral,
zihni ve ictimai mesuliyet suuru kazandirmay1 hedefleyen bir yonelim olarak tahlil edilebilir. Nitekim

18 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 194-195.

19 Her ne kadar bazi calismalarda (Taha Abdurrahman, Amel Sorunsali Bilim ve Diisiincenin Pratik Temelleri Uzerine Bir Arastirma,
cev. Tahir Ulug (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2024), 239. ) te’siliyye kavrami, Taha Abdurrahman’in énceki sayfalardaki verdigi
bilgilere atifla “insaci ¢eviri” olarak adlandirilsa da Fikhu'l-Felsefe’de belirli 6l¢tlide tolere edilebilen bu imkan, incelemeye aldigimiz
béliimde ¢eviri eyleminin ilahi iradeye ve itaat manti§ina baglanmasiyla yani iradeyi biiyiik oranda miitercime teslim eden
mantaliteyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple burada te’siliyye i¢in, miitercimin insasina degil, asil metnin baglayiciligina isaret
eden asil eksenli ceviri ifadesi tercih edilmistir.

20 Tiha Abdurrahman, Fikhu'l-Felsefe: el-Felsefe ve't-terceme (Darii’l-Beyza: el-Merkezii’'s-Sekaf el-Arabi, 1995), 409, 436, 437. )

21 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 195-198.
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“Biz, bu Kur’'an’1 sana sikintiya diisesin diye indirmedik.”?2 dyeti vahyin Hz. Peygamber iizerinde viicuda
getirdigi yiikiin yikic1 degil, destekleyici olduguna delalet eden bir denge beyanidir ve Kur’an'in salt
bir yiik degil, ayn1 zamanda bir liituf olarak telakki edilmesi gerektigini hatirlatir. Bu baglamda el-
Miizzemmil 5'teki agir s6z ile Taha 2’deki sikint1 vermeme vurgusu tedruz eder goriinse de hakikatte
Kur'an'mm ¢ogulcu anlam yapisim1 ortaya koymaktadir. Zira agir soz vahyin hakikat ve mesuliyet
tastyiciligina, sikintiya diisiirmeme ise bu mesuliyetin Hz. Peygamber’i psikolojik olarak ezmemesi i¢in
ilahi destek ve rahmetin refakatine isaret eder. Dolayisiyla birbiriyle hesaplasan degil, birbirini
tamamlayan bu iki ayeti, Kur’an’in semantik derinliginde degerlendirmek daha saglikli olacaktir.

Taha Abdurrahman’in Kur’an biitiinliigiinti gz oniinde bulundurmadan yalmzca tekil bir ayet
tizerinden genis bir teori insa etmesi, tefsir usulii agisindan metodolojik bir eksiklik teskil etmekte ve
siibjektif yorum riskini artirmaktadir. Zira Kur'an'in i¢ biitiinliigii, ayetler arasi tenasiip ve siyak ile
sibak dikkate alinmaksizin yapilan analizler, metnin baglamindan kopuk, indirgemeci sonuglara yol
acabilir. Nitekim burada da Kur'an'mn agir soz olarak nitelenmesiyle, kisiye sikinti vermemek amaci
arasindaki iliskiye hi¢ temas edilmeden tek yonlii bir anlam insas1 gergeklestirilmistir.

Ikinci sorun ise Kur’an cevirilerine yoneltilen elestirilerin biiyiik olglide teorik diizlemde
kalmasidir. Miitercimlerin anlam tercihlerine dair bir tenkit ileri siiriiliiyorsa, bunun kapsamli 6rnekler
tizerinden somutlastirilmasi gerekir. Elestirilen yonelimlerin hangi Kur’an terciimelerinde nasil tezahiir
ettigi ve ne sekilde tashih edilebilecegini gosterecek 6rneklerin yoklugu, delillerin akademik agirligini
ve ikna ediciligini zayiflatmaktadir.

1.1. Asil Eksenli Cevirinin Temel Unsurlar:
1.1.1. Ashn ve Naklin Dogasina Iliskin Eski Anlayis1 Degistirmek

Taha Abdurrahman’a gore agir soziin te’sili terciimesi {i¢ temel unsur iizerine kuruludur.
Bunlardan ilki, asil—aktarim iligskisine dair eski tasavvurun tersine gevrilmesidir. Yaygin kanaate gore
miitercimin aktardigi asil metin 6teki/yabanci/garip konumundadir. Buna karsilik terciime ise
ben/oz/yakin sayilir. Ardindan da 6z mii dteki mi olmak iizere hangisinin daha ¢ok korunmaya layik
oldugu tartismasi dogar. Kimi yaklasimlar terciimenin 6ncelikle 6zii korumas: gerektigini savunurken,
kimileri bunun tersini ileri siirer ve 6tekinin 6z iizerine misafir gibi indigini, dolayisiyla ona barinak
acip kulak vermenin gerektigini soyler. Ne var ki Taha Abdurrahman, bu tasavvurun insan sdzlerinin
kendi aralarindaki iliskide belli dlciide gegerli olabilecegini kabul etse bile, agir séz ile Prometheuscu
soz arasindaki iliskiye uygulanamayacagini, hatta burada dogrunun bunun tam tersi oldugunu
savunur. Bu iliskide 6z/ben konumunda olan agir sz, dteki/yabanct konumunda olan ise Prometheusc¢u
sozdiir. Abdurrahman bu tersine cevirmenin gerekgesini {i¢ yonden temellendirir: Agir soz,
Abdurrahman’a gore agkinlik, simirsizlik ve kozmiklik gibi yiiksek varlik degerlerini tasir ve muhatabin
bunlar1 tanumasi gerekir. Muhatap bu degerlerle kendi hakikatini kavrar, ¢linkii varolus sirlar1 burada
agiga cikar. Bu yiizden muhatap baslangicta dteki gibidir, yabanciliktan ancak agir soziin degerleriyle
styrilir. Tkinci olarak, Prometheusga soziin agir séze gore konumunu, mecazin hakikate, glgenin
gerceklige kiyasiyla aciklar. Prometheusca stz, kendi basmna var olamayacagi ve bagimsiz da
kalamayacag1 igin benlikten ziyade Stekilige yerlestirilmelidir. Ugiincii olarak ise En Yiice Ilka Edici'nin,
oteki veya bagkasi?® oldugu seklindeki goriisiin yanlishgini belirtir. 24

Taha Abdurrahman’a gore te’sil anlayisinin bu yeni bi¢imi iki 6nemli sonuca yol agar. Birinci
sonuca gore te’sili terciime dedigimizde te’sil kavraminin zihinlerde beliren anlamui tersyiiz olur.
Buradaki te’sil, asil metni muhatabin kullanim zeminine uydurmak degil bilakis muhatabi, asil metnin
gereklerini yerine getirebilecek bir seviyeye tagimaktir. Asil metin burada agir s6z olduguna ve
muhatabin kendi hakikatini Prometheuscu sozde degil, ancak agir sozde taniyabilecegine gore
muhatabin bu metne yonelmesi, ona intikal etmesi ve onunla uyumlu olmasi, agir s6z icin gergek bir

22 Taha 20/2.

23 Taha Abdurrahman, ilgili kavramlarin ardindan diistiigii dipnotta Emmanuel Levinas'm “Oteki” ve “yiiz” diisiincesi
etrafinda bir felsefe insa ettigini hatirlatir. Bu iki terim ¢ogu zaman farkl insanlara iliskin olarak kullanilsa da onun yorumuna
gore anlam ufuklari nihayetinde ilahi olana isaret edecek sekilde kurulmustur. Bk. Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 199. 10.dp

24 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 198-199.
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te’sil sayilir. Dolayisiyla te’sili anlatim, asil metnin lafizlarin1 ya da anlamlarin taklit etmek degil
bundan daha biiyiik bir seydir. Muhatabin yoniinii bu metnin kiblesine cevirmek, kisaca kalbini
déniistiirmektir. Tkincisi ise terciimenin genel ilkesine déniismiis bulunan, “Her aktarimin hedefi,
muhatabi asil metinden miistagni kilmaktir.” anlayisi gegersiz héle gelir, onun tam tersi ilke gegerli
olur. Buna gore te’sili terciime, muhatabi asil metinden koparmak yerine, onu asil metne muhtag kilan
aktarim bi¢imidir. Bir terciime muhatabin asla dénme ihtiyacini ne kadar canli tutuyorsa te’sil giicii de
o kadar yiiksektir. Agir s6z kozmik olup biitiin adlemlere hitap ettigine gore, onu aktaran kimsenin
gorevi, yabanci dildeki terciimenin muhatabinda, Arapga agir s6ziin meydana getirdigi etkiye en yakin
etkiyi dogurmak icin azami ¢aba gostermektir. Ne var ki bu terciime, Abdurrahman’in terimleriyle,
acgikca Prometheusgu yani izinsiz bir aktarimdir. Bu yiizden onu yapanlarin birbirine destek olmas:
halinde bile ayni etkiyi iiretmesi beklenemez. Bu durumda mditercime kalan tek yol, muhatabin kalbini
Arapca asil metne ¢evirecek ve onu aslin derin anlam diinyasina yaklastiracak her unsuru terctimesine
katmaktir. Boylece muhatabi, asli bizzat okuyabilmenin imkanlarini aramaya sevk etmek ve nihayet bu
aslin meydana getirdigi etkiyi, Arapga bilenlerin aldig1 etkiye benzer bicimde kendi i¢inde duyabilir
hale getirmektir.25

Miiellifin teorik dnermelerinin, geviri siireclerinin pedagojik ve doniistiiriicii islevlerine dikkat
cektigi goriilmekle birlikte, hedef kitlenin dil yeterligi, bilissel kapasitesi, 6grenme stilleri, kiiltiirel
altyapisi, kaygi diizeyleri, motivasyon kaynaklar1 gibi degiskenler?¢ baglaminda pratik
uygulanabilirligi tartismaya agiktir. Her okuyucu kaynak metinden anlamli bir mefhum elde etmede
gerekli zihinsel altyaprya, bilgi diizeyine; din dilindeki soyut ve metafizik kavramlara; dilin ritmi,
ahengi ve duygusal etkisine muttali olmadigindan orijinal metnin dilini tiim girift yapisiyla 6grenerek
buna bagli ergonomik bir anlam ingasina gitmek nerdeyse imkansizdir. Ayrica gevirinin nihai gayesi,
orijinal metni farkli dil ve kiiltiirlerin hiikiim siirdiigli muhtelif cografyalara ulastirma bagka bir
ifadeyle kiiltiirler aras1 kopriiler kurma oldugundan,?” ¢evirinin fonksiyonelligini goz ardi ederek
alicry1 orijinal dile yonlendirmek, onunla bas basa birakarak adeta onu kaderine terk etmek, ¢evirinin
temel amaci ve mantigina ters diismektedir.

Taha Abdurrahman’in, miitercime manevi ve ahlaki bir mesuliyet yiikleyerek metnin ytiice
degerlerini erek dile manasini zedelemeden nakletme talebi bir dereceye kadar makbul ise de bilhassa
farkli kavramlarin farkl kiiltiirlerde baska normatif cergeveler icinde anlasilmasi sebebiyle izah ve
uyarlama ihtiyact dogdugu yerde dikkatli olmak gerekir. Zira bu siireg, kisisel miilahazalara ve
mezhebi temaytillere yaslanan yorumlarla iman ve inang, tevekkiil ve sabir gibi manevi; adalet, empati
ve dogruluk gibi ahlaki kiymet hiikiimlerinin farkli bicimlerde anlasilmasina kapi aralayabilir ve
nihayetinde, tarafgir te’viller asli manay: tahrife kadar varabilir. Binaenaleyh miitercimin metne
sadakati esas alip kendi ideolojik egilimlerini terciimeye dahil etmemesi,?® miimkiin mertebe nesnelligi
oncelemesi ve Kur’an hususunda semantik ve yapisal biitiinliige miidahale etmeyen bir terciime ilkesini
benimsemesi zaruridir.’

1.1.2. Hirsizliktan Odiin¢ Almaya Gegis

Taha Abdurrahman bu bashk altinda bir paradokstan bahseder. Miitercim, lafz1 ve manay:
birebir aktarma konusunda ne kadar 1srarci olursa hirsizlik suguna o kadar yaklasir ve Prometheusgu
bir goriiniim sergileme olasilig1 da o denli artar. Bu, zahir ve batin olmak tiizere iznin iki yonden
kaybolmasindan dolayidir. Zahir tarafinda hafif s6z, agir s6z olan Kur’an'in yerini tutamaz. Kur'an’a
0zgii hicbir 6zellik hafif s6zde bulunmaz. Hafif s6z ibadetlerde kullanilmaz, tilaveti ve hifz1 sevap
kazandirmaz, namazlarda okunmasina sevap verilmez, hiikiim ve tesri’ igin bir kaynak tegkil etmez,
tilaveti ve hifz1 ibadet olarak addedilmez. Batin yone gelince -miiellif bununla ne kastettigine dair bir

25 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 198-200.

26 Carol Griffiths, “Patterns of Language Learning Strategy Use” 31/3 (2003), 367-383.

27 Gokmen Gezer - Muhammed Zahid Can, “Kiiltiirii Cevirmek: Kiiltiir Aktarim1 Kapsaminda Ceviri”, Rumeli Dil ve Edebiyat
Arastirmalari Dergisi 17 (2019), 356.

28 Celal Kirca, “Kur’an’t Anlama Sorunlari ve Yontemleri”, Bilimname: Diigiince Platformu 26/1 (2014), 14; Basil Hatim - Lan Mason,
Discourse and the Translator (United Kingdom: Routledge, 1990), 223-224.

29 Semantik metodun Kur’an’1 terciime ve tefsirindeki 6nemi hakkinda bkz. Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod (Istanbul:
Ragbet Yay., 2015), 636-638.
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aciklama getirmemektedir- hafif s6z, agir s6z gibi manevi isiklar ve derin sirlar tasimaz. Bu yiizden ruh,
hafif sozle yiice mertebelere yiikselemez ve hafif sozden kalbe 6zel bir bilgi gelmez. Miiellif, hafif soziin
her zaman asldan uzaklagsma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu vurgular ve bu sorunun, hirsizliktan
(ihtilas) 6diing almaya (iktibas) gecisle agilabilecegini ifade eder. Bu ise iki yolla gergeklesir. Ilk olarak
miitercimin, agir sozii bizzat kendisinin terciime ettigi duygusundan siyrilip agir s6z adina terciime
yaptig1 duygusuna ge¢mesidir. Bu iki geviri arasinda fark oldugunu belirten Taha Abdurrahman, her
ne kadar miitercim bu ¢abadan uzak durdugunu iddia etse bile agir s6zli bizzat kendisinin ¢evirme
¢abasinin, aslinda bu s6ziin benzerini getirme gayreti oldugunu belirtir. Cilinkii miitercim, terctimenin
asla ihtiyag birakmadigini iddia etmese bile kendi gevirisinin giivenilirligini ancak orijinal metne bir
benzerlik gordiigiinde hisseder. Karsilik gelen kelimeyi veya benzer anlami yakalama duygusu,
cevireni gururlandirmaya yeter. Hatta asl ile geviri arasindaki kelime diizeyindeki eslestirmeler ve
anlamsal benzerliklerin devami, gevirenin, ilahi meydan okumanin yani tehaddinin3 iistesinden
gelinebilecegi gibi bir vehme kapilmasma dahi yol agabilir. Cevirisinin agir s6z adma oldugu
diisiincesine gelince miitercim, yedi kat goklerin tizerinden indirilen ve tasimasi alemlere agir gelen bu
sOziin terciimesini yapacak giice sahip olmadigini bilmelidir. Bu nedenle tiim varligiyla kendisini
Allah’a teslim etmeli, ildhi nefeslere, ilhamlara veya manevi feyizlere gark olan biri gibi davranmalidur.
Miitercim, bu agir soziin kendi kalbinde bizzat terciime edilmesini bekler. Bu terciime, onun kalbinde
meydana gelen yeni bir anlays (fehm) ve ona gelen bir bilin¢ (va‘y) olarak tezahiir eder. Iste o zaman
miitercim, gii¢ yetiremeyecegi bir sozii aktarmaz, ancak tiim enerjisi ve giiclinii vererek anladig1 seyi
yazar. Bagka bir ifadeyle agir s6zii terclime eden miitercim degildir; agir s6z, kendisini terciime eder ve
bu terciime, miitercimin gogsiinde olusan bir anlayis olarak belirmis olur. Tkincisi ise miitercimin agir
soziin digerlerinden farkli olarak haber verme (ihbar) ve tesvik etme (inhad) yoniiniin bulundugunu
idrak etmesidir. Bu iki yon birbirinden asla ayrilamaz. Baska bir ifadeyle agir soz, sadece bir bilgi
aktarimiyla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda onu yerine getirecek bir eylemi de zorunlu kilar. Nitekim agir
s0z, dogas1 geregi agir bir ameli gerektirir. Miiellif burada gerektigi sekilde amel etmeyen kisinin agir
sOziin cevirisinde hata yapmasmin kaginilmaz oldugunu belirtir. Miitercimin, gevirdigiyle geregine
gore amel edinceye ve ameli, naklettiginin dogruluguna sahitlik edinceye kadar, agir sozii gevirmesinin
dogru olmayacagini ve terciimesine giivenilemeyecegini belirtir. Taha Abdurrahman’a gore terciime
yapan, alictya 6rnek oluncaya ve alic1 da ondan terciimesini aldig gibi amelini de alincaya kadar agir
sOziin ¢evirisi tamamlanamayacak, fayda saglamayacak veya en azindan bu terciimenin dogruluguna
gilivenilemeyecektir. Kendisi 6rnek alinmayan bir kisinin agir sozii terciime etmesi dogru degildir.3!

Taha Abdurrahman’in ¢evirinin hem felsefi hem de manevi boyutuna dair yaklasimlari, agilamaz
birtakim kavramsal ve pratik problematiklere neden olmaktadir. Tlkin, lafiz ve mana ile hirsizlik
arasimnda siki bir irtibat kurmasi izaha muhtag bir benzetmedir. Hirsizlik, izinsiz ve menfur bir miilk
edinimini ¢agristirir. Bu baglamda, Alman dilbilimci ve geviri teorisyeni Hans J. Vermeer’in gelistirdigi
amag kurami olarak da bilinen Skopos yaklasimindan s6z etmek uygun olacaktir. Vermeer’in yaklagimina
gore her eylemin altinda yatan bir amag bulunur ve geviri de bir eylem olarak diisiiniildiigiinde kendine
0zgii bir amacinin olmasi dogaldir. Miitercimin de terciime esnasinda gerek saygi gerekse hassasiyet ve
bir meslek etigiyle orijinal metni aktarma istegiyle yani bir ama¢ dogrultusunda giidiilendigi varsayilr.
Dolayisiyla Taha Abdurrahman’in yaptigt kiyas, cevirmenlerin amaglarimi menfi bir tasvire
hapsetmekten Oteye gitmemektedir. Bu tiir bir benzetme, geviri siirecini daha da giiglestirir ve etik
acgidan tartismali hale getirir. Cevirinin temel amaci, farkl kiiltiir ve diller arasinda anlamli bir baglant:
kurmaktir.32 Bu siireci, calma gibi menfur bir kavramla tasvir etmek, ¢evirinin, Allah’in mesajinu
anlagilir kilmak gibi halis bir niyete dayanan amacini ve doniisiimii amaglanan hedef kitledeki etkisini
golgeleyebilecegi gibi seytanlarla cinlerin, gokten haber 0Ogrenmek/calmak amaciyla kulak

30 Kur’an-1 Kerim'in ilahi kaynakli oldugunu kabul etmeyenlere Kur’an'in benzerini getirmeleri hususunda meydan okumasi
anlaminda bir terimdir. Tehaddi’'nin anlam alam igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “I'czii'l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul, 2000), 21/403-406; Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, 2002, 26 /417-
422,

31 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 201-202.

32 Bu teorinin detaylarn i¢in bk. Hans J. Vermeer - ed. Lawrence Venuti, “Skopos and Commission in Translational Action”, The
Translation Studies Reader, (2000), 212-233.
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kabartmalar1®® anlaminda bir tabir olan istirak-1 sem’in3* istem dis1 bir sekilde miitercimle
iliskilendirilmesine de sebep olabilir.

Kur'an’in, belagi yapisi ve tasidig1 anlam yiikii bakimindan agir soz olarak nitelendirilmesi,
gevirilerin orijinal metne gore bir alt form mesabesinde oldugu iddiasim1 kismen dogrulamaktadir.
Ancak hafif sz ifadesi, ¢evirinin gerekliligi ve yararlarini alasag1 eden bir tutumu imlemektedir. Bir
metni digerinin degerini vurgulama adina hafif s6z kategorisine indirgemek, ¢evirinin muhatap
{izerindeki tesirini itibarsizlagtirabilir. Igneleme esasma dayali bu tiir bir kategorik ayrim, geviriye
derinlik katmak sOyle dursun, geviriyi gereksiz ve etkisiz bir mesgale olarak lanse etme riskini
barmndirmaktadir. Taha Abdurrahman’in bu goriisiinde yalniz olmadig1, Kur’an gevirisinin Said Nursi
tarafinda da benzer bir yaklasimla degerlendirildigi goriiliir. Miiellife gére nahiv dili olan Arapganin
kapsayiciligr ve Kur’an kelimelerinin i‘cazi dyle bir noktaya ulasmustir ki bunlarin terciimesi miimkiin
degil belki de imkansizdir. Terciime denilen sey ise ¢ok kisa ve eksik/yetersiz bir mealden bagka bir sey
degildir. O, boyle bir mealin, ayetlerin canli, hayat dolu ve ¢ok yonlii hakiki manalarini karsilamaktan
son derece uzak oldugunu 6zellikle belirtir.35 Bu tiir hasbi yaklagimlarin Kur’an’in yapisal tistiinliigiinii,
kelimeleri arasindaki beger tistii bir kudretle yogrulan essiz insicamini ve i’caz yoniinii vurgularken,
evrensel bir mesaj olarak akledilme islev® ve potansiyeline ket vurdugu da goz ardi edilmemelidir.

Miitercimin geviri esnasinda ilahi bir solukla hemhal olmasi ve manevi bir hale biirtinmesi
gerektigi iddiasi, ¢evirinin mahiyetini disiplinli ve entelektiiel bir ugrasinin 6tesine tasryarak onu bir
tiir manevi vecd diizlemine yerlestirir. Bu tahayyiil, ¢eviri olgusunu; degerlendirme, iletisim ve bilgi
aktarimi gibi3” teknik bir aracilik eylemi olmaktan ¢ikarip adeta kutsal bir arinma ritiieline doniistiirme
temayiilii tasir. Cevirmen igin ilmi ve manevi kemali zorunlu bir 6n sart olarak ileri siirmek, terciime
faaliyetini yalnizca belli manevi mertebelere ulastig1 diisiiniilen kisilere has bir alan haline getirme
tehlikesi dogurmaktadir. Ustelik bu mertebelerin kim tarafindan ve hangi nesnel &lgiitlere gére tayin
edilecegi de belirsizdir. Bu sebeple s6z konusu yaklasim, ilmi degeri olmayan 6znel yargilar {izerinden
yeni bir dini ziimrelesmeye kapi aralayabilmektedir. Batini boyutu salik veren bu yaklasim, Kur’an'in
derin manalarin aktarirken, asli ve sahih anlamlardan sapilmasina da neden olabilecektir.3® Neticede
bu tiir bir tasvir, ¢eviri faaliyetinin ¢cogulcu yapisini daraltmakla kalmayip onun genis bir zihin ve emek
yelpazesini kusatan niteligini de golgelemektedir. Taha Abdurrahman’in bu yaklasgiminda Israk
felsefesinin etkisini gorebilmek miimkiindiir. Israkiyye, Sehabeddin es-Siihreverdi'nin (6. 587/1191)
kurdugu mistik ve teosofik felsefedir. Siihreverdi'nin Israk felsefi sistemi, bilginin dogrudan sezgi, kesif
ve ilhamla kazanildigina, ruhsal aydinlanmanin ve kesfin epistemolojik bir temel olusturduguna isaret
eder.3° Taha Abdurrahman’in da Kur’an't ¢ikis noktas: itibariyle Grek temeline indirgemeye yonelik
tepkisel bir irade ortaya koymasi ve sahih bilgi ediniminde benzer yontemsel araglar sunarak anlam,
inang ve duygu boyutlariyla farkindalik olusturma cabasi Israk felsefesinin prensiplerinden biiyiik
oranda etkilenmis olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir.

Taha Abdurrahman g¢evirmenin, metnin yalnizca anlam diinyasina muttali olmakla iktifa etmeyi
aym zamanda icerdigi ahlaki 6gretileri ve ameli miikellefiyetleri de fiilen tatbik etmesi gerektigini 6ne
siirmesi, iman ile amel esasa dayanmaktadir. Bu nedenle sadece ¢evirmene yiiklenen mistik bir figiir ya
da metinle muhataplar arasinda iletisimi saglayan ilahi bir araci tasavvuru, yapay ve zorlama
durdugundan kendisine arabuluculuk vazifesinin ikame edilmesi gerekir. Nitekim ser‘l metinlerin
muhtevasinda yer alan ahkamin icrasi, yalnizca belirli bir ziimreye hususen miitercime degil, biitiin
Miisliimanlara yoneltilmis evrensel bir teklif ve yiikiimliiliik olarak addedilmektedir.4 Miisliiman,
Kur’an’la iligkisini zaten bir bilgi nesnesi degil varolussal ¢ercevede nizam etmekle yiikiimliidiir.

3 Bu baglamdaki ayetler i¢in bk. el-Hicr 15/17-18; es-Su’ara 26/210-212; es-Saffat 37/7-10; el-Cin 72/8-9.

3+ {lyas Gelebi, “Istirak-1 Sem", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 23/371-373.

35 Said Nursi, Mektubat (istanbul: Séz Basim Yayin, 2007), 476.

3  el-Bakara 2/76, 242; Yunus 10/16; Yusuf 12/2; ez-Zuhruf 43/89.

37 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri (Ankara: TDK., 1982), 18.

38 Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyas: Yay., 2013), 23; Hikmet Kogyigit, Miifessirin Nitelikleri Uzerine
(istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 196.

3 Mahmut Kaya, “Israkiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 23 /435-438.

40 ez-Ziimer 39/18; Tsittigi soziin geregini yapmanin 6viildiigii ayetler igin bk. el-Bakara 2/285; el-Maide 5/7; en-Niir 24/51.
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Dolayisiyla vakiay: amell alana refere etmek yerine, is ahlaki ve ¢eviride standartlar1 6ne ¢ikararak
bireyin isine kendini adamas1 ve onunla biitiinlesmesi gibi daha rasyonel bir kriterin benimsenmesi
gerekir. Ustelik bu kabul edilebilir teklifin dahi kendi iginde sikintilar1 mevcuttur. Bu baglamda Neal
Chalofsky gelistirdigi anlamli is modelinde, bireyin ¢alisma alaniyla tamamen biitiinlesmesi i¢in benlik
hissi, isin kendisi ve denge hissi olmak tizere {ii¢ kritik unsurun etkilesime gec¢mesi gerektigini
belirtmektedir. Miitercimin aktardig1 6gretileri yasam planina aktarmasini en fazla ¢agristiran benlik
hissinde bireylerin, bedensel, zihinsel, duygusal ve ruhsal yonlerini tam anlamiyla islerine yansitma
arzusunda olsalar dahi yanls anlasilma, reddedilme ya da elestirilme endisesiyle bu istegi hayata
geciremeyeceklerini vurgular.#t Normal bir is siireci dahi bu tiir sikintilara gebeyken Taha
Abdurrahman’in kamuya mal olmasi gereken Kur’an gevirisini, deneyimlenmesi enfusi bir pratige
indirgeme ¢abalari, miitercim agisindan potansiyel bir travmaya doéniisme riski tasimaktadir. Metnin
Oznesi olmayan ve sadece aktarici konumundaki gevirmenin sahsi egilimleri, kisisel yasantisi ya da
ahlaki tutumunun, ¢evirinin nesnelligi tizerinde belirleyici haline getirilmesi ve iistelik bunun ilmi bir
erdem olarak sunulmasi, akademik ceviri disiplininin ilkesel tarafsiz dogasini yalnizca zedelemekle
kalmayacak ayni zamanda geviriyi, ameli tecriibe ile ideolojik fikhi ve itikadi mezhebi varsayimlarla
sekillenen daha subjektif bir alana hapsedecektir.

1.1.3. Terciime izninin Elde Edilmesi

Taha Abdurrahman’a gore terciime islemini Cebrailce bir terciime olarak nitelendiren sey,
terclimenin Ozel izinle gerceklesmis olmasidir. Ayrica miiellif, iki dili (Arapga ve yabanc bir dili) bilen
bir kisinin, agir sozii terctime etmeye ehil olmasi igin, sadece anlami nakledici seviyesinde kalmamasi,
bunun otesine gegerek anlayan ve uygulayan bir kisilige biiriinmesi gerektigini de belirtmektedir.
Bununla birlikte bir miitercimin bu seviyeye ulasmasi, onun artik tamamen dogru bir yontemle
calismayi prensip haline getirdigini garanti etmeyecektir. Ciinkii kisi, bir siire sonra tekrar yiizeysel ve
eksik yontemlere (6rnegin, kelime kelime alintilama gibi) geri donebilir. Bu durumu engellemek ve
kisinin gercekten Cebrailce bir tasiyici olmasi igin, terciime siirecinde 6zel bir izni kazanmasi sarttir. Bu
0zel izin de kisinin metni sadece akliyla ¢oziimleme ¢abasini bir tarafa birakip kalbiyle anlama ve kabul
etmeye yonelmesiyle elde edilir. Zira akil yoluyla ¢oziimleme, bir meseleyi salt zihinsel ve soyut bir
sekilde ele almay1 ifade ederken kalple kabul, sadece duygusal bir idrakle sinirli degildir. Bu, insanun
sahip oldugu tiim dissal (gorme, isitme gibi) ve icsel (sezgi, duygu gibi) alg1 araglarini kullanarak,
bunlar arasinda dogal bir biitiinliik i¢cinde, derin bir anlayisla metni ele almas1 anlamina gelir. Miiellif
bu agiklamasinin altina dipnot vererek Kur'an'da akli idrakin yaninda bagka idrak cesitlerini kalple
iliskilendiren ayetlerin oldugunu belirterek bunlar {izerinde diisiiniilmesini talep eder.#? Miitercimin
bu 6zel izni elde etmesinin iki alameti bulunmaktadir: Terciime icin 6zel iznin gostergelerinden birincisi
miitercimin, kitab1 okur gibi kendi kalbinde de okuyabilme yetenegini kazanmasidir. Taha
Abdurrahman bunun agiklamasina ge¢gmeden once, dipnotta Miicadele Stresi'nin 22. dyetinden bir
kesit verir ve {izerinde diisiiniilmesini ister:*3 “Z. oo A3 eyl assls s o &;j" “Iste Allah, bu miiminlerin
kalplerine imani naksetmis ve onlar1 katindan bir ruh ile desteklemistir.” Sonrasinda miitercimin, kitab1 okur
gibi kendi kalbinde de okuyabilme yetenegini kazanmasini su sekilde agiklar: “Anlami nakleden,
imanla derinlemesine dolup tagsmakla yiikiimliidiir. Oyle ki iman, kalbine kazinmis gibi kalic1 ve
degismez bir hale gelir. Tipk: agir soziin Levh-i Mahftiz’da yazili oldugu ve ardindan Cebrail tarafindan
ilk muhatabin (Hz. Peygamber’in) kalbine, Arap diliyle indirilmis olmasi gibi terciimanin kalbine de
iman kazinir. Bu iman, onun manevi bir levhasi haline gelir. Eger miitercimin kalbi bu niteligi kazanirsa
agir soziin anlamlarinin yabanci bir dilde de onun kalbine inmesini hak etmis olur. Miiellif burada
tenezziil ve niiziil kavramlarinin farkina isaret eder. Clinkii tenezziil (anlamlarin inmesi), niiziilden
(lafizlarin inmesi) farklidir. Tenezziil, agir soziin ilk muhataba kendi so6zleriyle niizuliinden sonra,
anlamlarinin siirekli yenilenerek alinmasidir. Dolayisiyla miitercim bu Kur’ani anlamlari kendi
zihninde bigimlendirerek telaffuz ettiginde, onu kalbinde okuyan kisi gibi olur. Bu, ilk muhatap olan

4 Chalofsky, Neal E., Meaningful Workplaces: Reframing How and Where We Work (San Francisco: CA: Jossey-Bass, 2010), 20-23.
42 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 203. 12. dip.
43 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 204. 13. dip.
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Hz. Peygamber’in kendisine “Oku!” emri verildiginde yasadig1 duruma benzer. Zira Hz. Peygamber’in
oniinde o esnada okuyacag1 bir levha bulunmamis, onun levhasi adeta kendi kalbi olmustur.* Taha
Abdurrahman, dipnotta Ibn Hisam’in (6. 218/833) es-Siretii n-nebeviyye adli eserinde gecen bir rivayeti
zikreder. Ik vahyin gelisini anlatan bu rivayet muhtemelen Hz. Peygamber’in sdziiniin, rivayetin
sonunda* yer alan goriislerin anlasilmasina katki sagladigi baglamda zikredilmistir: “Uykumdan
uyandigimda sanki kalbime bir kitap yazilmist1.”46

Taha Abdurrahman, miitercimin 6zel izni elde etmesinin ikinci belirtisinin, miitercimin ruhunun,
kendi tiiriinden olmayan bagka bir ruhla birlesmesi oldugunu belirtir. Her canli ve hareketli varligin
kendisine 6zgii bir ruhunun oldugunu belirten miiellif, bu yasam ruhu araciligiyla kalpte okumanin
gerceklesmeyecegini, bahsi gecen okumanin ancak kalbin imanla yazilmis bir levhaya doniismesinden
sonra miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu durum, hayvani ruhtan farkhh bir ruhun varligim
gerektirir. Bu da iman sahibi olmayan bir miitercimde olmadig: gibi iman sahibi olanda da agir sozii
terciime yetenegini kazanmadan goriilmeyecek kutsal bir ruh (rihun kudsiyyetun) olmalhidir. Gergekte,
ancak Prometheusculugundan tovbe edip Cebrail mertebesine yiikselen miitercim bu kutsal ruhu elde
edebilir. Boylece bu s6zii anlamasi, kalbine ilka edilen (atilan) ve muhatabi aydinlatan bir nur haline
gelir. Boylece miitercimin agir sozii kendi yabanci diline aktarirken, ates calmaktan ziyade nur iktibas
eden bir kisilik olmasini saglayan 6zel izni elde edebilecegi ortaya ¢ikar. Bu izni elde ettiginin kanit1 ise
imanin kalbinin levhasma yazilmis olmasi ve eylemlerini desteklemek iizere yeni bir ruhun ona
verilmesidir. Bu vesileyle, kendi kavminin diliyle insanlara, Prometheusca degil Cebrailce konusur.#”
Taha Abdurrahman, bu izinle ilk Alic'ya yani Hz. Peygamber’e 6zgii izin arasindaki farkin asla
kapanmayacagmi ifade eder. Ciinkii Hz. Peygamber’in izni, ilahi hitabin dogrudan inisine muhatap
olmasindan kaynaklanan bir niizul izni, miitercimin izni ise bu hitab1 baska bir dile sinirli bigimde
yaklastirabilen bir tenezziil iznidir. Bu ikinci izin, ilk iznin belirli bir etkisinin smrh bir
yenilenmesinden bagka bir sey degildir.48

Taha Abdurrahman’in tenzil ile tenezziil kavramlarini birbirinden ayirarak bu terimlere farkl
anlamlar yiiklemesi, kendi siibjektif yaklasimina yine siibjektif bir zemin kazandirma ¢abasindan
ibarettir. Ozellikle tenezziil kavrami iizerinden sinirsiz bir yorum ve dirayetin oniinii actig
muhakkaktir. Bu yaklasimin nihai noktasi, “Yeter ki miitercim samimi bir Miisliiman olsun, Kur’an’dan
diledigi anlamu ¢ikarabilir.” gibi keyfi bir anlayisa kadar uzanabilecek bir risk barindirmaktadir.
Kanaatimizce miiellif katinda bu algt olusumunda da stifinin kalbine dogdugu kabul edilen birtakim
isaretlerle Kur'an’t yorumlamas: seklindeki tasavvufi tefsir algisimin etkili oldugu goriiliir. Nitekim
kalbi idrak ve ilham merkezli tefsir anlayisi, tasavvufi diisiincede benimsenen bir yonelimdir. Bu
baglamda Kuseyri (6. 465/1072), Allah’'m, alimlerin kalplerine Kur’an'in te’vil ve hikmetlerini
yerlestirdigini, seckin kullarinin ise bu ilham sayesinde Kur’an'in derinliklerindeki sirlar1 ve incelikleri
anlayabildigini belirtirken# Ibnii’l-‘Arabi (6. 638/1240) ise Allah’in kitaplarini peygamberlerine
vahyettigi gibi, onlarin anlamlarini da bazi miiminlerin kalplerine indirdigi goriisiindedir.5° Kimi
miifessirler tarafindan mevhibe5! olarak da tarumlanan kalbi idrak, geviri siirecinin objektifligine ve
tutarliligina zarar verebilecek bir 6znel yaklasimi igerir. Ceviride kullanilan yontemler, karmasik bir
yap1 barindirmamals, bilimsel ve objektif ilkeler icermelidir.

44 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 204.

45 [bn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1955), 1/236-237.

4 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel. 14. dip.

47 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 205. Taha Abdurrahman’in dipnotta verdigi Luther atf1 dikkat ¢ekicidir. Luther’e gore kutsal
metin terclimesi herkesin yapabilecegi basit bir is degil, ciddi bir ehliyet ve sorumluluk gerektirir. Bu nedenle miitercimin
dindarlik, samimiyet, titizlik, bilgi ve tecriibeyle temrin kazanmus bir basirete sahip olmasi sarttir. inanc1 yiizeysel olanlar ile
dar goriisliileri giivenilir terciimeye elverisli gérmez.

48 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 205.

49 Ebii'l-Kasim Zeynii'l-islam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifu’l-isardt, thk. ibrahim el-Basiy@ini (Kahire: el-
Hey’etii'l-Misriyye, 1420), 88.

50 Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Hatimi, el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye, thk. Abdiilkadir el-Cezairl (Misir: Darii’l-Kutiibi'l-Garbiyyeti'l-
Kiibrj, ts.); Hasan Yasar, “Mananin Manasi ve Anlamanin Mertebeleri”, Dirdyet 2 (2016), 50.

51 er-Ragib el-Isfehani, Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’'l-Kalem; Darii’s-Samiyye,
1412), 95; Cemaluddin Muhammed b. Ahmed Ibn Akile, ez-Ziydde ve'l-ihsdn es-sérika (es-Sarika: CAmi‘atii’s-Sarika, 2006), 443;
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.).
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Taha Abdurrahman’in idraki yalnizca akil ve mantikla sinirlamay1 reddederek isitsel, gorsel ve
dokunsal algilar1 da icine alan bir biitiinciil yaklasimi savunmasi, dikkate deger bir dneri sunmaktadir.
Ancak bu algilarin geviriye dahil edilmesi, metnin dilsel yapisi ve baglami {izerinde somut ¢iktilar:
ortaya konulmussa bir zenginlik nedenidir. Aksi takdirde, bu tiir iddialar soyut kalir ve geviriye destek
olacak iken kdostek olabilir. Ornegin giiniimiizde yapilan meal calismalarinda, ayetin anlami dilsel
karsiliklar diizeyinde aktarilmakta, duyusal boyutlar ise smirli Slgiide goriiniir kilnmaktadir. Bu
eksiklige dikkat ¢ekmek amaciyla “Derileri yandikca, azabi tatmalari icin baska derilerle yenileyecegiz.”>?
ifadesi yerine, “Kdfirlerin derileri ategle kavrularak yamp dokiildiigiinde, azabi tam hissetsinler diye onlara
yeniden taze deriler veririz.” seklindeki bir c¢eviri, dokunsal alginin 6ne ¢ikarildig1 bir meal denemesi
olarak tarafimizca Onerilebilir. Binaenaleyh metnin islevselligini belirlemek amaciyla geviri dncesinde,
kaynak metnin icerik, dilsel, bicimsel ve baglamsal Ozelliklerinin incelenmesi &nerilmektedir.53
Dolayisiyla idrakin her tiiriinii ¢eviriye dahil etmek, geviri siirecini zenginlestirse de pratikte ¢evirinin
dogrulugu ve etkinligi agisindan karmasik bir ¢cabaya dontistiirebilir.

Taha Abdurrahman, ¢evirmenin 6zel izni elde etmesi gerektigini ve bunun ilk belirtisini,
miitercimin kalbinde anlami okuma yetenegini kazanmasi olarak tanimlar. Ayrica gevirmenin kisisel
terakkisinde hususi bir izni elde etmesinin ikinci alameti olarak sundugu ruhun, kendi tiiriinden
olmayan bagka bir ruhla birlesmesini gerektiren goriisii, stkintilar dogurmaktadir. Soyle ki gelenekte
ruhun kemalini elde etmesinde sahsi deneyimler, siirecin olgunlasmasinda birer argiiman olarak
sunulmustur. Mutasavvif olmasi hasebiyle sezgiye ve manevi doniisiime paye vererek Taha
Abdurrahman’dan ¢ok daha u¢ noktada durmasi beklenen Mevlana Celaleddin-i Rtim1 (6. 672/1273),
insan ruhunun Allah’tan {iflenmis bir nefha oldugunu® ve bu ruhun olgunlasmasmin ildhi ask ile
miimkiin oldugunu belirtir. “Bizim gercek varligimiz sensin ey ruhumuzun ruhu!”% seklindeki tasviri,
vahdet-i viicut diisiincesini animsatsa da ruh kemalinde kisinin kendi ¢abalariin belirleyici oldugu
diisiincesi hakimdir.5¢ Terciimede bu tiir irade beyanina dayali bir seyr-i siiliik siireci dahi isletiimezken
Taha Abdurrahman, ilahi mesajin aktarimi gibi kamuya mal olmas: gereken bir etkilesimde, bunun
Otesine gecerek miiterciminin kendi tiiriinden olmayan baska bir ruhla birlesmesini sart kogsmaktadir.
Bir dis miidahale fikriyle hem irade insan elinden alinmakta hem de ilahi dokunuslarla beserilikten
styrilan bir mealin sorgulanmas1 imkansiz hale getirilmektedir. Siireci teolojik ve metafizik bir alana
refere eden bu birlesme fikri tartismaya agiktir.

Taha Abdurrahman’in ates ¢calmaktan nur iktibasina yiikselme metaforunda ise sezgisel anlayisin
hakimiyetinde bir nur metafizi§i>’ olarak adlandirilan Israki felsefenin etkisinin oldugu asikardir.
Cevirmendeki bu terakki, onu Prometheuscu bir figiir olmaktan ¢ikararak, kul ile kutsal arasinda
aracilik vazifesi iistlenen ilahi bir temsilciye doniistiiriir. Ne var ki ¢evirmenin ildhi bir kurtarici
kisvesiyle sunulmasi, ayrica gevirinin metafizik tabanlh kisisel gelisim ve degisim gibi smurlar
cizilemeyen unsurlarla iliskilendirilmesi, ¢evirinin genel olarak miifessirlerce kabul goren 6l¢iitlerinden
sapmaya neden olabilir.

2. Uzaklik Tehlikelerini Uzaklagtirmak

Taha Abdurrahman agir s6ziin asil eksenli ¢evirilerinin unsurlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra,
“Uzaklik Tehlikelerini Uzaklastirmak” seklinde bir yan baghk agar. Miiellif, agir sdziin dogru bir sekilde
asil eksenli ¢evirisinin, metnin muhatabin giinliik yasantis1 ya da alistig1 diisiince bigimine uygun bir
sekilde aktarilmasmi zaruri gérmez. Aksine, muhatabin o metnin asil kaynagma, orijinal anlam
diinyasina tasinmasi gerekir. Ciinkii kisinin kendini gergeklestirebilecegi alan, terciimeyle ona
aktarilmis olan soz degil, aslin yani orijinal sdziin bizzat kendisidir. Aymn sekilde, asil eksenli geviri, agir

52 Edip Yiiksel, Kuran Cevirisi (Istanbul: Ozan Yay., 2013), 100.

53 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies (Routledge: Routledge, 2001), 49.

5 el-Hicr 15/99.

% Mevlana, Mesnevi, ed. Abdiilbaki Golpinarli, ¢ev. Veled Izbudak (Ankara: MEB Yay., 1998), 1/601.

56 Detayl bilgi igin bkz. Kadir Ozkdse, “Mevlana Celaleddin-i Rimi’'nin Diisiince Diinyas1”, [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi/
Mevldnd’ya Armagan Sayist 8/20 (2007), 82-84; Hilal Arslan, bn Sind ve Mevlana'nin Ask Felsefelerinin Karsilastiriimasi (Elazig:
Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 58-96.

57 Eyiip Bekiryazici, “Islam Diisiincesi ve Israkilik”, Eskiyeni 28 (2014), 30.
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soze ait ifade ve anlamlarin yalnizca benzerlerini getirip adeta onun atesini ¢calmak seklinde degil, iman
kuvveti ve amel devamhiligi esasiyla gerceklestirilmelidir. Bu geviri siirecinde, agir soziin ifadeleri ve
anlamlar1 alicinin kalbinde 6zel bir anlayis dogurur. Bu anlayis, alicinin dili tarafindan, tipki bir nurun
(15181n) alinmasi gibi i¢sellestirilir ve 6ziimsenir. Ancak bu, imanla yazilmis bir kalbe ve kutsal bir ruhla
desteklenmis bir rehberlige sahip olundugunda miimkiin olabilir. Eger bir miitercim, imanla yazilmig
bir kalbe ve kutsal ruhun destekledigi bir anlayisa sahip olursa onun yaptig: ¢eviri, digerlerinden farkl
bir kategoride degerlendirilerek 6zel bir izinle kabul edilir. Boylece asil eksenli ¢eviri, diger ¢evirilerden
aywrt edici bir ozellik kazanir ve izinli ceviri olarak nitelendirilir. Miiellif, asil eksenli olmayan
terclimelerin biitiin agir s6z aktarimlarini tehdit eden uzaklasma® ve uzaklastirma tehlikelerinden {ii¢
tanesini ele alacagini belirtir.>® Calismamizin bu boliimiinde, miiellifin 6nceki degerlendirmeleriyle
aym cizgide gelistirdigi goriislerine ve uzaklik tehlikeleri olarak adlandirdigi hususlara temas
edilecektir.

2.1. Agir Soze Kars:1 Haddini Asmak

Daha once belirtildigi gibi miiellife gore miitercim, agir sozle iliskiye girince ondan rastgele alint1
yapmaz. Bu s6zden bir sey aktarmasi ancak onu lafz1 ve anlamiyla benimseyip ona taabbiidi diizeyde
sayglyla baglanmasi sayesinde miimkiindiir. Bu yilizden onun terciime faaliyeti, sadece teknik bir
aktarim degil ayn1 zamanda agir soze yaklasma ve ona yakinlik kazanma ¢abasidir. Buna karsilik haddi
asma (Js\ks), agir soziin hiirmetini ¢ignemek, sinir1 asmak ve dokunulmazhigini ihlal etmektir. Bu tavir

ise taabbiidiin tam tersidir. Dolayisiyla agir soze gercekten bagli ve terciimeye ehil olan bir terciimanin
kalbinde, hem bagliik hem de haddi asma birlikte bulunmaz. Dolayisiyla miiellif, bu yaklasimiyla
kulluk ve kiistahligin izinli miitercimin kalbinde asla birlesmeyecegini vurgulamis olur.¢0

Derin ve kutsal mesajlar tagiyan agir soze kars1 haddini asmak, Kur’an’la deruni bir bag kurmak
ontindeki temel engellerden biri olarak gelenekte de yer eden menfi bir tutumdur. Buna gore Haris el-
Mubhasibi (6. 243/857), kisinin ilahi anlam1 yalnizca isitmekle yetinmeyip onu kalbinde tasimasina engel
olan baslica unsurun, Allah’a teslimiyeti perdeleyen bir kibir ve tartismaya siiriikleyen egosal iistiinliik
arzusu oldugunu belirtir.6! “Yeryiiziinde haksiz yere biiyiikliik taslayanlari dyetlerimden uzaklastiracagim.”®2
ayetini Siifyan b. “‘Uyeyne (6. 198/814), Allah’in bu kimselerden Kur’an’1 yalnizca anlamaktan degil, aym
zamanda ayetlerle deruni bir bag kurmaktan yani onlari i¢sel olarak kavramaktan da uzaklastiracag:
seklinde yorumlamustir.63 Ilgili rivayetler bu bakis agisimin, geleneksel yaklagimda da yer edindigini
gostermekle birlikte agir sozii tam anlamiyla aktarma ¢abasinin haddi agma vesilesi olarak sunulmasi,
yerlesik anlayisa gore gereksiz bir sinirlamadir.

2.2. Benzeriyle Oviinmekten Kaynaklanan Aldanma

Taha Abdurrahman’a gore asil eksenli miitercim agir sozii baska bir dile aktarirken, onun
askinlik, sonsuzluk ve evrensellik olmak {izere ytice niteliklerini zihninde diri tutmaktan bir an bile geri
durmaz. Aym sekilde, agir s6ziin hafif denilebilecek biitiin s6zlerden, sayisiz yonlerden ayrildigini da
stirekli fark eder. Nitekim bu s6z, beyaninda ve nazminda, ayrica tarihi olaylardan bilinmeyen yonleri
haber vermesinde, gaybi hakikatlerden ortiilii kalan taraflar1 agiga ¢ikarmasinda, keza tesriin en ince
ayrintilarini ve kainatin sagirtict yénlerini ortaya koymasinda diger biitiin hafif sézlerden ayrilir. Ustelik
biitiin bu faydalarin her birinin baglaminda gizlenen ince sirlar da cabasidir. Agir sozle iliskisi boyle
olan birinin, onu, birakin i¢ tarafini dis anlamini dahi biitiiniiyle koruyacak bir tarzda aktarmaya tam
manastyla gii¢ yetirebilecegini aklindan bile gecirmesi miimkiin degildir. Bilakis kendisine nasip edilen

58 Taha Abdurrahrr}én, bu kelimenin pesine verdigi dipnotta, En‘am Stiresi 26. ayet iizerinde diisiiniilmesini talep etmektedir:

Oopaky Bg \*g,%;v Nl u}‘ilé o d O de O3k 23 “Onlar hem insanlar: peygamberden uzak tutmaya calisirlar hem de kendileri ondan
uzak dururlar. Oysa onlar, farkinda olmadan ancak kendilerini mahvederler.” el-En’am 6/26.

59 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 205-206.

60 Tahi Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 206.

61 Eb{ Abdillah el-Muhasibi, Mdhiyyetii'l-akl ve ma’ndhii ve ihtildfii’'n-nds fih, thk. Hiseyin Kuvvetli (Beyrt: Daru’l-Fikr, ts.), 234.

62 el-A’raf 7/146.

63 Celaluddin es-Suyti, el-itkdn, thk. Su‘ayb el-Arna’iit (Beyrit: Milessesetii'r-Risale Nasir(in, 1432), 773.
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anlayisi, ancak nurdan bir kivilcim olarak goriir. Sayet bu soz onu icine almamis, kendisini ona bizzat
agmamis olsaydi o kivilcima da erisemez ve kalbi de onunla aydinlanmazdi.%*

2.3. Tebdil ve Tahrif Yapma

Metnin aslina bagl kalan miitercim, agir sozle kurulan iliskinin tarafsiz bir iliski olmadigini
agikca kavrar. Ciinkii agir soz, ondan, icerdigi itaate dair yiiktimliiliikleri {istlenmesini ister. Bu
yilikiimliiliige bagh kalmamak ise o s6ziin bagka dile aktarimini degistirmeye agik hale getirir. Fakat bu
iliski, bunun tam tersine, miidahale/karisma iliskisi de degildir. Zira agir s6z, kendisinde olmayan bir
seyi zorla i¢ine alacak sekilde dayatmaya maruz birakilamaz. Boyle bir zorlama ise terciimeyi tahrife
siiriikler. Oyleyse bu, ne bir kayitsizlik ne de zorlayici bir miidahale olup bilakis yakinlik iligkisidir.
Terctimanin bu keldma yonelisi arttik¢a, keldam da ona daha fazla agilir. Boylece miitercim, iradesi
nispetinde, metni degistirme ve tahrif etme ihtimalinden korunmus olur.65

fgili aktarimdan anlagildig1 kadariyla agir soziin, harici bir zorlama veya miidahaleye acik
olmamasi, -bilingli ya da degil- miitercimin metni anlamindan saptirma girisimlerini prensip olarak
engellemeyi amaclamaktadir. Ne var ki bu miidahale yasaginin gerekcelendirilme bi¢imi, Taha
Abdurrahman’in yaklasimi ile yerlesik usul anlayis: arasinda belirgin bir ayrisma noktasina isaret
etmektedir. Zira klasik usulde, mezhebi taassup veya 6n kabuller dogrultusunda metne miidahale
edilmesi Ozellikle reddedilerek® metnin baglamindan koparilmasi yontemsel bir sorun olarak
elestirilmistir. Ancak bu miidahale yasag1, manevi bir zorunluluk olarak degil, dilbilimsel dogruluk ve
baglamsal sadakat ilkesine dayandirilmaktadir.” Bu yoniiyle klasik yaklasim, ¢evirmen niyeti ya da
indi egilimlerden ziyade, dilsel ve metodolojik yeterlilik iizerinden hiikiim vermektedir. Bu yaklagimin,
yalnizca klasik doneme 6zgii bir hassasiyet olmayip modern terciime anlayisini da sekillendirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Chesterman, modern geviri etigi modellerinden biri olan temsil etigini,
ozellikle kutsal metinlerin ¢evirisinde tercih edilen bir strateji olarak sunmakta ve bu etik ¢erceveyle
metnin herhangi bir miidahale, ekleme veya degisiklige tabi tutulmaksizin, aslina sadik kalinarak hedef
dile aktarilmasini kastetmektedir.®® Buna karsiik Taha Abdurrahman’in vurguladig: igsel yaklasma
kavrami, metin sadakati ilkesine soyut ve siibjektif bir boyut ekleyerek g¢evirmenin yeterliliginin
tespitinde nesnel Ol¢iitlerin geri plana itilmesi riskini de beraberinde getirmektedir.

3. Terciimede Beliren Tehlikeler

Taha Abdurrahman uzaklagtirma tehlikelerine isaret ettikten sonra, Allah Tedld'nin isitme,
konusma ve bakma sifatina bagh olarak farklilasan ii¢ tehlikeye daha temas etmektedir.

3.1. Dinlemezlik Yapmak

Asil eksenli terciimeye sadik kalan miitercim sunu bilir: Agir séz Oyle bir dikkat ve baglilikla
okunmalidir ki kelami indiren Allah, bu okuyusu kabul buyursun ve terciimeyi de makbul gorsiin.
Ancak bdyle bir ilahi kabule talip olmanin sart1 vardir. Miitercim, okudugu seyi 6nce kendisi gercekten
isitmis olmali, metnin isaret ettigi hiikiim ve ¢agriya ictenlikle karsilik vermis bulunmalidir. Bu sart
gergeklestiginde, miitercimin isittigi sey siradan bir idrak olmaktan ¢ikar. Onu isittiren ve dogruya
yonelten bizzat bu kelamin sahibidir. Bu yiizden miiellife gore terclimana yonelik ilahi dinleyisin
hakikati, Allah’in ona isittigini isittirmesidir.5°

Taha Abdurrahman’in uzaklagtirma tehlikelerine dair yaptigi tasvirde miitercimin yalnizca
teknik ugrasi sinurlarmna hapsolarak okuduklarini igsellestirmemesi ve onlara uygun tavir
gelistirmemesi, metnin ruhuna niifuz etmesi ve ilahi bir dinleyisin (Allah tarafindan kabuliin) 6niindeki
en biiylik engeldir. “Kulum, farz ibadetlerden daha sevimli bir seyle bana yaklagamaz. Nafile ibadetlerle de bana
yaklasmaya devam eder. Sonugta ben onu severim. Sevince de onun isiten kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiyen

64 Tahi Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 206.

65 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 207.

66 Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur'dn, thk. Fahd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Rimi (Riyad: Dirasat fi ulimi’l- Kur’ani’l-Kerim, 1427),
184.

67 Zerkesi, Ebii Abdillah Bedriiddin, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’t-Tiiras, ts.), 2/171;
Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak Sibakin Rolii”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiilii, (2009), 13.

% Detaylar i¢in bk. Andrew Chesterman, “Proposal for a Hieronymic Oath”, The Translator 7/2 (2001), 139-142.

69 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 207.
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ayag1 olurum.”70 hadisi bu algtya bir delil olarak sunulabilirse de terciimenin basari kriterlerini; sinirlar
ve buna bagl olarak mahiyeti kestirilemeyen Allah’in dinleyisi gibi manevi bir baglama ve zemine
angaje eden bu sofistik diisiince, nesnellikten ve terciimenin amacindan uzak goziikmektedir. Nitekim
ilah1 dinleyis, terctimanin islevini nebevi giidiimlii bir vasatta sunma gibi bir tehlikeye kap1 aralar.
Ayrica miitercimin kisisel dini uygulamalar ve baglhliklariyla sekillenen dini tecriibeleri; okuyucu ve
cevirmen mihrakli, estetik, teknik, baglamsal ve dilsel bir¢ok parametreye sahip terciime siirecini
belirleyen odak bir faktdr olmamalidir.

3.2. Konusmama/Susma

Miiellife gore asil eksenli miitercim, bir kez daha bagkalarindan daha iyi bilir ki karsisindaki
metin, benzeri olmayan bir kelamdir. Bu yiizden onu, herkesin kullandig1 siradan akilla okuma ve
anlama ile yetinmeyip daha iistiin bir kavrayisla idrak etmeyi arzular. Ne var ki boyle bir kavrayisa
ulasmanin yolu, ylice konusanin ona kendi katindan bir ruh ihsan etmesine baghdir. Bu sebeple
miitercimi, biitiin uzuvlariyla amelin icine, kalbiyle de okudugu soziin igine gomiilmiis halde
gortirsiintiz. Ta ki her kelimede o yiice konusanin huzurunu sezsin ve hitabini i¢ diinyasinda isitsin.
Dolayisiyla miiellife gore, miitercime yonelik ilahi kelamin hakikati, onun kutsi bir ruh ile
desteklenmesidir.”!

Taha Abdurrahman’in terciime siirecine varolussal bir derinlik atfederek miitercimin ilahi kelam1
siradan degil, siradanin iistiindeki bir akilla anlamasi gerektigi yoniindeki yaklasimi, klasik ve modern
ceviri teorilerinde esas alman metin ve dil temelli anlama anlayisiyla belirgin bir ¢atisma igindedir.
S6ziin ne anlama geldigini ¢6zmek i¢in dil tiim islevselligiyle bir ara¢ gérevi gorse de bir ifadenin 6ziinii
kavrayip onun asil amacin diistinmek igin, dil bilgisi de yalniz basina yeterli bir kriter degildir.”? Her
ne kadar bir ifadenin nihai maksadimi kavramada salt dilbilim temelli ¢6ziimlemelerin yetersiz
kalabilecegi kabul edilse de bu yetersizlik, dilin sistematik yapisini asan 6znel ve ruhsal tecriibelerle
telafi edilmeye calisildiginda, terctime faaliyeti metodolojik bir belirsizlige siiriiklenmektedir. Bu
baglamda, ilahi kelamin derinliklerine niifuz edebilmek i¢in miitercimin susmasi gerektigi yoniindeki
vurgu, ilk bakista hermenotik bir derinlik iddiasi tasisa da terciime, mahiyeti geregi suskunlugu degil,
anlamin dil araciligiyla yeniden insasini gerektiren iletisimsel bir faaliyettir. Bu nedenle susmanin
pratik bir yontem sunmayi1p terciimenin iletisimsel dogasiyla gelismesi, hermenotik bir paradokstan?3
bagka bir sey degildir.

Miiellifin ilgili yaklasiminda kismen Ibn Sind’nin (6. 428/1037) ruhun yetkinlesmesini bilgi ve
erdemlerin kazamlmasiyla iligkilendiren anlayisinin izleri tespit edilebilir. Ibn Sina’ya gore insan ruhu,
akli ve ahlaki erdemler yoluyla faal akilla irtibat kurmaya yo6nelir ve bu siiregte ilahi feyz, insan ¢abasiru
dislayan dogrudan bir miidahale seklinde degil, bu ¢abanin tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.”* Buna
karsilik Taha Abdurrahman’da kalbi ve ruhi boyutlar 6zellikle 6ne ¢ikarilarak ilahi miidahale ile insan
¢abasini daha ig ige geciren biitiinciil bir model 6nerilmektedir.

3.3. Gormemek/Ihmal etmek

Asil eksenli terclimeye sadik kalan miitercim, agir soziin bir baska yoniinii de ¢ok acik bigcimde
kavrar. Bu soz, sdyleyeninden hicbir zaman kopmaz. Yiice sdyleyeni her daim hazir ve nazirdir. insan
sozleri ise sdylendikten sonra cogu zaman dolasima girer ve okuyanlar o sézleri kendi egilimlerine gore
cekistirip farkli amagclarla kullanabilirler. Agir sozde ise bdyle bir kopus miimkiin degildir. Bu sebeple
terciiman, onu bagka bir dile aktarirken yiice sdyleyenin nazarmni ve murakabesini iizerinde hisseder.
Allah ona neyi ve nasil aktaracagini gostermeseydi, yaptig1 isin mutlaka bozulacagina kesin olarak
inanur. Terclimesi ne kadar diizgiin olursa olsun, ¢alismasi hata ihtimaline biitiiniiyle kapanmaz. Kalbi

70 Ebi{ Abdillah Muhammed b. ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir (Dimagk: Darii Tavki’n-Necat, 1422).
er-Rikak/38 (no: 6502).

71 ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalant - thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, Fethu'l-barf bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut, 1993).

72 Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlami (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015), 70.

73 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz.Jaroslav Stetkevych, “Arabic Hermeneutical Terminology: Paradox And The Production Of
Meaning/Arapcanin Hermenétik Terminolojisi: Paradoks ve Manamin Uretimi”, cev. Omer Kara, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi 6/2 (2009), 388-406.

74 Konu baglaminda detayl bilgi i¢in bkz. Stetkevych, “Arabic Hermeneutical Terminology: Paradox And The Production Of
Meaning/Arapganin Hermenétik Terminolojisi: Paradoks ve Mananin Uretimi”, 388-406.
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hatay1 istemese ve ondan sakinsa bile bu risk tamamen ortadan kalkmaz. Miiellife gore ilahi nazarmn
hakikati de burada ortaya ¢ikar. Allah’in terciimana nazari, onun yaptig1 ise oldugu kadar, asil olarak
kalbine yoneliktir.7s

Taha Abdurrahman, terciime siirecindeki hatalarin kac¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. Gayet
anlagilabilir ve hakki teslim edilebilir bu olguya yonelik klasik terciime teorileri, kaynaklar1 dogru
aktararak hatalar1 kokten 6nleme’¢ ya da en azindan asgari oranla sinirlamaya yonelik sistematik bir
caba igerisinde olmasina ragmen miitercimi, somut ¢abalar yerine salt manevi odaklanmaya tesvik
etmek, metin analizine dayali profesyonel sorumlulugu gélgede birakabilir. Aslinda klasik yaklasimda
da bu tasavvurun izdiisiimiine rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda miifessir i¢in tevekkiil, ihlas,
ilhamin gerekliligi; vesvese gibi nefse ait musibetlerden kurtulus yollars; kisinin kendini begenmekten
sakiip islerini Allah’a havale etmesi gibi hususlara temas edilerek”” Kur’an'la istigal eden kitlenin
samimi bir niyetle miicehhez olmasina, yapip ettiklerinden Allah'in haberdar olduguna dikkat
¢ekilmistir. Bunun bir ilke olarak diger unsurlar yaninda bir degeri ve tutarh bir yonii bulunmasina
ragmen tiim terciime algisin ilgili parametre iizerine insa etme fikri, Kur’an’in aciklayici ve anlasilir bir
kitap oldugunu ifade eden tebyin niteligiyle bagdasmaz. Bu durum, miitercimin siirekli olarak bu
minvalde baski hissetmesine yol acarak, {izerinde 6ngoriilemez derecede asir1 bir manevi ve psikolojik
etki yaratabilir. Bu da orijinal dilsel ¢oziimler gelistirme ve anlamui en iyi sekilde yansitma yetenegini
kisitlayabilir.

Sonug

Kur’an’y, Yhsuf es-Siddik gibi miielliflerce Grek temelli bir varyasyon olarak sunma cabalarina
kars1 Taha Abdurrahman’in gelistirdigi tepkisel ve derinlikli analizindeki metafizik, manevi ve ameli
tecriibeyi onceleyen vurgulari, ¢evirinin kutsal metinlerde tasidig1 zorluklar: ve derin anlamlar dile
getirme konusunda ilham verici olsa da uygulama agisindan bazi problemlere gebedir.

Abdurrahman’in Kur’an't agir, terciimesini ise hafif s6z olarak nitelemesi, ilahi kelamin herhangi
bir dile eksiksiz sekilde gevirisinin imkansiz oldugu tezine dayanak olusturur. Ceviriyi hafif s6z olarak
kiiciimsemek yerine, onun iletisimsel ve islevsel boyutlarini 6n plana ¢ikarmak gerekir. Miiellif harfi ve
iceriksel ceviri tiirlerine elestiri getirerek asil eksenli ¢eviri modelini 6nermektedir. Cebrailce bir
terclime olmasini umarak sistematize ettigi, yalnizca 6zel izinle erisilebilen asil eksenli ¢eviri sartlarmi
uygulamak neredeyse imkansiz bir ideaya doniismdiistiir. Hele ki her okuyucudan metnin kaynak dilini
Ogrenip orijinal metinle birebir iliski kurmasi beklentisi, imkansiz olmasmin yani sira, meallerin
evrensel erisim saglama isleviyle de ¢elismektedir.

Abdurrahman’in, izinsiz geviriyi Prometheusgu bir eylem olarak nitelendirmesi, ¢eviriyi hirsizlik
ile iliskilendiren problemli bir kiyastir. Cevirmenin, metni izinsiz bir sekilde calmasi olarak sunulan bu
yaklasim, ¢evirinin akademik ve etik boyutunu golgelemektedir.

Taha Abdurrahman katinda geviri, yer yer Israki bir zemin telakkisiyle anlam kazanmistir. Bu
sebeple ¢eviri, yalnizca metni tiim potansiyeliyle erek dile nakletme olarak degil, manevi bir hazirlik ve
Ozel bir edep cercevesinde icra edilmesi gereken adeta kutsi bir amel olarak benimsenmistir. Bu tasvirde
baglami gozetme, maksadi dikkate alma, muhatabi ve kiiltiirel sartlar1 hesaba katma gibi 6l¢titler ikinci
plana itilerek ceviri, neredeyse kutsal bir merasim olarak lanse edilmistir. Boylesi indi bir yaklasim,
cevirinin marifet temelli hususiyetlerini ve hedefledigi ferdi ya da toplumsal tesirini haliyle zayiflatir.
Ayrica gevirmeni, tiirlii mesakkatlerle elde edilen ehliyet ve zamanla olgunlasan mesleki tecriibeden
ziyade manevi arinmayla megrulagan bir noktaya indirger. Boylece geviri, ilim ve emekle 6grenilen, alin
teri bir sanat bir mahsul olmaktan kiilliyen ¢ikarilarak daha teknik bir ifadeyle teolojiyle beslenen
kategorik bir imtiyazliga hapsettirilir. Cevirmenin ilahi bir destek ve yonlendirmeyle siirece esash
miidahalelerde bulunan bir vesile olarak sunulmasi da gevirinin tabiiligine ve fonksiyonelligine ister
istemez ket vuracaktir. Farkli dillerden, kiiltiirlerden ve ehil kimselerden gelen katkilarla gelisen geviri
faaliyetlerinin ufkunu ne yazik ki tahdit edecektir. Binaenaleyh, Taha Abdurrahman’in Kur’an’1 esaslica

75 Taha Abdurrahman, Sudlu’l-amel, 207-208.
76 Muhammed Ahmed Ma‘bed, Nefahdt min uliimi’l- Kur’dn (Medine: Mektebetii't- Tayyibe, 1406), 76.
77 Ibn Atiyye el-Endeliisi, Mukaddimetdn fi uliimi’l- Kur dn, thk. Arthur Jeffery (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1953), 174-175.
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okumaya yonelik gelistirdigi bu diisiinsel parametrelerin bahsi gecen yonlerden gelistirici katkilara
muhtag oldugu belirtilebilir.

Taha Abdurrahman’in Kur’an terciimesi icin sundugu onermeler, uygulanabilirligi bir tarafta
tutulursa alisilagelmis fikirlerden farkli durmaktadir. Miiellifin felsefi birikimini tasavvufla
calismada da belirtildigi tizere, pratikteki karsiliginin ne oldugu veya olabilecegi oldukca miiphemdir.
Kur'ant anlama faaliyeti ile onu igsellestirme siirecinin aynilestirilmesinden dogan kavramsal
belirsizlik, yalnizca ona 6zgii bir tercih olmaktan ¢ikarak siibjektifligin Kur’an tasavvurumuza niifuz
eden derin etkilerine isaret etmektedir. Anlamin bireysellige indirgendigi bu yaklasim, Kur’an'in
evrensel hitap Ozelligini zedeleyerek, metnin anlamini daraltmakta ve nihayetinde anlami kisisel
yoruma mahkém eden bir kapaliliga yol agmaktadir. Bu nedenle, ¢cagdas Kur’an yaklagimlarinda anlam
ile yorumu, 6zne ile metni, tecriibe ile nassi titizlikle ayristiran bir metodolojik hassasiyetin gerekliligi
artik ertelenemez bir sorumluluk héline gelmistir.

Bu tespitler, Kur’an ¢evirisine dair bundan sonraki ¢calismalarda hangi esaslarin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini de ac¢ik bicimde ortaya koymaktadir. Bu cercevede, Kur’an gevirisine iligkin bundan sonraki
tartismalarda miitercimin manevi tecriibesini merkeze alan dogrulanamaz yeterlilik Olgiitleri yerine
metne sadakat, baglam, semantik biitiinliik ve tahkik edilebilirlik gibi nesnel dl¢iitlerin esas alinmasi
gerekmektedir. Ayrica medle dair yapilacak ¢alismalarda teorik cercevelerle yetinilmemeli, somut
ornekler {izerinden ilerlenmeli ve sinanabilir Oneriler gelistirilmelidir. Bunun yaninda, Kur’an
terciimesinde ameli hassasiyet 6nemli goriilse bile bu husus, ¢evirinin tek veya belirleyici 6lgiitii haline
getirilmemelidir. Ayni sekilde miitercimin maneviyatini ve i¢ tecriibesini esas alan degerlendirmeler
yerine, ortak ilmi Olgiitlerle denetlenebilir yaklasimlar tercih edilmelidir.
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