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OKUL ONCESi OGRETMENI ADAYLARININ OKUL ONCESI

OGRETMENLIGI ALAN SINAVINA YONELIK GORUSLERIi

Oz

Bu arastirmanin amaci; okul oncesi Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik alan bilgisi sinavina
yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Ogretmenlik igin gerekli olan puanin %50’lik kismini olusturan
alan bilgisi sinavinin; 6gretmen adaylarinin alan dersleriyle ilgili bilgilerini 6lgecegi belirtilmektedir. Bu
acidan &gretmen adaylarmin bu sinava yonelik goriis ve tutumlar: oldukga dnemli goriilmektedir. Nitel
aragtirma yonteminin kullanildigi bu aragtirmanin deseni durum g¢alismasidir. Arastirmanin ¢aligma grubu
benzesik drnekleme yoluyla belirlenmistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali son sinifta §grenim géren 20 dgretmen aday1 ile ¢aligilmistir. Veri toplama
araci olarak, yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi igerik analizi
teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonuglar incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin
¢ogunlugunun alan smavini gerekli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmeni adaylariin
alan smavimna iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu smnavi &gretmenlik igin bir Olgiit olarak
gormedikleri belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Okul dncesi 6gretmen adaylari, okul dncesi alan siavi, alan bilgisi

OPINIONS OF PRE-SCHOOL EDUCATION TEACHER CANDIDATES’
REGARDING THE PRE-SCHOOL TEACHER EDUCATION FIELD EXAM

Abstract

The purpose of this study is to reveal the perceptions of trainee preschool teachers of the
pedagogical content knowledge test. The content knowledge test, the score from which accounts for 50%
of the score prerequisite for a teaching position at a public school, is suggested to assess trainee teachers’
content knowledge, which they have supposedly acquired in teaching-oriented classes. Therefore, their
perceptions of and attitudes towards this test are considered greatly important. This is a case study where
a qualitative research method is adopted. The sampling of the study consists of 20 last (fourth) year
students of Early Childhood Education Department at Canakkale Onsekiz Mart University. A semi-
structured interview form was used as the data collection tool. Content analyses were carried out to
analyze the obtained data. It can be suggested that majority of the trainee teachers of early childhood
education consider content knowledge test as a necessary practice.
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GIRiS

Egitim; evrenin, yerkiirenin, yasam sistemlerinin ve bilincin hikayesini bilmek, bu
hikayede insanin roliinii tanimak olarak tanimlanabilir. Egitimin 6ncelikli amaci ise, kisilerin bu
genis anlam icindeki rollerini yerine getirebilmelerini saglamaktir (Langford, 1999). Bu amac1
yerine getirebilmek icin gerekli olan unsurlardan en onemlisi &gretmenlerdir. TUBITAK
tarafindan gerceklestirilen “Vizyon 2023 Teknoloji Ongorii Projesi” raporunda &niimiizdeki
yilarda Ogretmenlere daha fazla ihtiyac duyulacagi belirtilmistir. Ancak ihtiyag duyulan
Ogretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerin degistigi, artik 6gretmenligin meslek olmaktan ote
temel bir beceri olacagindan Ogretmen egitiminin bu dogrultuda degismesi gerektigi
vurgulanmistir (TUBITAK, 2005).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore dgretmenlik uzmanlik gerektiren bir
meslek olup, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi kavramlar1 6gretmen
adaylarin sahip olmasi gereken yeterliklerdir. Ogretmen yeterliligi ya da niteligi konulu
caligmalarda sik¢a karsilagilan bu ii¢ kavramin ne ifade ettigi 6nem arz etmektedir. Genel kiiltiir;
o0gretmenin disiplinler arasi tecrilbbe ve birikimine dayanan ve meslegini icra edebilmesi igi
gerekli olan bilgi ve becerilerdir. (MEB, 2011). Alan bilgisi kavrami ile 6gretmenin alanindaki
kavram ve olgularin bilgisi; pedagojik alan bilgisi kavrami ile ise bir konuyu baskalarina
anlasilir kilan gdsterim ve formiillestirme yollar1 ifade edilmektedir (Shulman, 1987).

Egitimde kalite sorunu Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da sorgulanan bir konudur.
Kalitenin artirilmasi1 amaciyla dgretmen niteliginin ytikseltilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ogretimde kalitenin tanimlanmas1 konusunda cesitli deger yargilar icerdiginden (Berliner,
2005), bu niteligin artirilmasinda Oncelikli etkiye sahip olan 6gretmenleri o etkiyi yaratacak
niteliklere yonlendirmek bir diger énemli etkendir (Giindogdu ve dig., 2008). MEB ihtiyag
duydugu 6gretmenlerin, sadece meslege iliskin temel bilgi ve becerilerle degil ayn1 zamanda
kendi alanma iliskin iist diizey bilgi ve becerilerle de donanmis olmas1 gerektigini belirtmistir
(MEB, 2011). Erden’e gore (2005) 6gretmenlik icin mesleki Olciitlerin getirilmesi dgretmenlik
meslegine sayginlik kazandirmistir. Ulkemizde nitelikli 6gretmen se¢mek amacli olarak 2002
yilindan bu yana 6gretmen adaylarina Kamu Personeli Se¢me Sinavi uygulanmaktadir. Ancak
arastirmalar incelendiginde, alan smavi uygulanmadan sadece KPSS’nin nitelikli 6gretmeni
segmekte yetersiz kaldigr goriilmektedir. Sahin ve Arcagdk (2010)’e gore KPSS 6gretmen
olmak i¢in gerekli bir sinav olmakla beraber, nitelikli 6gretmenin se¢iminde yeterli degildir.
Celik ve Kavak (2009) tarafindan yurt disinda gergeklestirilen aragtirmada, KPSS’nin igeriginin
Ogretmen adaylarinin kendi branslarindaki alan bilgisini Ol¢ebilecek bir sinav olmadigi; bu
sinavda alan bilgisi ve alanlarin 6gretimine iliskin sorular icermesi gerektigi belirtilmistir.

Kuran (2012), KPSS’de farkli branslardan gelen 6gretmenler i¢in, onlarin kendi alanlarini
da kapsayacak sekilde sorularin yer almasinin énemini vurgulamis, bu sorularin da hem brang
ozelligini hem de ogretmenlige iliskin bilgi ve becerileri icerecek sekilde hazirlanmasi
gerektigini belirtmistir. Yiksel (2003) yaptig1 arastirmada KPSS’de yer alan sorularin
agirliklarini incelemis ve genel kiiltiir ile genel yetenege iliskin sorulara ¢ok fazla yer verilirken;
alan bilgisi ve alan bilgisi 6gretimine hig yer verilmedigini belirtilmistir. Ogretmenlik meslegine
girig, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme ile siif yonetimi gibi pedagojik formasyon
bilgisi iceren derslere iligskin yeterli soru sorulmazken; 6gretimde planlama ve degerlendirme,
gelisim ve 6grenme, rehberlik derslerinden daha fazla soru soruldugu belirlenmistir.
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Gilindogdu ve digerleri (2008), 6gretmen adaylarinin KPSS’yi ¢cok dnemli bir sinav olarak
gordiigiinii ancak bu sistemle iyi 6gretmen se¢cmenin miimkiin olmadigim1 diisiindiiklerini
belirlemistir. Ayrica KPSS’nin 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini ytikselttigi sonucuna
ulagilmigtir. Her 6gretmenlik alanini kendi igerisinde degerlendirebilmek amaciyla 2013 yilinda
ogretmenlik alanlarina iligkin alan siav1 getirilmistir. 2013 yilinda birgok boliime getirilen alan
sinavi 2016 yilinda okul dncesi egitimi alanina da getirilmistir. Bu sinavin genel amaci hizmet
Oncesi egitimini tamamlamis Ogretmenlerin mezun olduklar1 alana yonelik bilgilerini ve
yeterliliklerini 6lgmektir. Alanyazin tarandiginda, bu konuya iligskin ¢alismalarin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmeni adaylarinin alan siavina iliskin bilgi diizeylerini
ve gorlslerini belirlemek, onlarin bu sinava daha hazirlikli girmelerine yonelik ¢alismalar
yapilmasina imkan saglayabilir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin problemi “Okul 6ncesi
Ogretmeni adaylarinin okul Oncesi egitimi alanina yeni getirilen alan siavi ile ilgili gortisleri
nelerdir? seklinde olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amac1 Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim géren son sinif
Ogretmen adaylarmin 2016 yilinda ilk defa girecek olduklar1 alan sinavina yonelik goriislerini
belirlemektir. Bu temel amaca bagl olarak asagidaki sorularin yanitlarr aranmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin okul 6ncesi egitimi alan sinavi hakkindaki goriisleri
nelerdir?

2. Okul oncesi 6gretmeni adaylarinin okul dncesi egitimi alan sinavi hakkindaki bilgi
diizeyleri nedir?

3. Okul oncesi Ogretmeni adaylari okul Oncesi egitimi alan smavinin kaliteli
ogretmenlikte bir 6l¢iit oldugunu diistinmekte midir?

4. Okul oncesi Ogretmeni adaylarinin okul Oncesi egitimi alan sinavinda basar1 elde
edebilmek i¢in aldig1 tedbirler nelerdir? .

5. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylart okul dncesi egitimi alan sinavinin fakiiltede aldiklari
egitim ile iligkisi hakkindaki goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Nitel durum
caligmasinin en Onemli Ozelligi, bir ya da birka¢c durumu derinlemesine inceleyerek
aragtirmaktir. Duruma iliskin etkenler, bu etkenlerin ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili
durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2006: 77).

Calisma Grubu

Bu caligmada amagh 6rnekleme yontemlerinden benzesik (homojen) 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Benzesik (homojen) oOrneklemede amag, kiiciik, benzesik bir Orneklem
olusturarak belirli bir alt grubu tanilamak olmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2006: 109).
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 dgretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi anabilim dali son smifinda &grenimini siirdiiren 20
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun benzer 6zellikleri okul 6ncesi egitimi anabilim dalt
son sinif 6grencileri olmalar1 ve alan bilgisi sinavina heniiz girmemis olmalaridir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak toplanmigtir. Aragtirmanin gériisme formu sorulari hazirlanirken okul 6ncesi
ogretmenlik egitimi, KPSS ve alan simavi ile ilgili literatiir taranmistir. Daha sonraki asamada
ise Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda galisan iki gretim iiyesinden goriisme sorulari
hakkinda goriis alinmistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda goériisme sorulari diizeltilerek
yeniden diizenlenmistir. Goriisme formunun uygulanacagi ders saatinde 6gretim elemanindan
izin alinarak goriigme formu ogrencilere dagitilmistir. Uygulama esnasinda arastirmaci da
sinifta bulunarak 6grencilerin anlamadig1 noktalarda kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamaistir.

Veri Analizi

Goriisme sorularinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Okul Oncesi
ogretmeni adaylart O1, 02,03...020 seklinde kodlanmistir. Arastirmadan elde edilen temalar
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Iki farkli arastirmaci tarafindan gériisme sorulari ayr1 ayri
kodlanmistir. Daha sonra arastirmacilar belirlenen kodlardan yola ¢ikarak temalara ulagmistir.
Cohen’s Kappa uyum katsayilar1 kullanilarak kodlayicilar arasindaki uyum belirlenmis ve bu
yolla aragtirmanin giivenirligi saglanmistir. Arastirmacilarin ulagsmis oldugu uyum degerleri
sOyledir: Arastirmanin birinci temasinda 0,73, ikinci temasinda 0,87, {igiincii temasinda 0,89,
dordiincii temasinda 0,91 ve besinci temasinda 0,90 Kappa degeri. Kodlayicilar arasindaki
uyum degerleri 0,20 veya 0,20°den kiiciikse “zayif uyum”, 0,21 — 0,40 arasinda ise “ orta
diizeyin altinda uyum”, 0,41- 0,60 arasinda ise “orta diizey uyum”, 0,61-0,80 arasinda ise “iyi
diizeyde uyum”, 0,81- 1.00 araliginda ise “ ¢ok iyi diizeyde uyum” seklinde ifade edilmektedir
( Vierra ve Garret, 2005). Cohen’s Kappa deger araliklar1 degerlendirildiginde, bu degerlerin
“iyi/¢ok iyi diizeyde uyum” gosterdigi sdylenebilir.

BULGULAR

Bu kisimda, aragtirmadan elde edilen verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin arastirma sorularina verdikleri
yanitlar sekiller araciligtyla gosterilmistir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Ogretmenligi Alan Sinavinin
Gerekliligine Yonelik Diisiincelerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 1 incelendiginde Okul Oncesi dgretmen adaylarnin bir kismi sinavin gereksiz
oldugunu diislindiikleri goriilmektedir. Okuloncesi Ogretmeni adaylarindan 17 tanesi alan
smnavinin gerekli oldugunu belirtirken, 3 tanesi ise alan smavimi gereksiz buldugunu ifade
etmistir. Gerekli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin ise, bu durumun sebeplerinin “Bilen
ve Bilmeyeni Ayirt Etmesi”, “Alana Hakim Olmanm Gerekliligi”, “Ilk Sinavda Elde
Edilemeyen Basarmin Telafi Edilmesi” oldugu seklinde goriislerini bildirmislerdir. Bu
cergevede seklin biitlinline baktigimizda Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢cogunlugunun alan
sinavinin gerekliligine yonelik diisiincesi “gerekli” oldugu yoniindedir.

Sekil 1: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Okul Oncesi Ogretmenligi Alan Smavinin
Gerekliligine Yonelik Diisiincelerinden Olusan Modelleme
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 F17GEREKLT W F=SGEREKSIZ

f:1 Rekabet ortaminin daha cok
artmasi

f:3 Bilen ve bilmeyini ayirt etmesi ’

f:2 Daha 6nce yokken bir eksiklik
gorilmemesi

f:6 Alana bilgisine hakimiyeti 6l¢cmek ’

f:2 Alana doniik becerilerin 6nemli
olmasi

f: 2 Alan sinavinin yiizdesinin yiiksek
olmasi

f:1Atamada eleme yapilabilmesi ’

f:1 ilk sinavda elde edilemeyen
bagarinin telafisini yapmak

f:1 Teorik bilgilerin kullanilmasi ’

f:1Acikogretimde okuyanla 6rgiin
ogretimdeki 6grencinin ayirt edilmesi

Temaya iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“Gereklidir. Bence diger konulardan daha onemlidir. Bir ogretmen alanina hdkim
olmalidir.” (0:8)

“Gerekli ve gelmesi iyi oldu. Ciinkii her boliimiin kendi alani ile ilgili bilgisinin él¢iilmesi
sarttir. Kisacast bilenle bilmeyeni ayirt ettigi icin getirilmesi iyi oldu.” (0:20)

“Evet gereklidir. Ciinkii gercekten bilenle ve bilmeyen, meslegi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olan ve olmayan birbirinden ayrilacak bu yéntem sayesinde. Ayrica agik ogretim

okuyanlarla bizim aramizdaki o kocaman fark sonunda adil bir gsekilde birbirinden
ayrilacak.”(0:1)

“Gereklidir. Ciinkii atamada eleme yapilabilmesi i¢in herkese kendi alaniyla ilgili
kaliteli sorular sorulmali.”(0:10)

“Gereksizdir. Insanlari yaris at1 gibi kosturtacak sinav sayist artmis oluyor.”(0:12)

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Okul Oncesi Ogretmenligi Alan Sinavina iliskin
Bilgi Diizeyleri Hakkindaki Bulgular ve Yorumlar

Sekil 2 incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun sinava yonelik
bilgisi olmadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak 7 6gretmen aday1 ise sinava yonelik bilgilerinin
oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede seklin biitiinline baktigimizda Okul 6ncesi &gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun alan sinavinin igerigine yonelik bilgisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 2: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Okul Oncesi Ogretmenligi Alan Smavinin
Icerigine iliskin Bilgilerinden Olusan Modelleme

f=7 Bilgim Var f=13 Bilgim Yok

:6 Universite hayati .
boyuncagériilen dersleri — f:9ilkyil olmasi
kapsamasi

:5 50 soru sorulmas! bl :3 Geg aciklanmasi

f:1 Henliz baslamamis
_—

f:1 %50 etkilemesi
olma

il

f:1Ylzeysel sorular
sorulmasi

i

f:2 Bazi derslerde cok
konu olup azsoru
cikmasi

f:3 Alana aitsoru
sorulmasi

f:2 Alan konulannin
yuzde dagihimi

f:2 Sorudagilimininbelli
olmamasi

il

Alan sinavina iligkin bilgisinin oldugunu belirten 7 okul dncesi 6gretmeni adaymin 6’s1
iiniversite hayat1 boyunca goriilen dersleri kapsadigi i¢in, 5’1 50 soru soruldugu i¢in bilgi sahibi
olduklarini belirtmiglerdir. Temaya iliskin bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“A¢ikgast pek bir bilgim yok. Ciinkii biz ilk kurbanlariz. Sinava girip gorecegiz.”(0:1)

“Alan sinavinda her boliimiinde kendine ait konulardan sorular vardir. Stnavin %50sinin
etkiler.”(0:14)

“Bu sene hayatimiza, sinava da ii¢ ay kala girmis bir mevzudan bahsediyorsak ; benim
degil hi¢ kimsenin pek bilgisi oldugunu diisiinmiiyorum.”(0:20)

“Bilmiyorum, daha ilk yil oldugu icin girince belli olacak.”(0:15)

“Alan sinavit hakkinda fazla bilgim yok. Alan sinavi da yeni geldigi icin ne konudan nasil
sorular gelecegi belli degil. ”(0:8)

Okul Oncesi Ogretmenligine Getirilen KPSS Alan Sinavinin Kaliteli Ogretmenlikte
Olgiit Olup Olmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 3 incelendiginde Okul Oncesi 0gretmenligine getirilen alan smavinin kaliteli bir
ogretmenlik i¢in Ol¢iit olup olmadigi konusundaki diisiinceler degisiklik gdstermistir. Bu
cercevede verilen cevaplar incelendiginde, alan smavinin kaliteli 6gretmenlik i¢in Olgiit
olmadigina yonelik goriisler ¢ogunluktadir. Ayrica “Alana hakim olmak c¢ocuga hakim
olmaktir.” ,”Alanini iyi bilen 6gretmen ¢ocugu daha iyi yetistirir.” gibi ifadelerle alan sinavinin
kaliteyi getirdigi diisiincesine sahip olan 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir.
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Sekil 3: Okul Oncesi Ogretmenligine Getirilen KPSS Alan Smavinin Kaliteli Ogretmenlikte
Olgiit Olup Olmadigna iliskin Bilgilerinden Olusan Modelleme

SO FASOTUCDeCr

£:3 Teorik bilgi iyi ’

f:3 Alanda yeterli bilgiye sahip

olmak énemli

e O8retmenligin kaniti
degildir

f:1 Alani iyi bilen 6gretmen iyi

L— e R
ogrenci yetigtirir

===t f:1 Sinav anlik bagaridir

f:2 Onemli olan sinif

— f:2GK-GY Yeterli degildir ’ — yonetimidir

f:2 Ogretmenin kisilik
ozellikleri de 6nemlidir

f:1 Alana hakim olan ¢ocuga
hakim olur

f:1 Daha 6nce bagka
=== sinavlara girilip 6gretmen
olunmasi

f:2 Test ile 6gretmenlik
belli olmaz

f:2 Teori ve uygulama
ks birbirini her zaman
karsilamaz

Temaya iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“Degildir. Sinav anlik basariyt gosterir. Asul kalite bildigini ¢cocuklara aktarma becerinle
gosterilir.”(0:19)

“Hayiwr, c¢iinkii teori ve wuygulama her zaman farkhidwr. Teori uygulamay:
karsilamaz.”(0:17)

“Tam olarak bir olgiit olarak kabul edilemez. Ogretmenlikte sadece alan bilgisine
bakmak dogru bir yaklasim degildir. Bir ogretmenin bilgisi ¢oktur ancak uygulamaya
geciremeyebilir. Kisilik ozellikleri de nemlidir.”(O:5)

“Yalnizca GK-GY ve egitim bilimleri sinavlariyla 6gretmen alinan bir sistemin kalite
belirlemede ol¢iit olarak referans aldigim diigiiniirsek; KPSS alan sinavinin bu durum yaninda
daha kaliteli bir él¢iit oldugunu diisiiniiyorum.”(0:20)

“Evet olgiittiir. Alamint iyi  bilmeyen bir oOgretmen c¢ocuklart da o sekilde
yetistirecektir.”(0:9)

Alan Smavinda iyi Bir Basar1 Elde Edebilmek icin Tedbir Alma Durumlar ve
Alinan Tedbirlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 4 incelendiginde alan sinavinda iyi bir basari elde etmek icin okul dncesi 6gretmen
adaylarinin tedbir alma durumlar1 ve aldiklar1 tedbirler goriilmektedir. Dershaneye gitmek, soru
cozmek, zamanl ve diizenli ¢alismak, OABT kitab1 almak, konu anlatimi ¢alismak, ders
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notlarina ¢aligmak, alan derslerini iyi dinlemek, ders kaynaklarindan ¢alismak alinan tedbirler
arasindadir. Alman tedbirlerin yani sira sinav bu sene yeni getirildigi i¢in tedbir almayanlar ve
heniiz ders caligmaya baglamadigi i¢in tedbir almayanlar da bulunmaktadir. Bu ¢ergevenin
geneline bakildiginda goriilen sekil asagidaki gibidir.

Sekil 4: Smavinda lyi Bir Basar1 Elde Edebilmek igin Ogretmen Adaylarmin Tedbir Alma
Durumlarma Iliskin Bilgilerden Olusan Modelleme

f:5 Cok soru
bankasindan
¢ok soru
¢ozmek
f:2 Dershaneye £7 ﬁ?—lr;:rﬁli] ve
il ¢alismak
f:2 Konulara f: 7 T e db 1 r f:2 Yeni basilan
ders OABT .
kaynaklarindan kitaplarini f— 1 3 Te d b Ir
calismak Al lyo rum almak
Almiyorum
f:1 Okuldaki f:2 Konu
alan derslerini anlatimlarina
iyi dinlemek ¢alismak
f: 2 Okuldaki
derslerde alinan
notlara
¢alismak

Sekil 4 incelendiginde, okul oncesi 6gretmeni adaylarinin 7’sinin alan sinavina iliskin tedbir
aldigini, 13’lnlin ise tedbir almadigini belirttigi goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmeni
adaylarmin alan sinavina iligkin aldiklar1 tedbirlerin, zamanli ve diizenli ¢alismak, ¢ok soru
bankasindan ¢ok soru ¢ézmek, dershaneye gitmek, okuldaki derslerde alinan notlara ¢aligmak
oldugu goriilmektedir.

Temaya iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:
“Giinii giiniine ¢calismak, farkli yaymnlardan soru ¢ézmek.”(0:7)

“Tek yapabilecegimiz sey dershaneye gitmek, bir de derslerde tutmaya c¢alistigimiz
notlar.”(0:2)

“Alan sinavt yeni geldigi i¢in su an herhangi bir tedbir almadim bundan sonrast igin var
olan kaynaklara diizenli ¢calismay1 planliyorum.”(0:19)

“Alan sinavini daha yeni baslayacagim icin bir tedbir almadim.” (0:16)

“Dershaneye gidiyorum. Konu anlatimi kitaplarimi alip bol bol okuyup ¢alismayr
diistiniiyorum. Ilk sinav oldugu icin farkli kaynaklardan da faydalanmak da fayda var. Ne
cikacag belli degil. " (0:5)

“Tedbir almadim.”(0:12)
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“Devlette bir pozisyon istemedigim icin hazirlanmiyorum. Dolayisiyla tedbirim
yok.”(0:17)

“Yeni yayinlanan Jrnek kitaplari incelemek ve bir¢ok tiirde soruyu ¢ézmeye
calismak.”(0:3)

“Piyasada bulunan yeni basilmis OABT kitaplart ve bunlarin giivenilirlik potansiyelini
diistiniildiigiinde buna ek olarak kendi okul dersleri icin ¢ikardigimiz ozetleri tedbir olarak
sayabiliriz.”(0:20)

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fakiiltede Aldiklar1 Egitim ve KPSS Alan
Smavim Icerigi Hakkindaki Diisiincelere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fakiiltede aldiklar1 egitim ile KPSS alan
sinavinin igerigi hakkindaki goriislerini ii¢ tema altinda toplandig1 goriilmektedir. liskili bulan
o0gretmen adaylar1 gerekli olan tiim derslerin fakiiltede verildigini, 6gretilenlerin soru olarak
ciktigin1 ve haftada bir deneme ¢Ozmenin sinav icin yeterli oldugunu belirtirken; iliskili
bulmayan 6gretmen adaylar1 iiniversitede verilen egitimin kaliteli olmadigi, alana doniik egitim
verilmedigi ve teorik bilginin yetersiz oldugu seklinde goriislerini gerekcelendirmislerdir.
Ayrica fakiiltede aldiklar1 egitim ile KPSS alan simavini kismen iliskili bulan 6gretmen adaylari
da bulunmaktadir.

Sekil 5: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fakiiltede Aldiklar1 Egitim ve KPSS Alan Smavini
Icerigi Hakkindaki Diisiincelere Iliskin Bilgilerden Olusan Modelleme

1=2 f=6
_KISMEN ] [ ILiSKILI DEGILDIR ]

f:3 iliskili ancak yeterli
egi

=5
ILISKILIDIR

f:1 Universitede verilen
egitimi kaliteli bulmamak

f:1 Fakiilte yeterli degil

f:3 Gerekli olan tim
derslerin fakiltede
verilmesi

f:3 Dersten derse fark
vardir.

f:1 Ogretilenlerin hepsi

f:1 Yeterli degil ama
faydasi olur.

f:1 Daha iyi iniversiteler
var

soru olarak geliyor

f:1 Bazi derslerle igerik
uyumlu

f:2 Alana doniik egitim
verilmemesi

f:1 Baz1 dersler sadece
uygulama, teorik bilgi yok

“Bizim fakiiltemizde alan bilgisinin yeterli donanimda dégrencilere kazandiridigini
diisiinmiiyorum. Bir ODTU, Bogazici faktorleri ortadayken onlarin aldiklar: donamm ve alan
bilgisi ile tabii ki bizimki paralel ve yeterli degil.”(0:20)

f:1 Haftada bir deneme
¢oziilse derslerle
yeterlidir.

f:1 Dersleri aldik ama
icerik eksik

Q.
=

Temaya iliskin baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“Tam olarak degil. Bazi derslerde icerik uyumlu.”(0:3)
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“Yart yariya iligkili diyebilirim. Ders olarak hepsini aldik ama icerigin eksik oldugunu
diistiniiyorum.”(0:5)

“Evet iliskili. Fakiiltede anlatilan her sey KPSS’ de soru olarak geliyor.”(0:11)

“Hayiwr degil, maalesef. Cok daha iyi bir iiniversitede daha donanimli hocalardan ders
almig olsaydik alan simavina ekstra bir ¢aba sarf etmek zorunda olmazdik. Ama ne yazik ki
okulumuzda kaliteli egitim verilmiyor.”(0:2)

“Sinavdan sonra bu daha da belli olur. Ama fakiilte de aldigimiz egitim KPSS alan sinavi
icerigi ile tam olarak iliskili degil bazi derslerin hi¢ alakasi yok.”(0:17)

“Iliskili ama yeterli degil. ”(0:18)
TARTISMA ve SONUC

Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin okul 6ncesi egitimi alan sinavina yonelik goriislerinin
belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada, okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun alan
smnavini gerekli bir uygulama olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Katilimeilar sinavin
gerekliligine yonelik “bilen ile bilmeyeni ayirt etmesi” , “alana hakim olmanin 6nemi” , “ilk
sinavda elde edilemeyen basariin telafisi” , “atamada eleme yapilmas1” gibi diisiinceleri dile
getirmislerdir. Demir ve Biitiiner (2014) tarafindan gergeklestirilen ve 6gretmen adaylarinin
gorilislerine gore alan smavina iliskin kapsam, gecerlik ve giivenirlik konularint belirlemeyi
amaclayan c¢alismanin sonuglarinda da, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin alan sinavini
olumlu buldugu ancak uygulamaya konmakta gecikilmis olundugunu belirttikleri sonucuna
ulastlmistir. Ayrica alan smavinin alan bilgisine iliskin daha ¢ok teorik bilgileri edinmis
o0gretmenleri segecegine iliskin goris bildirdikleri goriilmistir. Kurt ve digerleri (2014)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada da, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin alan siavini
gerekli gordiikleri belirlenmistir. Erdem ve Soylu (2013) yapmis olduklari aragtirmada gretmen
adaylarinin alan sinavint KPSS’ye kiyasla daha fazla tercih ettikleri ve 6gretmenlerin atanmak
amactyla secilmesi siirecinde baska etmenlerin de dikkate alinmasi gerektigini de belirttikleri
belirlemislerdir. Bu durum, Ogretmen adaylarmin alan smavimi Ogretmen segiminde
uygulanmasi gereken bir sinav olarak gordiiklerini géstermektedir.

Katilimcilarin biiylik bir kismmin ilk yil olmast ve alan smavi olacagmin ¢ok geg
aciklanmasindan dolay1 alan smavinin igerigine yonelik bilgisi olmadig1 goriilmektedir. Bilgisi
olan katilimcilarin ise “smmavin %50 etkilemesi” , “50 soru sorulmas1” , “yiizeysel sorular
sorulmas1” gibi diislincelerle ifade ettikleri bilgilerinin yeterli olmadigr goriilmiistiir.
Katilimcilarin sikga bahsettigi baska bir ifade de; tiniversite hayati boyunca goriilen tiim
derslerin alan sinavinda soruldugudur. Ancak bu durum, baz derslerde ¢cok konu olup az soru
cikt1g1 icin katilimcilar tarafindan alan sinavi ile lisans dersleri arasindaki iliskiyi diisiiren bir
etmen olmustur. Demir ve Biitliner’in (2014) arastirmasinda yer alan 6gretmen adaylaria gore,
lisans egitimleri ders gecmeye ve sinava odaklanan ve ezber yapmay1 gerektiren bir sistemdir.
Ogretmen adaylar1 bu tarz bir egitimin sonucunda KPSS’de olumsuz sonuglar aldiklarini, lisans
egitimlerinin alan simmavina katki saglamaktan uzak oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglarin
arastirmanin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmenligine getirilen alan smavinin kaliteli bir 6gretmenlik igin 6lgiit
olup olmadigina yonelik diisiincelerin ¢cogunlugu o&l¢iit olmadig1 yoniindedir. Ciinkii ezbere
bilgiyle kalitenin bir baglantist olmadigi, O6gretmenin teorik bilgiyi iyi bilmesinin iyi
ogretmenligin kanit1 olmadigi diisiincesi hakimdir. Ayrica kaliteli 6gretmenlik icin kisilik
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ozelliklerinin de ©nemli oldugu vurgulanmaktadir. Testin anlik basariyr ifade etmesi
o0gretmenligin bir testle dl¢iilemeyecegi de bagka bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
cergeve de Ol¢iit degildir diyen katilimecilarin yani sira dlgiittiir diyen katilimeilarin varligr da
kendini gostermistir. Sadece GK-GY ve egitim bilimlerine ek olarak alana iligskin bir sinavin
gerekliligi de savunulmustur.

Katilimcilarin bu sene getirilen alan smavina iliskin aldig: tedbirlere bakildiginda;
katilimeilarin ¢ogunun hentiz tedbir almadig1 goriilmiistiir. Buna sebep olarak da sinavin bu
sene yeni getirilmis olmasi, devlette pozisyon istememeleri ve heniiz alan igin c¢aligmaya
baslamamis olmalar1 gbéze carpmistir. Bunun yani sira alinan tedbirlere bakarsak dgrencilerin
genelinin verdigi cevaplara gore alinan tedbirlerin; farkli soru bankalarindan ¢ok soru ¢ézmek,
zamanli, diizenli ve giinii giiniine galismak, yeni basilan OABT kitaplarin1 almak ve dershaneye
gitmek oldugu belirlenmistir. Kose (2015) ile Karatag ve Giiles (2013) yaptiklar1 aragtirmada
benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin alan sinavina hazirlanmak icin dershanelere giderek ya da
kendileri ¢alisarak alan bilgisi eksikliklerini kapatmaya calistiklar1 bulgusuna ulasmiglardir.buna
gore, okul 6ncesi 6gretmeni adaylarindan alan sinavina iliskin bilgisi olanlarin sinavda basarili
olmak i¢in ¢esitli tedbirler aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin fakiiltelerinde aldigi egitim ile KPSS alan simavinin igeriginin iligkili
olma durumu incelendigi zaman Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde verilen egitim ile
iligkili bir icerik oldugu goéze carpmistir. Ancak katilimcilarin dortte birinin kismen iliskili
buldugu, diger dortte birinin ise iligkili bulmadigi ortaya cikmistir. Bu gercevede iliskili
olduguna yonelik verilen cevaplarin gerekcesi olarak 6gretilen derslerin hepsinden soru geldigi
ve bunun dogrultusunda haftada bir deneme ¢6ziilse bile basariya ulasilabilecegi savunulmustur.
Kismen iligkili oldugunu savunan katilimcilar buna sebep olarak derslerin iligkili ancak yeterli
olmadigini, derslerin alindigin1 ama igerik olarak eksik kaldigini, derslerin yeterli olmadigin
ancak faydasi olabilecegini sdylemislerdir. Iliskili olmadigini savunan katilimcilar ise egitimi
kaliteli bulmadiklarini, daha iyi tiniversitelerde verilen derslerin ve okullarin imkénlarinin kendi
fakiiltelerinde olmadigini sdylerken alana doniik ders anlatiminin yapilmadigini savunmuslardir.
Sahin ve digerleri (2015) siif 68retmeni adaylarinin lisans programinda yer alan derslerin alan
sinavina katkisinin yetersiz kalacagini diislindiigiinii belirlemislerdir. Goktas ve digerleri (2014)
ve Kose (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin, egitim fakiiltesinde
aldiklar1 derslerin alan smavi sorular1 yanitlamaya yetmedigini belirtmislerdir. Demiryay ve
Balc1 (2014) yaptiklar: arastirmada, 6gretmen adaylarinin alan sinavina hazirlanmak igin iyi bir
dershaneye gitmek, sistemli calismak ve alana yonelik derslerin ¢ogalmasi Onerilerini
getirdiklerini belirlemislerdir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglar, 6gretmen adaylarinin
alan smavinda karsilasacaklar1 sorularin igerigi ile lisans programlarindaki alan derslerinin
iceriginin uyumlu olmasini istediklerini gdstermektedir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda su 6nerilerde bulunulabilir:

a) Okul 6ncesi egitimi lisans programina diizenlemeler getirilerek, alan sinavinda yer alan
icerigin alan bilgisi derslerinde yer almasi saglanabilir.

b) Okul o6ncesi 6gretmenligi lisans programinda goriilen uygulamaya doniik derslerin
alanla ilgili teorik kismi artirilabilir.

¢) Alan smaviyla ilgili 6gretmen adaylarina gerekli bilgilendirilmenin yapilmas1 amacryla
cesitli seminerler diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In today’s information society, to achieve a high-quality education is among the major
goals of every country. Teachers stand to be the most important element to reach this goal. The 33(
qualifications of teachers are among the primary aspects to improve the education’s quality. —
Thus, the Ministry of National Education has (MEB) expressed that it needs teachers holding
not only the basic teaching qualifications but also the specialized knowledge and skills in their
fields. In Turkey, teachers are appointed based on the scores they have achieved on Public
Personnel Selection Examination (KPSS)

In 2013, a content knowledge test was introduced in KPSS to be able to evaluate each
teaching discipline on its own merits. In addition to the inclusion of the 2013 test for a great
many fields, a pedagogical content knowledge test concerning early childhood education was
introduced as well. The aim was to assess knowledge and competencies of trainee teachers who
have studied early childhood education at universities. However, previous studies disclosed that
trainee teachers are not knowledgeable enough about the pedagogical content knowledge test.

This research study is intended to describe the perceptions of the last (fourth) year
students of early childhood education concerning the content knowledge test that they are to sit
for in 2016. In line with this fundamental purpose, the participants were asked to answer the
following questions:

1. What do trainee teachers of early childhood education think about the early childhood
education-focused content knowledge test?

2. How much do trainee teachers of early childhood education know about the early
childhood education-focused content knowledge test?
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3. Do trainee teachers of early childhood think that early childhood education-focused
content knowledge test can serve as a criterion for the selection of well-trained teachers?

4. What are the steps trainee teachers of early childhood take to be successful in the early
childhood education-focused content knowledge test?

5. What do trainee teachers of early childhood think about the relationship between early
childhood education-focused content knowledge test and the classes they have attended during
their undergraduate education?

Method

This is a basic qualitative study, which is a qualitative research design. The most
distinguishing feature of a basic qualitative study is the in-depth description of people’s
explanations and interpretations (Merriam, 2013: 22-23). The purpose of a holistic single case
descriptive study is to reveal an unknown and unstudied matter and to lay the groundwork for
the upcoming research (Yildirim and Simsek, 2011). A homogeneous sampling, a purposive
sampling method, was used for the purpose of this study. The main objective of homogeneous
sampling is to form a small and homogeneous sampling and to identify a specific subgroup
(Yildirim and Simsek, 2006: 109). The sampling of the present study consists of 20 last (fourth)
year students studying in the Early Childhood Education Department of Canakkale Onsekiz
Mart University in the academic year of 2015 - 2016.

A semi-structured interview form was used as the data collection tool. The relevant
literature on early childhood education, the KPSS and pedagogical content knowledge was
reviewed to prepare the items of the interview form. Then two faculty members specialized and
experienced in Early Childhood Education were asked to review and comment on the items.
The interview questions were revised based on the feedbacks from these two experts. It was
realized that most of the participants know nothing about the content of the content knowledge
test since it will be administered for the first time and the authorities were late to announce
about the introduction of such a test in the KPSS. The ones who knew about the test made such
remarks as “the test score will account for 50%”, “It contains 50 questions” and “they ask some
superficial questions”, which signifies that they knew little. Another statement of the
participants was that the questions in the content knowledge test would be related to all the
subjects studied during their undergraduate education. However, the participants complained
about the fact that fewer questions would be asked about some classes covering a wide range of
subjects, which eventually increases the workload and the number of subjects that would
possibly appear on the test.

Results and Discussion

In this study, which describes the perceptions of the trainee teachers of early childhood
education concerning preschool education-oriented knowledge test, the participants were found
to have a positive perception of the content knowledge test. It can be suggested that majority of
the trainee teachers of early childhood education consider content knowledge test as a necessary
practice. The statements of the participants about the necessity of the test are as follows:
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“discriminating the knowledgeable from the ignorant”, “the importance of expertise”, “a chance
to compensate for the failure in the first exam”, “elimination in appointments”. Most gave a
negative answer to the question whether the content knowledge test concerning early childhood

education is a distinguishing criterion for the selection of well-trained early childhood teacher.
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This is because they think that there is no relationship between memorized knowledge bits and
quality and that a good command of theoretical knowledge does not guarantee a high-quality
teaching. Moreover, the participants also emphasized the importance of personal traits in good
teaching. Another criticism was that a single-time test could not assess the knowledge and
skills of trainee teachers. Besides the ones claiming that the test is not a distinguishing criterion,
there are participants who consider it as a justifiable assessment instrument. The analysis of the
participants’ responses to whether the content of the KPSS is related to their undergraduate
education at Canakkale Onsekiz Mart University showed that these two parameters were
related. The responses claiming that they are related were justified by the participants by saying
that the test contains questions concerning each subject taught and one can be successful in the
test even if he/she takes one preparatory test a week. The participants claiming that the two
parameters are not exactly interrelated suggest that the classes are related to the items on the
test, but they are not adequate. They also complained that they attended the classes but the
content was not exhaustive, and that there were not enough number of classes, but they might
prove useful. The participants who consider that they are not related remarked that the offered
education is not high-quality, the courses and opportunities offered at better universities are not
available at their faculties and the lectures are not field-based.
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