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Atf

Oz

Bu ¢alisma, haber-i vahidlerin te’aruzunda Ehl-i Rey/Hanefi ile Ehl-
i Hadis/Cumhur ¢izgisinin karakteristik tercih reflekslerini
karsilagtirmali olarak tahlil etmektedir. Calisma tedruzun
izalesinde ihtilafl1 bir tercih kriteri olan kesretii’r-ruvat meselesi ile
sabah namazma iliskin isfar-taglis rivayetleriyle smirhdir.
Calisma, sebebi
saymadig1 ve iki ekoliin tearuzu hangi epistemik zeminde ¢ozduigii
problemini amaclamaktadir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemi benimsenmis; klasik ustl literatiirii ve furii

Hanefilerin kesretii’r-ruvatti neden tercih

agiklamay1

ornekleri dokiiman analizi ve karsilastirmali analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismanin 6zgiin yonii, ekoller arasi ayrimi yalniz
tercih kriterleri iizerinden degil; tercih kriterlerinin isletildigi
asama, islev ve epistemik rol iizerinden analiz etmesidir. Bu
cercevede Hanefi yaklasimi agiklamak {izere “zann-1 kafi esigi” ve
“slibit  esitlemesi” kavramsallastirmalarinda bulunulmustur.
Calisma sonucunda, Hanefl yaklasimda ahad haberin amel icin
yeterli zan seviyesine ulagsmasindan sonra ravi sayisindaki artism
tercih bakimindan ilave epistemik deger tiretmedigi ve bu sebeple
tercihin sened diizleminden metin diizlemine tasindig1 sonucuna
ulagilmigtir. Buna karsilik Cumhurun, senedde olusan ilave zan
degerini tearuzun ilk asamasinda isleterek tercihi genellikle sened
diizleminde gergeklestirdigi tespit edilmistir. Ayrica ustl
kaidelerinin furtida isletilmedigi yoniindeki bazi
degerlendirmelerin ¢ogu zaman tedruzun ¢oziildiigli asamanin
gozden kagirilmasindan kaynaklandig: gosterilmistir.
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Abstract

This study comparatively examines the characteristic preference patterns
of the Ahl al-Ra’y/Hanafi and Ahl al-Hadith/Jumhr traditions in cases of
conflict (ta ‘arud) between akhbar al-ahad. The scope of the study is confined
to the issue of kathrat al-ruwat (multiplicity of transmitters) as a disputed
criterion of preference in resolving contradiction, together with the
narrations concerning isfar and taghlis in the dawn prayer. The study aims
to clarify why the Hanafis did not regard multiplicity of transmitters as an
independent ground of preference, and on what epistemic basis the
schools resolved conflicting reports. The research adopts a qualitative
methodology. Classical works of legal methodology (usil) and
substantive jurisprudence (furii‘) are examined through document
analysis and comparative analysis. The original contribution of the study
lies in analyzing the divergence between the each traditions not merely
through their preference criteria themselves, but also through the stage,
function, and epistemic role at which those criteria operate. Within this
framework, the concepts of the “threshold of sufficient probabilistic
knowledge” (zann kifi) and “equalization of authenticity” (subiit) are
proposed in order to explain the Hanafi approach. The study concludes
that, within the Hanafi framework, once a solitary report attains a level of
probabilistic knowledge sufficient for legal practice, an increase in the
number of transmitters no longer generates additional epistemic value for
purposes of preference. Consequently, the process of preference shifts
from the level of transmission (isnad) to that of textual content (matn). By
contrast, the Jumhr treat the additional probabilistic value generated
within the chain of transmission as operative at the initial stage of
resolving contradiction and therefore generally carry out preference on
the level of isnad. Furthermore, through the example of the isfar—taghlis
narrations, the study demonstrates that certain claims asserting that legal-
theoretical principles are not applied in substantive jurisprudence often
stem from overlooking the particular stage at which contradiction is
resolved.

Keywords: Islamic Legal Methodology, Ta’arud-Tarjih, Ahl al-Ra’y, Ahl
al-Hadith, Threshold of Sufficient Probabilistic Knowledge.
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Giris

Haber-i vahidlerin te’aruz ettigi durumlarda hangi haberin tercih edilecegi meselesi, Ehl-i Rey ile
Ehl-i Hadjis ¢izgisi arasindaki ayrimi agik bigimde goriiniir kilan bir meseledir. Nitekim mezheplerin
rivayet bilgisini nasil konumlandirdigs, tedruzu hangi epistemik zeminde kurdugu ve ¢éziimii hangi
asamada geceklestirdigi burada aciga c¢ikar. Bu nedenle tearuz probleminin nasil izale edildigini
incelemek, yalniz ustli bir kural belirlemeye veya fikhi bir hitkmii tayin etmeye degil; ayn1 zamanda
Ehl-i Rey ve Ehl-i Hadis'in yaklagimlarini anlamaya yarar.

Bu baglamda ¢alisma, iki yaklasim arasindaki ayrimi, “zann-1 kafi esigi” ve “siibiit esitlemesi”
ifadeleriyle, Hanef? ustl literatiiriinde ad1 konmus bir teknik terimin karsilig1 olarak degil; Hanefilerin
haber-i vahidlerin tearuzunda sergiledikleri tavri betimlemek icin kavramsallastirmistir. Bu
kavramlastirmanin amaci, rivayet degerlendirmesinde senedle mesgul olma faaliyetinin belirli bir
noktadan sonra bilgi {iretme bakimindan ilave epistemik katki saglayamaz hale geldigi varsayim
tizerinden olusturulan Hanefi karakterini goriiniir kilmaktir. Bu karakter, tearuz eden haberler arasinda
tercihte bulunurken, senedlerin niceligi tizerinden fiiretilen bir yarisa degil; rivayetin hiikiim
istinbatinda kullanilmasina yetecek bir zan degerine ulasip ulasmadigina odaklanir. Bu zan degeri
yeterli seviyeye ulastiginda, yani kafi miktarda zan olusup esik asildiginda tercih siireci artik sened
kaynakl tercih kriterlerinden metin kaynakli kriterlere geger.

Bu makalede Ehl-i Hadis ile klasik usfl tartismalarinda metodolojik yonelimi sebebiyle cogu kez
rivayet merkezli egilimi temsil eden cumhur (Maliki, Safil ve Hanbeliler); Ehl-i Rey ile de rivayet
bilgisini ¢cogu durumda cumhura nispeten daha smirli kullanan Hanefiler kastedilmektedir.

Literatiirde Ehl-i Rey ile Ehl-i Hadis ekollerinin analizini yapan birg¢ok arastirma bulundugu
gibi,! tearuz baglaminda iki ekoliin tercih kriterlerini ve delillerini ele alan calismalar da mevcuttur.?
Ancak bu calismanin 6zgiin yonii, ekoller arasi ihtilafi tek tek tercih kriterlerinin listelenmesi veya
karsilikli delillerin agiklanmasi veya bircok veriyi ylizeysel bir sekilde isleyerek test edilmesi gli¢ olan
genel yargilar seklinde sunmak degil; tek bir kaide ve tek bir uygulama tizerinden test edilebilir,
tiimevarimsal ¢ikarima hazir, derinlemesine analiz yapmas: ve karakter analizini, Hanefi yaklagimi
acgiklamak tizere olusturdugu “zann-1 kafi esigi” kavrami iizerinden yaparak, isfar-taglis rivayetleri gibi
sinirlari belli bir vakia tizerinden adim adim iki ekoliin tedruzun izalesinde gosterdikleri refleksi
incelemesidir. Bu agidan literatiirde benzer bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Bu baglamda bu arastirmanin iki ekoliin karakter analizini yapma gerekgesi, iki yiizeysel
degerlendirmenin asilmasina katki saglamaktir: Birincisi, Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugunun kesretii'r-
ruvati (ravilerin sayica fazlaligini) tedruzda bir tercih kriteri olarak gérmemesini; isnadi yok sayma veya
rivayet bilgisinde bir zayiflik egilimi olarak degerlendirilmesi. Ikincisi, usdl literatiiriinde karara
baglanmis kaidelerin fiirG-i fikihta isletilmedigi varsayimi iizerinden, usfliin islevsizligi veya
miictehidlerin tutarsizligi olarak degerlendirme yapilmasi. Bu baglamda, birinci indirgemenin
asilmasma, ahad haberler arasindaki te’aruzun hangi epistemik zeminde kuruldugunu acikhiga
kavusturmak; ikincisinin asilmasinaysa, tearuzun izalesinin gercekte hangi asamada gerceklestigini
acgikliga kavusturmak katki saglayacaktir.

Hanefi ustlciilerin metin merkezli tercih refleksini yalnizca Ehl-i Rey olmanin tabii sonucuna
veya cumhurun sened merkezli tercih refleksini yalnizca hadisciligin (rivayet bilgisinin) tabii sonucuna
baglamak, te’aruzun hangi epistemik zeminde kuruldugu ve hangi asamada ¢oziildiigii gibi iki ekoliin
sorunlara yaklasim tarzinin tahlil edilmesini goz ard: etmektir. Bu nedenle makale, iki yaklasimai tercih
kriterleri tizerinden degil, tercih kriterlerinin isletilme sirasi, islevi, epistemik rolii ve tearuzun zemini
tizerinden karsilastirmaktadir.

Iki ekoliin karakter tahlili icin teAruzun izalesinde kullanilmas: tartismali olan ve aralarindaki
yaklagim farkini en goriiniir hale getiren tercih kistaslarindan kesretii'r-ruvat kriteri segilmistir. Zira
Hanefiler kesretii’'r-ruvat kriterindeki niceligi, en bastan bir tercih sebebi saymazken; Cumbhur,

1 Bk. Mansur Koginkag, “Erken Dénem Fikih Diitincesinde Ehl-i Rey Ehl-i Hadis Ayrim” 10 (2017), 53-78.
2 Bk. Es-Serif Hatim b. ‘Arif el-* Avni - Cev. Cevat DOGMAG, “Ser Naslar Konusunda Cumhiir ile Hanefiler Arasindaki Tearuz
Sorununu Giderme Yollar1” 2/1 (2020).
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tedruzun izalesinde merkezi bir konuma yerlestirmistir. Bu sebeple kesretii'r-ruvat kriteri, tedruz
baglaminda sikca devreye sokulan ve iki ekol arasinda merkezi rol oynayan ihtilafli bir tercih kriteridir.

Bu cercevede oncelikle, tedruzun ustl literatiiriindeki yeri ve kesretii'r-ruvat ile tercih
meselesinin klasik tasviri yapilacak, ardindan, kesretii’r-ruvat kriteri {izerinden; genel Hanefi
yaklasimin (zann-1 kafi esigi) davranisi tahlil edilerek, esik sonrasi tercih mantig1 ve Ehl-i Hadis
yaklasiminda sened merkezli tercih karakteri incelenecektir. Son olarak; sabah namazinin faziletli vakti
hakkinda gelen isfar-taglis rivayetlerindeki tedruzun izalesi {izerinden uygulamali bir inceleme
yapilarak, iki yaklasimin ayni deliller tizerinden tedruzu hangi asamada nasil izale ettigi karsilastirmali
bicimde gosterilecektir.

1. Te’aruz ve Kesretii’r-ruvat Tercih Kriterinin Klasik Tasviri
1.1. Tearuzun Usul Literatiiriindeki Yeri

Te’aruz, sozliik anlamui itibariyla bir seyin baska bir seyle kars1 karsiya gelmesi, onu engellemesi
ve yolunu kesmesi anlamina gelir. Tearuz eden iki unsur arasinda karsilikli bir engel olma iligkisi s6z
konusudur.3

Klasik usiil literatiirtinde terim olarak en genel anlamiyla tedruz, birbirine denk iki hiiccetten her
birinin, digerinin gerektirdiginin aksine bir sonucu zorunlu kilacak bicimde kars1 karsiya gelmesi ve
birinin dogrulugunun digerinin yanhshgin gerektirmesidir.* Tariften de anlasilacag: tizere gercek bir
tearuzun olusmasi ve hakiki bir karsi karsiya gelmenin meydana gelmesi icin (konu ve yiiklem
birliginin haricinde)® delillerde denklik ve hiikiimlerde zitlik unsurlarmin bulunmasi gerekir.
Bunlardan biri olmadig1 takdirde hakiki bir tearuzdan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Hiikiimlerdeki zithiktan maksat; ayni olay hakkinda iki delilden birinin zorunlu kildigini,
digerinin yasaklamasi veya birinin faziletli gordiigiinii, digerinin faziletli gérmemesi gibi, ayni anda bir
arada gerceklesmesi miimkiin olmayan hiikiimlerdir.

iki delilin birbirine denk olmasindan amag ise kuvvet yoniinden bir denkliktir. Tearuzda
karsilikli engelleme iliskisi s6z konusu oldugu i¢in; zayif olan delilin, giiclii olan delille amel edilmesini
engellemesi s6z konusu degildir. Buradan hareketle fukaha ahad haber ile miitevatir haberin tearuz
etmesini miimkiin gérmez.

Ayni kuvvetteki iki delilin birbirini engelleyecek sekilde iki zit hiitkiim dogurmasi i¢in de mahal
ve zaman birliginin saglanmasi gerekmektedir. Mahal birligi yoksa 6rnegin birbirine denk iki delil,
birbirine zit hiikiimleri farkli konular veya ayni konu ancak farkli zaman dilimleri i¢in gerekli kiliyorsa
bu durumda iki delilin birbiriyle catisip birbirini engellemesi ve amel edilemez kilmas: s6z konusu
degildir.6

Ustll literatiiriinde tearuz, naslarda hakiki bir geliski iddias1 degil, ilk bakista ¢atisir goriinen
deliller arasinda ¢dziim iiretme problemidir; Islam hukuk usfilciileri, “Eger (o Kur’an) Allah’tan bagkas1
tarafindan gelmis olsaydi, elbette onun icinde birgok ihtilaf bulurlardi.””7 ayetinden hareketle gercek
bir celiskinin bulunmadig1 kabulii altinda cem’, tercih ve nesih mekanizmalarin isletir. Islam seriatinda
sartlar1 tamamiyla yerine gelmis gercek bir tearuzdan sz edilmez. SiibGtu kat1 deliller arasinda bir
tearuz ancak miictehidin zihninde, delilleri yeteri kadar kavrayamamasindan ya da yeterli bilgi sahibi
olmamasidan kaynaklanir. Bu durumda da mesele, miictehidin zihninde tearuz ettigi varsayilan kat'i
delillerin kapsamini ayirma veya baglamini tespit etme meselesi haline gelir.

Siibitu zanni deliller arasinda gergeklesen tedruza gelince, bu tiir bir tedruz gercek mahiyetli bir
tedruz olmadig1 icin hem miimkiin hem de vakidir. Miictehidlerin en ¢ok mesai harcadiklar1 ve izalesi

3 Eb(’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi Feyy(mi, el-Misbdhu'l-Miinir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir (Beyrut: el-
Mektebetu’l-llmiyye, ts.), 2/436.

4 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsti’l-Eimme Serahsi, Usillii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/12; Abdiilaziz b.
Ahmed b. Muhammed el-Hanefi Alatiddin el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi (Daru’1-Kitabi’l-islamy, ts.), 3/78.

5 Bk. Ferruh Ozpilavc, Katibi Semsiyye Risalesi Tahkik Ceviri ve Serh (Litera yayincilik, 2021), 342-346.

6 Alatiddin el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr Serhu Usilli’l-Pezdevi, 3/77.

7 “Eger (o Kur’an) Allah’tan bagkas: tarafindan gelmis olsaydy, elbette onun i¢inde bircok ihtilaf bulurlardi.” en-Nisa 4/82
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icin cesitli kriterler belirledikleri konulardan biri de ahad haberlerin tearuzu meseledir. Bu durumda iki
nassin mahal agisindan farkli konulara iligskin olmasi ihtimali arastirilarak, bu agilardan bir farklilik
bulunursa iki nas ayni anda kullanilabilir, buna da cem’ ve tevfik denir. Aksi halde iki nas arasinda
zamansal farklilik olma ihtimali dikkate alinarak zaman farklilif tespit edilirse en son gelenin bir
oncekini nesh ettigi hitkmiine varilir ya da delillerin kuvvet dereceleri dikkate alinarak iki delilden en
kuvvetli zan olusturani tercih edilir.8

Ustilctiler, zanni naslarin tearuzu halinde racih olani belirlemede basvurulan bir¢ok tercih kriteri
belirlemis ve bu kriterlerin oldukga ¢ok oldugunu da vurgulamislardir. Nitekim Eb# Bekir el-Hazimi
el-I tibdr isimli kitabimin mukaddimesinde bu kriterlerden elli vecih zikrettikten sonra uzatmamak icin
bu kadarla iktifa ettigini ifade eder.? Daha sonra Ebii'l-Fazl el-Traki de et-Takyid ve’l-Idah adli eserinde
ustlciilerin belirledigi bu kriterlerin yiiz on tanesini kaydeder.10 Boylece iki zanni haberin tearuzunda
tercih kriterlerinin yiizden fazla olarak tespit edildigi goziikmektedir.

Ustil literatiiriinde tercih kriterleri, iki nakli delil arasinda tercih, iki akli delil arasinda tercih ve
nakli delil ile akli delil arasinda tercih olmak tiizere ii¢ ana baslik altinda, aralarinda tearuzun
gerceklestigi delillerin durumuna gore ve uygulandigi alan bakimindan tasnif edilerek ele
alinmaktadir. Bu arastirmaya konu olan nakli deliller arasindaki tercih ise kendi iginde, isnada dayali
tercih ve metne dayali tercih olmak iizere temelde iki alt bashga ayrilmaktadir.11

Bu tasnif, tedruzun izalesi i¢in olusturulan tercih kriterlerinin sayica ¢ok olmakla birlikte rastgele
bir yigindan ibaret olmadigini ve tercih kriterlerinin belirli bir metot dahilinde isletildigine isaret eder.
Ancak ustlciilerin belirledigi tercih kriterlerindeki fazlalik, her birini esit genislikte incelemeyi bu
makalenin smirlar1 agisindan imkansiz kilacagindan ve makalenin asil hedefi olan “ekoller aras:
epistemolojik ayrimi1” goriinmez kilacak sekilde giiclestireceginden, ekoller arasindaki ayrimi; en actk
bigimde gosterebilecek ve temsil giicil yiiksek olan sened merkezli tercih kriterleri iginde kesretii’r-
ruvat gibi tearuz baglaminda sikga devreye sokulan ve iki ekol arasinda merkezi rol oynayan ihtilafli
bir tercih kriteri segilmistir. Nitekim Ehl-i Hadis’e gore kesretii’r-ruvat, sahih ahadlar arasinda dahi
tercih i¢in bir Ol¢iitken; Hanefilerde rivayetin amel igin yeterli zan {irettigini gosteren bir yeterlilik
isaretine indirgenmekte ve esik asildiktan sonra tercihin merkezinden ¢ekilmektedir.

Bu nedenle kesretii'r-ruvat ile tercihin klasik tasvirini ortaya koyduktan sonra, ilk olarak Hanefi
perspektifinden rivayetin amel i¢in yeterli zan {ireten zann-1kafi esiginin nasil kuruldugu, bu baglamda
kesretii’r-ruvat’'in neden tercih kriteri olarak goriilmedigi; ardindan Ehl-i Hadis yaklasiminda sahih
ahadlar arasindaki tedruzun nigin 1srarla isndd merkezli tercih kriterlerinden kesretii'r-ruvat yontemi
tizerinden ¢6ziimlendigi incelenecektir.

1.2. Kesretii’r-ruvat Tercih Kriterinin Klasik Tasviri

Kesretii'r-ruvat ile tercih; tearuz eden haberlerden birinin, sahip oldugu ravi/sened
zincirlerindeki ¢okluk sebebiyle tercih edilmesi anlamina gelir. Us{il ulemasi, tearuz halindeki iki sahih
haber arasinda kesretii’r-ruvat sebebiyle tercihte bulunulup bulunulamayacag1 meselesini, belirli
sartlar altinda incelemislerdir. Bu sartlar:

1- Tearuza konu olan her iki haberin de sahih derecesinde olmas: ve kendisiyle amel edilmesini
vacip kilacak yeterli zann1 olusturmasidir.'?

8  Mohamad Anas Sarmini, “Ehl-i hadis ve Ehl-i Re’y’e Gore Naslar Arasindaki Tearuzun Giderilmesinde Cem’ ve Tercih
Yontemleri: Temellendirici ve Elestirel Bir Yaklasim”, darulfunun ilahiyat 1/31 (07 Eyliil 2020), 77-98.

9 Eb Bekir Muhammed b. Mtisa al-Hazimi, el-I tibar fi'n-Nésih ve'l-Mansih min al-Asir (Haydarabad: D4’iretu’l-Ma arif el-
‘Usmaniyye, ts.), 22.

10 Abdiirrahim b. el-Hiiseyn Irdki, et-Takyid ve’l-Izih Serhu Mukaddimeti [bnii’s-Saldh (Medine: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1969),
289.

11 Ebu’l-Hattab Mahf(iz b. Ahmed b. el-Hasan el-Hanbeli Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-Fikh, 1985, 3/202; Muhammed b. el-
Hiiseyn Ibnu’l-Ferra Eb( Ya'la el-Ferr4, el-Udde fi Ustili’l-Fikh, 1990, 3/1019; Ali b. Muhammed Amidi, el-Ihkém fi Usili’l-Ahkdm
(Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, ts.), 2/242-268.

12 Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah Cuveyni, el-Burhén fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, 1997), 2/185.
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2- Ravilerin ¢oklugu haberi tevatiir veya meshlir seviyesine c¢ikarmamali; haber, ahad
kategorisinde kalmalidir. Ciinkii tedruzda tevatiir veya meshur derecesine ulasan haberlerin tercih
edilecegi konusunda ihtilaf yoktur.13

3- Tearuz eden her iki tarafin ravilerinin adalet, zabt, ilim gibi giivenilirlik vasiflar1 bakimindan
esit seviyede olmasidir. Aksi takdirde tercihin, ravilerin sayisindan ziyade nitelikleri {izerinden
yapilacag1 konusunda ittifak vardir.'*

4- Tearuz eden bu iki haber disinda meseleyi ¢6ziime kavusturacak baska bir delil
bulunmamalidir.15

5- Iki haberden birinin ravi sayis1/ rivayet kanallar1 digerinden fazla olmalidir.16
6- Tearuz eden haberler, cem’ edilme imkanina sahip olmamalidir.1?

Iste bu sartlarin tamaminin mevcudiyeti halinde, sirf ravi/tarik sayisi fazlahigma dayal bir
tercihin caiz olup olmadig: usil alimleri arasinda ihtilafa medar olan nazari bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir.18

Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve bir rivayette Imam Muhammed gibi Hanefi imamlar ve genel hanefi
karakteri, ravilerin sayisal ¢oklugu ile tercihte bulunmazken; Imam Malik, Imam Safii, Iimam Ahmed
gibi Ehl-i Hadis'in ya da diger bir ifadeyle cumhurun 6nde gelen imamlar1 ve Ehl-i Hadis okuluna
miintesip ustilciilerin cogunlugu kesretii’r-ruvat: tercih sebebi olarak goriir.

Hanefiler ile cumhur arasindaki kesretii’r-ruvat ile tercih meselesindeki ihtilaf, zayif haberin
ravilerin ¢okluguyla giiclenip giiclenmeyecegi ya da sahih mertebesine ¢ikip ¢ikmayacag: degil; iki
ameli miicbir kilan delil arasinda zannin seneddeki ravi sayisi tizerinden derecelendirilmesine dayal
bir tercihin sthhati meselesidir.

Bu baglamda 6nce Hanefilerde zann-1 kifi esigi ve ravilerin sayisal coklugunun bu esikten sonra
nigin tercihte etkili olmadigl; ardindan Ehl-i Hadis'te kesretii’r-ruvatin sahih ahadlar arasinda nigin
tercih kriteri sayildig1 degerlendirilecektir.

2. Hanefi Yaklasimi: “Zann-1 Kafi Esigi” Davranisinin Analizi

Hanefi ustiliinde kesretii’r-ruvatin tercih sebebi olmamasi, bu ¢alismada “zann-1 kafi esigi” ile
kavramlastirilan kritik noktayla izah edilecektir. Bu esik, bir rivayetin sened iizerinden ameli hiikiim
bina etmeye elverisli zann-1 galip tirettiginin tespit edildigi andir. Bu nokta, isnad incelemesinin artik
tamamlanmis oldugu anlaminda degil, artik isnad {izerinden tearuz eden naslar arasinda yeni bir yaris
kurmanin, hitkmiin epistemik degerine ek bir katkis1 olmayacag1 anlaminda bir esiktir. Hanefilerin
tearuz eden haber-i vahidlerde kesretii’r-ruvat1 belirleyici gormemesi, tam olarak bu esik mantiginin
sonucudur. Eger bir haber, ilim (kat1 bilgi) ifade etmemis ancak zanni bilgi ifade edip amel edilebilirlik
kazanmigsa, bu haberin sened zincirlerindeki fazlalik ya da eksiklik iizerinden olusan farkli zann
derecelerinin, tercih kriteri olarak isletilmesi dogru degildir. Hanefi ustiliindeki bu yaklasimi, Cessas
sOyle ifade etmektedir: “Birbirine zit iki haberde, nakledenlerin sayisi, bizim nazarimizda -ilim (kat
bilgi) gerektirecek bir seviyeye ulasmadig; siirece- dikkate alinmaz. Bu bakimdan, iki haberden birini
bir kisinin, digerini ise iki kisinin rivayet etmesi arasinda higbir fark yoktur.”1?

13 Ebhi Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa Debtisi, Takvimu'l-Edille fi Usili’l-Fikh, 2001, 339; Ahmed b. Ali er-Razi
Cessas, el-Fusill fi'l-Usfil (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf el-Kuveytiyye, 1994), 3/172; Muhammed b. Abdiilhamid el-Ala Usmendi,
Bezlii’n-Nazar fi'l-Usill (Kahire: Mektebetu’t-Turas, 1992), 485.

14 Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi Usiili'l-Fikh (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/438;
Cuveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 2/185.

15 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni Sevkani, Irsidii’l-Fuhil ild Tahkiki’'l-Hakk min [lmi’l-Usil (Dimagk: y.y., 1999),
2/264.

16 Cuveyni, el-Burhin fi Usili’l-Fikh, 2/185.

17 Ebti Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Ustili’l-Fikh, 3/1019.

18 Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Bahaduir es-Safil Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh (Daru’l-Kutubi, 1994), 3/169-
170.

19 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 3/172.
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Bu ifade bize agik bir sekilde iki haberin kabul edilebilir zan esigini astiginda, siib{it bakimindan
ayn1 zemin {izerinde tedruz edebilir halde degerlendirildigini ve tearuzu “daha ¢ok ravi= daha giiclii
zan> daha az ravi= daha zayif zan” denklemiyle ¢6zmeye ¢calismanin, dogru olmadigini gostermektedir.

Tam bu noktada 6nemli bir tembihte bulunulmasi yerinde olacaktir: Rivayet kanallarinin
¢oklugunun, haberin zan degerini yiikselttigi reddedilemez bir gercektir. Nitekim Hanefiler de bu
durumu kabul ederler.2 Ancak bunun bir tercih kriteri olarak bir sonu¢ dogurmamas: gerektigini
diisiintirler ve bu duruma farkl agilardan izah getiren 6rnekler verirler:

Sahitlik 6rnegi: Dort kisinin, bir kisi lehine bir malin miilkiyeti hakkinda sahitlik yapmasimin
olusturdugu zan seviyesi, diger kisi lehine iki kisinin sahitliginden daha giiclii goriinebilir; ancak iki
tarafin bu delilleri (sahitleri) bir davada bir araya geldiginde, bir tarafin sahitlerinin fazlaligina itibar
edilmez. Hakim tarafindan uyusmazlik, sahit sayisindaki fazlalik {izerinden degil, delillerin farkh
agilardan tartilmasi tizerinden ¢oziiliir. Sahitler harici delillerin karar i¢in yeterli olmamasi durumunda
mal yar1 yariya paylastirilir. Ciinkii iki tarafin da sahitleri amel edilebilirlik esigine ulasmustir.
Dolayisiyla da sahitlerin ¢oklugu davada belirleyici degildir. Bu agcidan Hanefiler, bu durumun tearuz
eden haberler i¢in de gecerli oldugunu ifade ederler. Bu sebeple de iki haber i¢in amel edilebilirligi
saglayan zanni esik asilmisken, aralarinda yalmiz ravilerin niceligi {izerinden zan derecelerini tercih
esnasinda isletmek, tercih kriteri olmaya elverisli degildir.2!

Tazmin Ornegi: Hanefiler tarafindan niceligin bir esikten sonra tesirinin olmadigin1 gosteren
sahitlik 6rnegine benzer bir kiyas, toplulugun katlettigi kimsenin tazmin yiikiimliiliigii 6rneginde de
isletilir. Bir kisi, bir kimseyi tek bir yara ile; bir baskasi da aym kisiyi bir¢ok yara ile yaralasa ve
yaralanan bu kimse, yaralar sebebiyle Olse, iki fail de maktuliin tazminini esit olarak yiiklenecekleri
kabul edilir. Her ne kadar bir¢ok yara, maktuliin 6liimii iizerinde bir yaradan daha tesirli olsa da her
bir yara, oliimii kendisine izafe etmeye elverisli tam bir illet sayildig1 i¢in yara sayisindaki fazlaligin
hiikme bir etkisi bulunmaz.??

ifta Ornegi: Hanefiler, niceligin hiikiimlerde tercihe sebebiyet dogurmadigini iftdya kiyasla da
temellendirir. Nitekim iki fetva arasindan dogru olan, o konu hakkinda fetva veren miiftilerin ¢coklugu
tizerinden degil, delilin giicti, istidlalin tutarlilig1 ve karsi delillerin durumu gibi gerekgeler tizerinden
tercih edilir. Oyleyse haberlerin tedruzunda da ravilerin coklugu gibi bir nicelik unsuru, tercih sebebi
olarak itibara alinmamalidir.23

Bu ii¢ 6rnegin de ortak noktasi sudur: Delil olma esigini ge¢mis ve boylece kendisine itibar
edilmesi vacip olan her delil, kendisinden nicelik agisindan daha fazla ve dolayisiyla daha biiyiik
degerde zan ifade eden, aymn kategorideki baska bir delille tearuzunda tercih bakimindan esit kabul
edilir ve esigi asan delillik degeri goz ard1 edilemez.

Debfisi, bu durumu tercihin s6zlitk manasindan hareketle agiklar. Nitekim s6zlitk manasiyla
tercih, bir seyin aslina degil, vasfina iliskin bir ziyadeligin ortaya konulmasiyla olur. Tearuz eden iki
sahitlikten adil olan, adaleti bilinmeyene tercih edilir. Ciinkii adalet sahitligin vasfina iliskin bir
ziyadeliktir. Ancak sahit sayisindaki fazlalik, sahitligin aslinda meydana gelip vasfinda meydana
gelmedigi icin onunla tercih yapilmaz.24

Debtisi’nin tercihin sozlitk anlamindan hareketle yaptig1 bu temellendirmeye gore; tearuz eden
birbirine denk iki delil arasinda tercih yapilirken, 6ncelikle bu iki delilin asil olarak, yani delil olmak
bakimindan denkliginin kabulii var sayilmaktadir. Tercih asamasina da bu kabulden sonra gegilir ve
bu asamada artik ashin degil, vasfin incelenmesine gecilmistir. Zira tedruzun tanimi geregi de ancak iki
nas arasinda kuvvet yoniinden denklik var ise tedruz gerceklesebilmektedir.25 Bu nedenle nass1 delil
olma mertebesine tasiyan yeterli nicelige sahip sened unsurunun, yine sirf nicelik agisindan bir tercih

20 Alatiddin el-Buhari, Kesfii'lI-Esrdr Serhu Usilli'l-Pezdevi, 3/102.

21 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usill, 3/172-173; Debtsi, Takvimu’l-Edille fi Usiili'I-Fikh, 339; Usmendi, Bezlii'n-Nazar fi'l-Usiil, 485.
22 Debtsi, Takvimu'l-Edille fi Usiili’l-Fikh, 339.

23 Usmendi, Bezlii’n-Nazar fi'l-Usiil, 485.

24 Debtsi, Takvimu'l-Edille fi Usiili’l-Fikh, 339.

25 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/12; Alatiddin el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr Serhu Usili’'l-Pezdevi, 3/78.
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kriteri olusturmas: tercih tamimiyla uyusmaz. Tercih ya sened ya da metin yoniinden delilin
vasiflarindaki ziyadeye dayanmalidir. Aksi halde tercih, tedruzun ve tercihin mahiyetiyle ortiismeyen
bir hal almis olur.

Boylece Debfisi, tearuz eden siibitu zanni haberler arasinda, nicelik agisindan bir siibtt
hiyerarsisi kurmaz. Bu haberleri tedruza elverisli olacak sekilde ayni epistemik zeminde ele alir ve
siibitlarini esitler. Bu asamadan sonra bu arastirmada, siibtitu agisindan farkli zann seviyelerine sahip
olmakla birlikte aymn epistemik diizlemde ele alinan iki haber arasinda tercihi gerektiren bir hiyerarsinin
kurulmamasi, “stibiit esitlemesi” seklinde adlandirilacaktir.

Boylece ahad haberler icin bir zann-1 kafi esigi olusturulmus, bu esigi gecen zann-1 galip
seviyesindeki haberlerin siibGituna itibar bi¢imi esitlenmis ve tedruz ayni epistemik zeminde kurulmus
olur.

Ravisi ¢ok olan haberin, fazladan bir zan tirettigi Hanefilerce de kabul edilmesine ragmen, bu
fazlalik zannin, neden tercihe konu olamayacaginin bir baska aciklamasini da Semerkandi aktarir:
“Clinki ravileri daha az olan haberin zaman a¢isindan miiteahhir olma ihtimali de vardir. Bu durumda
da digerini nesheden haber konumuna yiikselebilir.”2¢ Ancak kesretii'r-ruvat kriteri, amel-i mficib olan
diger haberin, miiteahhir olma ihtimalini ortadan kaldirmayacag icin seneddeki nicelige dayal: tercih,
nesih ihtimaline ragmen yapilmis olacaktir. O sebeple bu asamadan sonra artik metin tizerinden tercih
kriterlerinin isletilmesi safhasina gecilmelidir.

Bu baglamda Hanefilerin seneddeki sayisal g¢oklugun tek basina hakikatin gostergesi
sayllamayacagina isaret eden ayetlerle de istishad ettigi goriiliir:2” “Fakat onlarin ¢ogu bilmezler.”28
“Sen ne kadar (hidayetleri igin) caba gostersen de insanlarin ¢ogu iman edecek degildir.”2° “Onlar1
ancak pek az1 bilir.”30 “(hakkaniyetle hareket edenler) ne kadar da azdir!”31. Bu ayetler, ravi sayisindaki
artisin, kisinin nefsinde haberin zan derecesini artirabilse bile, delilin kuvvetine dair gergek bir gosterge
olmadigin ve hakikatin azla beraber olabilecegini de gosterir.

Hanefi yaklasimin bu mantiksal yapisi, epistemik degerleri ii¢ kademeli bir puanlandirma ile
gosterilebilir:

0, (zann-1 kafi alt1): Delil olma esigini ge¢memis, ameli hiikiim kurmaya elverigli zann {iretmeyen
haber.

1, (zann-1 kafi esigi ve tistil): Kesinlik ifade etmeksizin ameli hiikiim bina etmeye elverisli zann
iireten rivayet. Diger bir ifadeyle zann-1 galibin tiim dereceleri.

2, (ilim/kat1lik): Zannilik bandini asarak kat1 bilgi diizeyine ytikselen rivayet.

Bu tasnifte isnaddin niceliksel yonii, rivayeti 0'dan 1’e (amel edilebilirlik esigine) yahut 2'ye
(ilim/kesinlik seviyesine) tasiyan bir islev goriir. Rivayet 1 seviyesine ulastiginda, hala 2’ye
ylikselmemis oldugu siirece, zannin kuvveti farkli derecelerde tezahiir etse bile rivayet kategorik olarak
zandir (1) ve bu bakimdan ayn1 diizlemde degerlendirilir. Baska bir ifadeyle, 1.9'un 1’den daha biiyiik
oldugu ve ravileri ¢cok olanin daha giiclii bir zann ifade ettigi kabul edilmekle birlikte, Hanefilerin
kurdugu mantikta 1< Haber <2 araligindaki tiim degerler aymi kategoriye yani 1’e karsilik gelir ve ayni
epistemik zeminde degerlendirilir. Bu durum tipki, Hanefilerin ve Ehl-i Hadisin ittifak ettigi {izere,
zann-1 kafi egigini gecemeyen her haberin delil olamamasi gibidir ya da baska bir ifadeyle, 0< Haber <1
araligindaki her haberin icma ile 0 kategorisinde degerlendirilmesi gibidir.

Rivayet, isndd bakimindan 1 puami (amel edilebilirlik esigini) aldiktan sonra, tedruzun
¢oziimiinde isnadin niceliksel unsurlarindan ek puan alamaz. Nicelik ancak rivayeti 2 seviyesine

26 Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Alaiiddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-Usill fi Netdici’l-Ukiil (Katar: Matbaatu
Diiha el-Hadise, 1984), 1/733.

27 Alatiddin el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr Serhu Usilli'l-Pezdevi, 3/103.

28 el-En‘am 6/37

29 Ydsuf 12/103

30 el-Kehf 18/22

31 5ad, 38/24
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(kat1lik) cikarabiliyorsa belirleyici olabilir. Aksi halde esitligi bozan unsur, sened disi tercih
kriterlerinden (nesih ihtimali, metin ve baglam karineleri vb.) gelecek ilave gerekceler olmalidir.

Oyleyse buraya kadar aktarilan mantik iizerinden Hanefilerin istishad ettigi 6rnekler tekrar
incelenecek olursa: Amel edilebilir bir fetva, amel edilebilir bir fetvadir; muariz fetvanin daha ¢ok kisi
tarafindan dillendirilmesi, onun amel edilebilirlik diizeyini (1) asag1 ¢ekmez. Benzer sekilde tazmin
Orneginde, oliim iizerinde etkili olacak ol¢lide dikkate alinmasi gereken bir yara, nihayetinde dikkate
alimmasi gereken bir yaradir (1); diger yaralarin sayica fazla olmasi daha kiigiik yaranin 6liim i¢in sebep
olma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Yine sahitlik 6rneginde de aymi mantik gecerlidir: Delil olmaya
elverisli iki sahit, delil olmaya elverisli iki sahittir (1); kars: tarafta sahit sayisinin artmasi, onu kesinlik
(2) seviyesine ¢ikarmadig1 miiddetce ne kadar zan (1.9) {iretecek olursa olsun bu durum, iki sahidin
delil olma vasfini ve dort sahitle tearuz edebilirligini sirf nicelik tizerinden gegersizlestirmez.

Dolayisiyla Hanefilerin bu 6rneklerle vurguladigi husus; nicelik artisinin, zan degerini artirdigt
kabul edilse bile, bu artisin tek basina bir tercih tistiinliigii tiretmedigidir. Bu asamadan sonra esitligi
bozan unsur, nicelik degil ya senedin niteligi ya da sened dis1 tercih karineleri olmali tercih diger
kriterlerden alinacak ilave puanlarla devam etmelidir.

Hanefi usfiliinde 1 band:i iginde senedin niceligi kaynakli kademelendirme miimkiin
goriilmezken, ravilerin zabt ve adalet gibi vasiflar1 {izerinden kademelendirmenin esik sonrasinda da
kural olarak miimkiin oldugu vurgulanmalidir. Esik anlayisinin simirladig sey, vasif tiretmeyen nicelik
artisinin (salt ¢coklugun) tercih kriterine doniismesidir.3? Nitekim buradan tercih esnasinda sened
incelemesinin Hanefilerce tamamen yok sayildigi anlami ¢ikarilmamalidir.

Sonug olarak; rivayetlerin tercihinde rivayet kanallarinin ¢oklugu unsurunun tercih kriteri olarak
goriilmemesi, sened dig1 tercih kriterlerinin kullanilmasimin oniinii a¢gmis, boylece tearuz stibat
agisindan iki esitlenmis delil arasinda cereyan eden bir problem olarak ele alinmis olur. Bu karakter,
Ehl-i Hadis'in/Cumhurun sahihler arasinda daha sahihini, senedin niceligi agisindan arama
yonelisinden ayiran temel 6zelliktir.

3. Ehl-i Hadis Yaklasimi: Sened Merkezli Tercihin Karakteri

Hanefilerin zann-1 kafi esigini asan haberlerde siibfit esitlemesi yaptiktan sonra isnadin nicelik
boyutunun tearuzu ¢dzmede tercih kriteri olarak gérmemesinin aksine; Cumhur/Ehl-i Hadis, meseleyi
farkli bir epistemik zeminde ele alarak, tearuzun izalesinde zanni deliller arasindaki derece farklarina
itibara eder ve seneddeki niceligin iirettigi fazlalik zann1 bir tercih kriteri olarak goriir.

Cumhurun bu tavrin1 Cuveyni'nin su kisa tanumiyla agiklamak miimkiindiir: “Tercihten maksat,
zann-1 galibin agir basmasidir.”33 Bu ifade, tercih faaliyetinde seneddeki nicelik unsurunun zann-1 kafi
esiginden sonra dahi neden itibara alindigini agik bir sekilde izah eder. Ciinkii her iki tarafin (Hanefiler
ve cumhur) ittifakiyla seneddeki nicelik unsurunun fazladan zan olusturdugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla cumhur agisindan zann-1 kafi esigi, senedin nicelik unsuru icin bir son ¢izgi degil; tercih
mekanizmasinin hala ¢alistig1 genis bir bantin ilk noktasidir.

Ehl-i Hadis, kesretii’r-ruvati -Debiisi’'nin ifade ettigi gibi- asla tabi olan sayisal bir fazlalik olarak
degil, hifz ve zabt1 artiran bir unsur, dolayisiyla da senedin aslinda degil vasfinda meydana gelen bir
tercih sebebi olarak tanimlar. Nitekim Ebti Ishak es-Sirazi, bu durumu dogrudan hata ihtimalinin
azalmasi seklinde soyle degerlendirir:

Iki kisinin rivayeti, dogruya daha yakindir ve yanilma, hata ve yanlighiktan daha uzaktir. Ciinkii bir

sey toplulugun yaninda, tek kisinin yaninda oldugundan daha iyi korunur. Bu sebeple Allah Teala

sOyle buyurmustur: “... (sahitlerden) biri unutursa digeri ona hatirlatsin...”34 Rastlullah (s.a.s.) de

32 Debtsi, Takvimu'l-Edille fi Usiili’l-Fikh, 339.
33 Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi Ustili'l-Fikh, 2/439.
34 Bakara 2/282
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“Seytan tek kisiyle beraberdir; iki kisiden ise daha uzaktir.”35 buyurmustur. Oyleyse ravileri daha
¢ok olan rivayetin tercih edilmesi gerekmektedir.36

Boylece es-Sirazi, Hanefilerden farkli olarak, nicelige epistemik bir islev atfeder ve ¢oklugu,
haberin vasiflarindan biri olarak gorerek, onun korunmasi ve yanilma ihtimalinin d{ismesi bakimindan
gliclendirici bir ziyade olarak sunar. Kesretii'r-ruvatin bu islevi, Kur’an’daki sahitlerin birbirlerine
karsilikli hatirlatmalart mantigiyla ve hadisteki seytanin iki kisiden daha uzak olacag: ifadesiyle
delillendirilmis olur. Yine es-$irazi, tek bir aktarimin yanilmaya daha agik oldugu, cogunlugun ise daha
uzak oldugunu soyleyerek; rivayet kanallarindaki ¢oklugu, asla tabi olarak zanni giiclendiren bir nicelik
olarak degil, haberin vasfi agisindan zanni giiclendiren hifz ve zabt karinesi olarak konumlandirmis
olur.

Ehl-i Hadis, kesretii'r-ruvatin hifz ve zabti giiclendiren bir karine oldugu sonucuna delil olarak,
yalniz kiyasa dayali teorik gerekgeler degil, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ve sahabenin (r.a.) uygulamalarin
da delil olarak getirir. Nitekim Ziilyedeyn hadisinde3’” Hz. Peygamber (s.a.s.), namazin iki rekatta
bitirildigine dair haberi, tek kisinin soziiyle hemen kesinlestirmemis; cemaate donerek haberin
dogrulanmasimi istemis, ancak cemaatin teyidi iizerine namazi tamamlayip sehiv secdesi yapmuistir.
Benzer sekilde Hz. Eb{i Bekir de (r.a.) nineye altida bir verildigine dair Mugire b. Su’be’nin (r.a.) haberini
tek basma yeterli gormeyip “bunu destekleyecek baska bir sahit var mi?” diye sormus, ancak
Muhammed b. Mesleme’nin (r.a.) teyidinden sonra hiikiim vermistir.38

Cumhur’'un bu iki olay ile delillendirmesi temelde su mantig1 yansitir: Bir haberin baska bir
haberle desteklenmesi, haberin aslina iliskin olarak degil, vasfin1 gii¢lendiren bir karine olarak
degerlendirilir. Nitekim cumhura gore kesretii’r-ruvat, tearuz baglaminda salt nicelikten ibaret bir
sayma islemi degil; hatay1 azaltan ve rivayetin korunmasim giiclendiren bir hifz—zabt karinesi olarak,
isnadin vasfina dahil olan bir tercih kriteridir. Tek bir kanaldan aktarilan haberi, bagka bir haberin
desteklemesiyle yanilma ihtimali diiser. Bu durum, haberin zan degerini artirdig: igin tercih kriteri
olarak degerlendirilmelidir.

Ciiveyni bunu yalniz bir ictihad tercihi gibi degil, sahabe uygulamalarindan hareketle tartisma
kabul edilmez bir tercih kriteri olarak goriir. Nitekim ona goére sahabenin boyle bir durumda, vakiada
olusmus ilave zanna itibar ederek ¢cogunlugun rivayetine tutunacagi kesindir.3°

Ehl-i Hadis tarafindan kesretii’r-ruvatin bir tercih kriteri olmas1 gerekliligi, haberin epistemik
degerini tevatiire yaklastirmasi agisindan da degerlendirilmektedir. Nitekim nicelik artis1 kat'? ilme
gotiiren bir yol ise, daha fazla nicelige sahip haber, dogal olarak daha kuvvetlidir. Boylece ravi sayisini,
ilim {ireten siirecin kademeli bir basamag olarak okurlar.

Razi, el-Mahstl’de bu kademeli mantig1 soyle ifade eder: “Haberler arttikca zannin giicii artar;
her yeni haberci ile bu giig yiikselir ve nihayetinde ilim derecesine ulagir.”40

Boylece Ehl-i Hadis tarafindan -Hanefi karakterdeki 1 bandi icindeki derece farki, tercih tiretmez
fikrine karsi- 1 bandinin bizzat dereceli gii¢ artis1 olarak isletilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yani
Cumbhur igin 1.1 ile 1.9 arasindaki fark sadece psikolojik degil; tercih kriteri olarak gercek bir epistemik
farktir. Clinkii bu kademelerin birer birer atlanmasiyla 2'ye (kat‘i bilgiye) varilir.

Ehl-i Hadis cizgisinde sened bilgisinin, tearuzun izalesinde merkezi bir rol iistlenmesi, dini
bilginin muhafazasiyla ilgili duyarliligin da bir tezahiiriidiir. Zira Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispet edilen

35 Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-Imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 2001), 1/269.

36 Ebii Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, et-Tabstra fi Usili’l-Fikh (Dimask: y.y., 1982), 348.

37 EbG Hureyre’den rivayet edildigine gore: Rastilullah (sallallahu aleyhi ve sellem) namazi iki rek‘atta bitirip (selam verip
namazdan) ayrildi. Bunun iizerine Zii'l-yedeyn ona sdyle dedi: “Ey Allah’in Resfilii! Namaz mu kisaltildi, yoksa sen mi
unuttun?” Rastilullah (s.a.s.) de: “Zii'l-yedeyn dogru mu sdyliiyor?” diye sordu. Insanlar: “ Evet!” dediler. Bunun iizerine
Rastilullah (s.a.s.) kalkt1 ve iki rek‘at daha kild1...” EbGi Abdillah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muuvatta
(Rivayetii Ebi Mus’ab) (Beyrut: Milessesetu’r-Risale, 1412), 1/182.

38 Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde fi Usili’l-Fikh, 3/1021; Cuveyni, Kitdbu't-Telhis fi Ustli’l-Fikh, 2/438.

39 Cuveyni, el-Burhin fi Usiili’l-Fikh, 2/185.

40 Eb{ Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, el-Mahsiil, 1997, 5/404.
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haberlerin delil olup baglayicilik kazanabilmesi, onun Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispet edilebilir
olmasma baghdir. Dolayisiyla Ehl-i Hadis perspektifinde haberlerin tearuzunda isnadin merkezi
konumu, rivayete dayali bilginin epistemik dogasindan kaynaklanan zorunlu bir sonugtur. Rivayetin
elbette lafiz ve mana muhtevasi 6nemlidir, ancak bu muhtevaya baglayicilik kazandirip deger veren ve
onu hukuki bir hitkme ddniistiiren asil unsur: Onu tasiyan kanalin saglamligi, yani ravilerin adalet ve
zabt nitelikleri, tarikin durumu ve rivayetlerin gizli kusur ve illetlerden korunmuglugudur. Bu yiizden
ulema tarafindan isnad, dinin bir parcas: olarak goriilmiis; isndd olmasaydi herkesin din admna
diledigini sdyleyebilme riskine dikkat g¢ekilmis, 4! miiminin dogruyu yanlistan ayiran silahi olarak
sunulmustur.#2 Hatta ilmin sadece “haddesena” formundan ibaret oldugu Imam Safil ve Su’'be
tarafindan ifade edilmistir.43

Isnadin dindeki bu merkezi konumu da FEhl-i Hadis metodolojisinde kesretii'r-ruvatin
olusturdugu zanmn tercih esnasinda belirleyici olmasimi -Cuveyni'nin de ifade ettigi iizere- zorunlu
kilar. Ciinkii ravi sayisindaki fazlaliga itibar etmek sahabenin tedruz durumunda uyguladigi bir
yontemdir. Bu sebeple hadisgilerin bir kismi, hadisin yollarini ¢ogaltmay: ve farkl tariklerini toplamay1
bilingli bir hedef olarak benimsemis; bir rivayeti ¢ok sayida yoldan yazmadik¢a onu tam
kavrayamadiklarmi ifade etmislerdir.#* Miistahrec literatiiriiniin faydalar1 arasinda, hadis yollarim
cogaltarak rivayeti giiclendirdigi ve tercih imkamini artirdig1 da 6zellikle kaydedilmistir.45

Bu cercevede Ehl-i Hadisin karakteristik yaklasiminda, isnad agisindan zan degerini artiran
unsurlardan kesretii'r-ruvatin, tearuzda belirleyici olmasi metodolojik olarak kendi icinde tutarh
goriinmektedir.

4. Uygulamal1 Analiz: Sabah Namazinda isfar-Taglis Rivayetleri

Sabah namazinin isfar ile mi yoksa taglis ile mi kiinmasinin daha faziletli oldugu meselesi,
Hanefiler ile Cumhur arasinda kesretii’r-ruvat tercih kriterine dayal bir ihtilaf konusudur.

Terim olarak isfar, sabah namazinin edasiu vaktin ilerleyip aydinligin belirginlestigi zaman
diliminde gerceklestirmek; taglis ise sabah namazini1 fecrin ardindan vaktin ilk kisminda,
alacakaranlikta eda etmektir.

Sabah namazinin en faziletli eda vaktine iliskin rivayetler, ikiye ayrilarak tearuz eder: Haberlerin
bir kismy, isfar1 dogrudan emrederek faziletini bildirirken; diger kismi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sabah
namazini taglis ile kildiginy, fiili olarak tasvir ederek taglisin daha faziletli olduguna isaret eder.

Hanefiler, isfarin daha faziletli oldugunu ifade eden rivayetleri, sened agisindan tearuza elverisli
olacak ol¢iide kabul edilebilir zann seviyesine tasidiktan sonra iki rivayet kiimesini siibtit bakimindan
esitleyip tercihi sened dis1 kriterlere tasirken; Cumhur, taglis rivayetlerini isnad ve rivayet yogunlugu
iizerinden tercih edip daha en basta merkeze yerlestirdikten sonra taglisin daha faziletli oldugunu
kanitlamak i¢in naslarin uméimunu destekleyici mahiyette kullanir ve isfar rivayetlerini bu merkeze
gore tevil eder.

Hanefilerin Isfar lehine kullandiklar: rivayetlerin merkezinde, sabah namazini isfar ile kilmay1
emreden, bunun daha faziletli oldugunu ve 6zellikle tercih edilmesi gerektigini bildiren su sahih hadis

# Abdullah bin Miibarek demistir: “Isnad, dinin pargasidir. Eger isnad olmasaydi, dileyen herkes diledigini sdylerdi.” Ebii’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Camiu’s-Sahih (Kahire: y.y., 1956), 1/15.

#  Siifyan es-Sevri sdyle demistir: “Isnad, miiminin silahidir. Eger yarunda silahi yoksa, ne ile savasacak?”

Eb{’s-Saddat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri Ibnu’1-Esir, Camiu’l-Usiil, 1972, 1/109.

#  Eb(i Muhammed Hasan b. Ali b. Siileyman Feyyami, Fethu’l-Karibi'l-Miicib ald't-Tergib ve't-Terhib li'l-imam el-Miinziri (Riyad:
el-Muhakkik, 2018), 1/723; ibnu’l-Esir, Cémiu’l-Usiil, 1/109.

#  Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Zeyniiddin el-Hanefi Tbnu'l-Ayni, Serhu Elfiyyeti’l-Irdki fi Uliimi’l-Hadis (Yemen:
y.y., 2011), 2/47.

4 Celaliiddin Eb(i'l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyti, el-Bahru'l-Lezi Zehara fi Serhi Elfiyyeti'l-Eser (Suudi Arabistan:
Mektebetii'l-Guraba el-Eseriyye, ts.), 3/922.
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yer alir: “Sabah namazini isfar edin; ¢iinkii siz sabahi ne kadar isfar ederseniz sevap o kadar daha biiyiik
olur.”4

Hanefilerin isfar1 destekler mahiyette kullandig1 diger bir sahih haber Abdullah b. Mes‘{id'un su
rivayetidir: “Rastilullah’in (s.a.s.) iki namaz hari¢ herhangi bir namazi kendi vaktinin disinda kildigini
hi¢ gormedim; (Hac sirasinda) Miizdelife’de aksam ile yatsiy1 cemederek kild1 ve yine o giin sabah
namazini vaktinden 6nce kildi.”# Bu rivayette Miizdelife’de (Rastilullah’in (s.a.s.) vakit girmeden
kilmadigina gore) sabah namazinin alisilmis vaktinden daha erken kilindiginin aktarilmasi, o giiniin
istisna oldugunu ve diger giinlerde namazin daha ileri vakitte kilindig1, yani vaktin isfara meylettigi
anlamina gelir.

Boylece isfar lehine olan rivayetler hem emir diliyle kavli siinnetle hem de uygulamanin da isfar
yoniinde oldugunu gosteren -¢ikarim yoluyla da olsa- fiili siinnetle sabit olmus olur.

Buna karsilik cumhurun sabah namazinin 6zelinde taglis lehine aktardig: rivayetler, sadece fiill
siinnetle sabittir. Ancak bu haberler, isfar ifade eden haberlerin aksine oldukca fazla kanalla rivayet
edilmektedir. Cumhurun, taglisin faziletine dair istidlalinde merkeze aldig1 rivayetlerin bir kismu
sunlardir:

Hz. Aige’nin (r.a.) rivayeti: “(Mimin kadinlardan bazilar1) Rastilullah (s.a.s) ile sabah namazimn kilar,
sonra da Ortiilerine biirlinmiis halde (mescitten) ayrilirlar, karanligin siddetinden dolay1 da kim olduklari
bilinmezdi.”48 Bu rivayette miimin kadinlarin, sabah namazini Hz. Peygamber (s.a.s.) ile kildiktan sonra
evlerine donerken karanliktan dolay: taninmadiklar1 goriilmektedir. Siireklilik bildiren bir kalipta
gelmesi, tek sefere mahsus degil, sabah namazinin genellikle karanlikta kilindigini gdstermektedir.

Cabir'in (r.a.) aktardig1 haberde de sabah namazinin -siireklilik arz edecek sekilde- taglisle
kilindig: agikga dile getirilir:

“Rasfilullah (s.a.s.), 6gle namazin giines zeval bulunca kilar; ikindi namazini giines hala parlakken

kilar; aksam namazini giines batinca kilar; yatsiy1 ise cemaatin az oldugunu goriince geciktirir, cok

olduklarmi goriince de erken kildirirdi. Sabah namazini da ortalik heniiz karanlikken (taglis ile)

kilard1.”49

Ebi Mes'tid el-Bedri’den (r.a.) gelen rivayette ise, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir defa taglisle, bir
defa isfarla kildig1;, ancak daha sonra tekrar taglise dondiigii ve vefatina kadar isfara donmedigi
aktarilir:

“Rasfilullah (s.a.s.) bir defa sabah namazini ortalik heniiz karanlikken (taglis ile) kild1; ardindan bir baska

zaman da ortalik aydinlanincaya kadar geciktirerek (isfar ile) kild1. Bundan sonra ise vefat edinceye kadar

sabah namazini hep taglis ile kildy; bir daha isfara dénmedi.”0

Bir diger rivayet, Eb(i Berze’'nin (r.a.) uzun kiraat sebebiyle namazdan c¢iktiginda kisinin
oturdugu kimseyi taniyabilecegi bir aydinliga ulasildig1 rivayetidir. Bu rivayet namazin karanlikta
baslay1p aydinlikta son buldugunu gosterir:

“Rasfilullah (s.a.s.), sabah namazindan (selam verip) ayrildiginda, artik bir kimsenin yanindaki oturani
taniyabilecegi bir vakit olurdu. Ayrica sabah namazinda altmus ile yiiz kadar ayet okurdu.”>!

46 Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Beyrut: Déru’l—Be§éiri’l—Islémiyye ve Daru’s-Sirdc, 2010), 1/524;
Alaiiddin Ebéi Bekir b. Mestid b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Beddiu's-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye,
1986), 1/125.

47 Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudtri Kudfri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 2/906;
Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 2/156.

#  Abdiilvahid b. ismail Rtiyani, Bahru'l-Mezheb (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2009), 1/438; Ebti Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni Serhu Muhtasari’l-Hiraki (Daru
1hyéi’t-Turési’l-Arabi, 1985), 2/44; Eb(i’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Maliki Karafi, ez-Zahira (Beyrut: Daru’l-Garb el-
Islami, ts.), 2/29.

49 Eb Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, ts., 3/52.

50 Nevevi, el-Mecmil Serhu’l-Miihezzeb, 3/52; Eb(i'l-Hiiseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim el-imrani el-Yemeni es-Safil Imrani, el-
Beyin fi Mezhebi'l-Tmém es-Séfit (Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 2/38.

st Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, 3/52; Ahmed b. Abdiilhalim b. Abdiisselam Ibn Teymiyye, Serhu Umdeti’l-Fikh (Beyrut:
Dar ibn Hazm, 2019), 2/219.
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Taglisin daha faziletli oldugunu gosteren baska bir rivayet de Mugis b. Sumeyy’den (r.a.) gelen
rivayettir:

“1bn1'i’z-Zﬁbeyr ile birlikte sabah namazini kildim. Namaz taglis ederek kildirdi; halbuki énceden

onu isfar ile kildirirdi. Selam verince, yanimda bulunan Ibn Omer’e: Bu kildigimiz namaz nedir?

dedim. O da soyle dedi: Bu, Rastilullah (s.a.s.) ile, Ebubekir ve Omer (r.a.) ile birlikte kildigimiz

namazimizdir. Omer Oldiiriiliince, Osman (r.a.) ikisini isfar ederdi. (sabah namazini1 ve cemaati,

gilinesin dogusuna yaklagtirird.)” 52

Ayrica cumhur, Rastlullah’in (s.a.s.) sabah namazini taglis ile kildigini gosteren baska benzer
rivayetler de kullanmaktadir.>3 Ancak buraya kadar aktarilan haberler, calismanin amacina hizmet
etmesi agisindan kafidir. Boylece Cumhurun taglis lehine rivayet ettikleri haberlerin hem sahabe
gozlemlerinin cesitliligi hem de uygulamanin siireklilik arz ederek fiili siinneti gostermesi agisindan
oldukga fazla oldugu goziikmektedir.

Hanefilerin bu rivayetlerdeki tedruzu izale yontemi, zann-1 kafi esigi mantigini somut bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hanefiler, oncelikle sabah namazmin fazileti baglaminda isfar lehine gelen
haberlerinin, taglis haberleriyle gercekten tedruz edebilecek bir seviyede bulundugunu, sahih
rivayetlerle ve galib-i zan olusturacak yeterli sayida tarikle nakledildigini temellendirmeye galisir.

Isfar rivayetlerinin zann-1 kafi esigini astigini kanitladiktan sonra, isfar ve taglis hakkinda varit
olan haberlerin senedleri {izerinden zann-1 galib seviyeleri arasinda bir yaris kurmazlar. Ciinkii artik
karsilarinda, siib(it bakimindan birbirleriyle ¢atisabilecek 6lgiide kabul edilebilir zan {ireten iki haber
grubu vardir. Bu durumda tearuzun giderilmesi, iki gruba da siibGt cihetinden esit yaklasmay:
gerektirir. Teorik olarak ifade edilen “kesretii’r-ruvat tercih sebebi degildir” ilkesi de tam bu noktada
pratikte karsiligini bulur. Ciinkii ravilerin ¢okluguyla bir haber grubunu digerine siibfit¢a iistiin kilma
arayisl, metodolojik olarak anlamsizdir. Nitekim bu yilizden Hanefi fikih kitaplarinda, isfarin efdal
oldugunu beyan ederken dayandiklari haberlerin, muhalif rivayetlerle tedruz edebilecek seviyede
oldugunu gostermenin 6tesinde, kendi rivayetlerinin muhalif rivayetlerden daha fazla tarikle geldigini
ispatlama ¢abasina rastlanmaz.

Hanefiler, haberleri siibGit cihetinden bu sekilde esitledikten sonra tercihi sened diizleminden
metin diizlemine tasirlar. Bu noktada da kavli stinnet- fiili siinnet tearuzundaki tercih kriteri belirleyici
olur. Nitekim Hanefiler isfar rivayetlerini tercih ederken, bu rivayetlerin emir kalibryla geldigini
vurgularlar. Bu emir kalibi, namaz vakitlerinin bas1 ve sonu, viicib agisindan ayni olduguna gore, sabah
namazinda isfarin mendup vakit oldugunu gosterir. Halbuki taglis rivayetlerinin tamami Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) fiilinin hikaye edilerek haber verilmesinden ibarettir. Fiil de tek basina faziletli
olan1 her zaman gostermeyebilir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) kimi zaman 6gretim amagh olarak mubah
olani yapmayz1 tercih edebilir, kimi zaman da faziletli olani secerek eda edebilir. Dolayisiyla yalniz
tiilden hareketle, ihtilaf konusu olan en faziletli vakit kesin bicimde tespit edilemez. Ancak kavli stinnet
boyle degildir, fazileti daha agik beyan eder. Hanefiler bu noktada, emir barindiran ve ecir bildiren isfar
rivayetini, fiili siinnetin aktarildig1 birgok rivayete tercih ederler.54 Nitekim Imam Cessas, sabah
namazinin hangi vakitte daha faziletli oldugu tartismada, Tahavi'nin naklettigi “Sabah namazin isfar
edin; ¢linkii isfar ettikge ecir daha biiytiktiir” muhtevali hadisi zikrettikten sonra su gerekceyi sunar:

“Bu rivayet, taglisi bildiren rivayetlere gore evladir; ¢linkii taglis rivayetlerinde faziletin yerini agikca

gosteren bir beyan yoktur. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, bazen 6gretmek i¢in mubahi1 da igerebilir;

bu yiizden zahir fiil, ihtilaf noktasmni tek basina tayin etmez. Oysa bizim rivayetimiz emirdir ve daha

biiyiik ecir bulundugunu bildirerek faziletli olan1 agik¢a beyan eder.”55

Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere, Hanefiler isfar bildiren haberlerin senedi iizerinden bir
tartismaya girmemekte tartismanin zeminini baska bir diizleme tasimaktadirlar. Rivayetlerin siibitunu
amel edilebilirlik seviyesinin ilk noktasinda (zann-1 kafi) ayni epistemik zeminde esitledikten sonra

52 Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, 3/52-53.

53 Ebii ‘Abdillih Muhammed b. Idrisb. ‘Abbas es-Safil, el-Umm (Beyrut: Dar Al-Fikr, 1983), 7/194; ibn Teymiyye, Serhu Umdeti’l-
Fikh, 2/219.

54 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahidvi, 1/154.

55 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahidvi, 1/154.
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metin temelli tercih kriterlerinden “fiil-kavl tedruzunda kavl oncelenir” tercih kriterini islettikleri
gorliir.

Bu noktada su kritik soru goriiniir héle gelir: Cumhur agisindan da teorik olarak kabul edilen
“kavli slinnet, fiili slinnete tercih edilir kriteri” neden burada isletilmemekte hatta cumhurun
gliindemine dahi girmemektedir? Nitekim fiil-kavl tearuzunda kavli siinnetin tercih edilmesi
gerektigine dair Razi soyle der: “Kavlin daha gii¢lii oldugunu soyledik. Ciinkii soziin delaleti, fiile
ihtiya¢ duymadan da anlasilabilir; buna karsilik fiilin delaleti, s6ze ihtiya¢ duyar. Miistagni (kendi
kendine yeten) ise muhtag olandan daha giigliidiir.”5¢

Ehl-i Hadis/cumhur yonteminin cevabi, tedruzu kurdugu seviyede saklidir. Nitekim onlarin
anlayisinda bu tercih kriterini isletmeyi gerektirecek sekilde, iki rivayet arasinda esit siibfitlu bir tedruz
bastan kurulmamis olmalidir. Ciinkii cumhur, tedruzu en bagta isnad ve rivayet yogunlugu (kesretii'r-
ruvat) lizerinden ¢ozmiistiir; taglis rivayetlerini daha giiglii bir rivayet tabami iizerinde merkeze
yerlestirildikten sonra, isfar rivayetleri artik muéariz bir haber olarak degil, tevil edilmesi gereken bir
haber olarak ele almir. Bu yiizden ustilde belirledikleri kavli siinnetin fiili siinnete tercih edilecegi
kriterini burada devreye sokmadiklar1 gibi Hanefilerin bu itirazina cevap vermeyerek giindemlerine
dahi almazlar.

Bunun tipik bir 6rnegini Riyani'nin yaklasiminda gérmek miimkiindiir: Taglisin daha faziletli
oldugunu ifade eden rivayetleri merkeze aldiktan sonra ise isfar rivayetlerinin fazilet ifade ettigini
reddetmekle baslar. Nitekim Eb(i Mes‘tid el-Bedri(r.a.) ve Aige (r.a.) rivayetlerini esas alir, ardindan
isfar lafzina “fecrin ortaya cikip goriiniir hale gelmesi” anlamin vererek, geciktirmenin faziletini vaktin
girdiginden kesin emin olma seklinde tevil eder. Yine iki rivayet grubu arasmi cem’ ederek “namaza
karanlikta girip aydinlikta ¢ikma” seklinde de uzlastirir.57

Ay yaklagimi Nevevi de gosterir. O Isfar rivayetlerinin cevabini iki ana hat {izerinde kurar:
Birincisi, isfarin bizzat fecr-i sadigin acikca ortaya ¢ikmasi anlamina geldigi; dolayisiyla da bu emrin
karanlig1 bekleyip namazi geciktirmek degil, fecrin gercekten dogdugundan emin olmak ile ilgili
oldugu yorumudur. Ikincisi, bazi kimselerin fazilet arayisiyla fecr-i kazib ile fecr-i sadik arasina
sarkmalar1 gibi namazin vakit disinda kilinmasi ihtimaline binaen, “gergek fecirden sonra kilin, bu sizin
i¢in daha biiyiik ecirdir” tiirii bir tashih maksadinin bulunabilecegi yorumudur. Boylece cumhur, taglis
lehine rivayetlerini en bastan kesretii’r-ruvat ile tercih edip, bir merkez kabul ederek isfar rivayetlerini
bu merkeze gore tevil eder.>8 Dolayisiyla metin kriterlerinden kavl-fiil ¢atismasinda kavl tercih edilir
kistasinin uygulanma asamasina bu meselede gelinmemistir.

Cumhurun, taglisin daha faziletli oldugunu tercih ederken siklikla kullandig1 diger bir
delillendirme de: “Namazlar titizlikle eda edin”5® “Hayirda yarisin”®® Ayetleri ve “Namazlar1 ilk
vaktinde kilmak en faziletli ameldir” ¢! hadisi gibi naslarin umumuyla istidlaldir. 62

Ancak Hanefiler, has olanin, am olana tercih edilmesi gerektigini, isfar1 emreden hadislerin has,
bu naslarin ise am oldugunu ifade ederek, “has olan am olana tercih edilir” kuralini isleterek bu naslarin
tahsis oldugunu ifade ederler. Dikkat edilmelidir ki bu tercih kriteri de ayni; kavlin fiile tercih edilmesi
kriterin de oldugu gibi cumhurun da kabul ettigi {izerinde ittifak edilen bir kriterdir.63 Boyle olmasina
ragmen Hanefilerin bu itirazin1 cuamhurun giindeme dahi almamasy; tercihin en bastan kesretu’r-ruvat
kriteriyle yapildigini ve bu naslarin sadece destekleyici mahiyette kullanildigini gosterir. Aksi takdirde
kesretu’r-ruvat harici metin odakl: tiim tercih kriterleri, isfar rivayetlerini desteklemektedir.

56 Razi, el-Mahsiil, 3/258.

57 Rayani, Bahru’l-Mezheb, 1/438.

58 Nevevi, el-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, 3/52-54.

59 el-Bakara 2/238

60  el-Bakara 2/148

61 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-imam Ahmed b. Hanbel, 45/63.

62 Nevevi, el-Mecmil Serhu’l-Miihezzeb, 3/51; Karafi, ez-Zahira, 2/29; imrans, el-Beyin fi Mezhebi ‘I-Imém es-Sdfit, 2/38.
63 Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah Cuveyni, el-Varakit, ts., 23.
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Boylece Cumhurun ustl kitaplarinda agikga belirledikleri ustil kurallarini, burada isletmeme
sebebi ne usil kurallarinin islevsizliginden ne de tutarsizliklarindan meydana gelmektedir. Bilakis bu
durumun kaynaginin; Cumhurun tearuzu kurdugu zemin ve tercih kriterlerinde gozettigi siralamadan
kaynakly, ustiliin bizzat uygulanmas ve tutarli duruslari oldugu ortaya ¢ikar.

Sonug olarak; sabah namazmin faziletli vakti hakkinda bu tartisma, iki yontemin tercihi hangi
asamada ve hangi 6n kabullerle yaptigini somut bir zincir halinde gosterir. Hanefiler once isfar
rivayetlerini tedruza elverigli olacak Olgiide siibtit esigine tasiyip taglis rivayetleriyle aymi zanni
diizlemde esitler; ardindan kesretii’r-ruvat gibi senedin nicelik unsurunu devre dis1 birakarak, metin
tizerinden olusturulan bir tercih asamasina geger ve emir igeren kavli siinneti, fiill stinnete tercih eder.
Yine taglis bildiren naslarin umumunu isfar bildiren has naslarla tahsis ederler. Cumhur/Ehl-i Hadis
cizgisi ise taglis rivayetlerini isnad ve rivayet yogunlugu bakimindan olusturdugu kuvvetli zan
sebebiyle merkeze yerlestirerek en bastan isfar rivayetlerine tercih eder. Yiizeysel olarak bakildiginda
bir tutarsizlik olarak addedilebilecek; “kavli stinnetin fiill siinnete tercih edilecegi”, “has olanin am
olana tercih edilecegi” ustl kaidelerini burada uygulamazlar. Halbuki bu durum bir tutarsizlik degil
bilakis kendi metodolojilerine sadik olmalarinin bir sonucudur. Ciinkii cumhur, fiil-kavl, amm-hass gibi
tercih kriterlerinin kullanilacag: bir esitlik zeminini bastan kurmamustir.

Sonug

Bu ¢alisma, Hanefilerin asil-vasif ayrimi yaparak ahad haberlerde “zann-1kafi esigi” kurdugunu;
esik asildiginda kesretii’'r-ruvatin iirettigi ilave galib zannin, artik tercih gerekgesi sayilmayarak farkl
zan seviyelerine sahip haberlerin siibGitlarinin ayni bandda (zann-1 kafi esigi seviyesinde) esitlediklerini
gostermistir. Bu asamadan sonra tercihin genelde sened dis1 alana tasindigi soylenebilir. Buna karsilik
Cumbhur, sened zincirlerindeki fazlaliktan dogan ilave zanni, asla degil vasfa miiteallik gorerek tearuzu
genelde daha bastan sened diizleminde ¢6zd{iigiinden, teorik olarak kabul ettigi metin merkezli tercih
kriterlerini isletecek asamaya ge¢cmez.

Iki ekol arasindaki bu farkli yaklagimlarimn tahlil edilmesi esnasinda bu calisma, iki yiizeysel
degerlendirmenin de oOniine gegmistir: Birincisi, Hanefilerin kesretii’'r-ruvati, tearuzun izalesinde
belirleyici gormemesi, sened verilerini yok saymanin ya da rivayetlere vakif olmamanmn degil;
epistemolojik olarak ahad haberin zanni diizlemini -naslar 1s151nda- esas alarak, amel i¢in gerekli kafi
zan esigi kuran ve bu esik asildiginda siibit bakimindan tiim derecelerdeki galib zanni, zann-1 galibin
olustugu ilk asamada yani zann-1 kafi esiginde esitleyerek, tercihi sened diizleminden metin diizlemine
tasiyan bir karakterin sonucu, yani Hanefilerin kurdugu bir tedruz zemini problemidir.

Ikincisi, ustil kaidelerinin furti‘da isletilmedigi izlenimi, ¢ogu zaman ¢oziimiin gergeklestigi
asamay1 gozden kacirmaktan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu ¢alisma da sabah namazinda isfar-taglis
rivayetlerinin tedruzu orneginde bu durumu agiklamistir. Zira Cumhurun ustl kitaplarinda titizlikle
vurguladigl: “Kavli stinnetin fiili siinnete tercih edilecegi”, “has lafzin, am lafza tercih edilecegi”
kaidelerinin kullanilmama gerekgesinin, tedruzun ¢oziild{igii asamanin goézden kagirilmasindan
kaynakli, hatali bir izlenim oldugu goriilmiistiir.

Ayrica bu calisma, Ehl-i Rey/Hanefi karakteri, daha goriiniir kilma amaciyla zann-1 kafi esigi ve
stiblit esitlemesi ifadelerini kavramlagtirarak kullanima sunmustur.
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