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IDARE AJANININ $SAHSI
SORUMLULUGU

- Burhan KUZU*

I-GENEL OLARAK

daremn ve kamu personeimm
sorumlulugu meselesi-doktrinde ve mahkeme
kararlarinda | bazi kistasiarla belitfenmeye
Qﬂh§ﬂml§tll‘ Ne var ki, bu alanda net bir kriter
ortaya konulmam1§t1r "Yapilan bir iglem ya da
eylemden dogan hukuki sorimiulukta dava Idare
aleyhine ' aglhrken “*Hizmet Xusurn'na"
dayamrken personel icin de "Gérev Kusoru''na

daymdmlmaktadlr

"Her geyden dnce belirtmek gerekir
ki, personehn Kkigisel eylem ve kusuruy, samldigs -

ve bazilarinin diigiindigi, gorev ve hizmetle hig
bir ilgist veya ilintisi olmayan alelade tutum ve
davramslar degildir., Kamu gorevhsmm gahsi
fiilinden. ve hatasindan, bunlarin resmi faaliyet
ve vazifelerin ifas1 igin, swasinda veya
dolayisiyla yap11ml§ olmasina baglidir, Clinkdi,
uzaktan veya yakmdan ‘dogrudan veya dolayh
olarak, az veya gok kamu faalivet ve hizmetleri
ile 1h§k181 bqunmayan eylem ve iglemler,
personelin ancak birey ya da vatandas sifatiyla
hareket. ve tasarruﬂaundan 1bareltu ve herkes
gibi, . bunlarm sonuglarma kendls1 katlantr.
Idareye ve h1zmc|,e hi¢ nigbéti bulunmayan bu
kabil fiil ve kusurlar,. personelm §ahsma raci
olmakla beraber; "Idar1 eylem" ve "Tdari kusur"

kargisinda yer aIamayacag1 icin teknik ve dar
anlamda "k1§1sel eylem“ ve "kisisel kusur"

*

IDURAN, L., Tiirk Karau Personelinin Mali
Sommlulugu" Tahsm Beklr Balta ya Armagan,
Ankara 1974, s.105."
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niteligini tagimaz ve sorunumuzun diginda
kalyr'2, "
-8u halde, kamu gérevlisinin' kisisel
eylem ve kusuru da gérevie ilgili olarak ortaya
¢ikar ve bu nedenle: bir sorun tegkil eder: .
Personelin hizmet icinde, gorev-sirasinda veya
gisrev bahanesiyle yaptiga her tirld harcket ve
hatadan kendisi mi, kurumu muo ya da her ikisi-
birden mi sorumlu tututacaktr? '

Doktrinde bu mesele muhtélif
caligmalarda tartigma kenusu elmugtur. Bu

noktanin aydmlanmasy igin memuran kusurunun |

mahiyetine bakmak icap eder: . Subjektif kritere
gore, iiclineli bir sahsy bir zaraga. pgratmak kasd
ve niyetiyle hareket. etmesidir,.Bu durumda

kamur. personelinin -kigisel sorumlulugu

giindeme: gelmektedn?’ -Bu durumda ortada bir
haksiz fiil var derhektir. Islenen fill. memuriyet
ve vazifesiyle birlesmis degilse.;ondan sonra -
ayr1 ve hizmetin mahiyetine yabance bir, fal ise -
sahsi bir kusur sayilr, Bu sekilde. Idani faaliyet
diginda  kalan haksiz  fiilinden dogacak

" sornmiufugun Medeni Hukukun haksiz fiiller

hakkmdakl hukumleu danesmde tevcihi
gereklr s :

Unld ~Fransiz - idare . Hukukeysu .
Waline, “hizmetten ayrilmayan -kusar’ ve .

"hizmetten aynlabilen kusur” seldinde bir bagka.. .
aynin getirmigtir. Ona gore, ortada hem hizmet .

kusuru, hem de sahsi kusur:varsa bu durumda
sorumluluk hem idareye hem de memura tevcih

cdebilecektirS.

Onar'a gore, "..memurun diigmanlik,
sahsi kin ve rekabet.ve gahsi jhtiras, sahsi bir
menfaal termini-igin -amire hog goriinmek ve
saire gibi sahsi bir-hisse dayanarak kot niyetle, |
ferdi 1zrar karty ie: 1§16d1g1 fiiller: §ah31 kusurddn '
dogma gahsi fiillef: mahlyetmdedir ve djanin
sahsi mes'uliyetini intag eder. Bu gibi hallerde
fiilin objektif - bakimdan hlzmetle alakasi,

* hizmetin safhalarindap, ameliyelerinden birini

teskil-edip etnemesi nazara alinmag, ajanin bu
kot kasit- ve niyeti kusurunun. sahsi kusur Ve

fiilinin sahsi bir fiil sayilmasy igin kaf1d1r6

Hizmet kusuru ile sahsi kusurun ‘
birlikte buluprast: durumuma deginen Onar, bu
konuda §u isabetli gériigii: ortaya. koyuyor:
"Ayni zarari dofuran miiteaddit fiiller vardir.
Buniardan bir kisou hizmet kusurundan bir
kismu-da sahsi kusurdan ileri -gelmigtir. Ba

2DURAN, agm., s.103.

30NAR, §.8., idare Hukukanun Urnumi Esaslars,
istanbul 1966, C.II, 5.1204, S

40NAR S.S., a.ge., c11s1é05 _
5Nakleden ONAR §.8., age, CIL s. 1699.
6ONAR, S.8.; a.g.e... C.HI, 5.1700.




takdirde magdur hizmet kusurundan dolay: Idare
Mahkemesinde Idare; ve sahsi kusurdan dolayt da’
Hukuk Mahkemesinde ajan aleyhine dava
acabilir. Bu esas zararla miiteaddit fiiller arasinda
illiyet rabitast’ mevcut -olabilecegi ve bdyle
miiteaddit rabitalar meveut oldugi takdirde biri
digerint ortadan kaldirmayacafy ve magdurun
bunlardan herhangi birine misteniden dava
acabilecegi yolundaki medeni hukukomuzun

zarar ve ziyan esaslarma da uygundur7"

Sahsi kusur ile hizmet kusurunun ig
ice bulundugu, tek ve aym fiil i¢inde yeraldif
duruma da deginen Onar'a gire "Bilhassa gahsi
kusurlu fitlin ajantn fonksiyonlarim ifa sirasinda
yani hizmet esasinda iglenmis olmasi, hatta
hizmet diginda yani hizmet zaman ve mekant
haricinde olmakla beraber idare ve hizmet
vasitalarinin sahsi ‘maksatlarla kullamlmasi

suretiyle"iglenmis bulunmasi ‘hallerinde de

hizmet kusury ile §ahsi kusurun miirtabit bir
halde ~olacagi < ve binaenaleyh iki nevi

meshiliyetinde igtima edecei kabul -

Bdilmekt@difglls;,F: k

"Hizinet kusuru ile sahsi kusorun ve

her iki mes'uliyetin igtimai halinde Idare ile djan
arasinda bir teselsiil busule gelmis, yani bunlar
munzam ve murtabit kusurlar neficesinde dogfan
zarar ve ziydn borcunun miitesélsil borglusu
olmu$ olur! ‘Binaenaleyh magdur 'bir -sia
takibifie ~ fhecbur olmaksizin alacaginin
tamamini her birinden ayr: talep ve dava
edebilir?". Bu goriisii paylasan, Paris Hukuk
Fakiiltesi Profesdrlerinden EISEMANN'z gore
de, magdarun bu konuda tercih hakka vardir.
Ancak bu konuda Danstay’da memur aleyhine
dava agilmayacagini belirterek, memurun
kusnrunun ve sorumiuingunun takdirinin Adliye
Mahkemelerine ait oldugonu vurgulamaktadulo.
Boyle bir durumda Kusurun oram olarak takdiri
meselesi giindeme geletektir. Denilmektedir ki,
hizmet kusuiunyn takdirine Dangtay ne kadar
yetkili ise medeni hukuk hiikiimlerine tabi olan
sahsi kusurun tesbit ve takdirine de- Adliye
Mahkemesi ¢ kadar yetkilidit, Bu iki:kazai
metcii arasinda bir anlagmazlik Ve uyusmazhik
olursa buna  dd " Uyugmazirk ' Mahkemesi
ghzecektir,

" Duran'm gok ‘isabetle igaret ettigi
gibi, Andyasapuzda “hak. arama hirriyeti”
meveuttur. Bu temel hiictiyet kigilere tek yanh
bir hak tanimakla yani sadece zarar gorene dava
agmak hakki verilmekle saglanmayip; ancak,
dava kavraminin nitelifi geregi karg: taraf, yant

TONAR, S.5., a.ge., C.IIL 51703,
8ONAR, S.5., a.ge., CII, 51704,
Y0NAR, §.8., a.g.e, CIIL, 51705

10gisemann, Juris-Classenr Periodique: La S
Juridique 1952, II, Juriprudence, 5.6734-6737.

Semaine

gergek sorumlu da davali durumuna sokulmalcla
gercekiegebilir. Ayrica, davalin “savunma
hakki"min esasinda bir "8dev" veya "yiikiim"
bulundugu ve sorumiuluk mileyyidesini igerdigi
gdzoniinde tutulmalidir, Boyle olunca, kigiler
upradikiar: zararlardan asil sorumlu bulunan
yerine sorumsuz sayilan bir bagkas: aleyhine
dava agmaya zorlanamaz. Ozellikle tazminat
davalarinin sonug ve amact, zarar gérenin bir
miktar para elde etmesinden ibaret olmayip,
sorumlupun medeni bir mieyyideye de

g:arpt11‘1lrnasuhr1 L

[-TURK MEVZUATINDA DURUM

Tiirk mevzoatt ve uygulamasina
gelince; bilindigi gibi, bu alanda 1965'e kadar
pek agik bir diizenleme yoktur. Bu tarihte
gikarilan 657 sayili Deviet Memurlar Kanunu
"Kisilerin Ugradiklar: Zararlar" kenar bagliga
altinda su’ hiikkmii getirmigtir: "Kigiler, kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan Gtiird, bu gorevlerini yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakks sakhdu” (Madde
13). Lo

1965'¢ kadar uygulamadan dofan
zararlardan ilgili kamu gorevlisi-aleyhine dava
agilmigtir. Ancak bu vygulama neticesinde zarar
goren davact davayr kazanmasl duramunda

kararin icrasinda memurun mali yetersizlifi

yiiziinden bazt giiglikler gk -igin-bu tiir bir
degisiklik yapilmak istenmigtir. Nitekim 13.
maddenin gerekgesinde §oyle denilmektedir:
"Maddedeki teminat iki agidan incelenmelidir.
Her seyden once, idare edilenler lehine bit
teminat meveuttur, Idare edilenler, kamu
hukukuna tabi gorevler dolayisiyla kendiletine.
verilmis olan zararlarda, dogrudan dofruya gorev
sahibi kurum..aleyhine -dava agabilecekler ve
biylece asil odeme kabiliyeti olan bir davalt
bulmug olacaklardir, Aksi_takdirde, ozellikle
biiyiik zararlar bakimmndan,-davayr kazansalar

bile, bdeme kabiliyeti olmayan bir memurla .
kargi kargiya kalmalar mitmkiindiir. Halhuki,
maddedeki sekliyle her zaman igin kargilarinda -
sdeme kabiliyetine .sabip bir kurum .
bulabileceklerdir, ikinci teminat, memur .
baksmindandir: Bu,igibi personel gbrevierini.. -
yerine . getirirken,- daimi bir tazminat tehdidi .

altinda kalmayacaklar. ve dolayisiyla kamu
hizmetlerinin. cok -afw goriilmesi gibi bir

sakincayla-kargilasmayacaklardir. Ancak, daimi -
olarak ‘ve ilk- elden -dava tehdidi alttnda .
bulunmamak, memurlarin {amamiyle sorumsnz. .

hareket edebilecekieri seklinde ania§11mahd1r12.

LIpURAN, I.- a.gm., s.97. .
12piNAR, thrahim, Devlet Memurian Kanunu ve
flgili Mevzuat (1), Ankara, 1987, s.53-54.
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Goriiliiyor. ki, 13. madde kamu
hizmetlerini ~yirtiten personelin rahat
caligmasini saglamak yaninda astl olarak
magdury korumay! amaglamaktadir. Bu htikiim
daha gonra 1982 Anayasasi'na da alinmugtic
(Madde 129). Ashinda 6zde hig bir farklibk
mevcut degildir. Nitekim 129, maddenin

gerekgesinde bu duruma igaret edilerek bu ilke -
“esasen ' uygulanmakta olan bir ilkenin

tekrandi” denilmektedir.

II-YARGI KARARLARINDA DURUM.

Danistay  ve Yargitay'in
uyguiamaianna gchnce Maalesef doktrindeki
dagmlkhgl burada da gormek mitmkiindiir.
Gércekten hcr iki Yiiks¢k Mahkeme bu konuda
zaman zaman gok isabetli kararlar verirken bazen.
dg hukuk mantifin1 zorlayan tutumlar
sergilemislerdir. Ozellikle Yargitay'in 1980'den
sohralii tavrimi kabullenmek miimkiin degildir.

Danistay 12 No.lu Dairesi bir

kararinda "Idarenin ajanlan tarafindan ika olunan

zararlar sebebiyle agilacak tazminat davalarinda
miistekinin, ya ajanin hizmet kusuru dolayisiyla
idare aleyhine idari kaza mercilerine, ya da

dogrudan dofruya, §ahsz kusurundan bahisle ajan

aleyhine AdHye Mahkemelerme ‘miiracaat
miimKiin bulunmaktadi" sonucuna vanm§t1rl3
Aym daire bir bagka kararmda da “Idare
ajanlarinin kastina miistenid ve, hizmet digt
islerm ve eylemlerinden Gtiri Idarenin kusurlu
addedilip tazminata mahkum edilmesi mimkiin
olmadipi™n1 belirtmistir!4.

. Damgtay II. Nolu Daire ise, davacimn
aym anda idari yargida idare aleyhine adli yargida
soramly memur aleyhine tazminat davasi
agmasini mevzuata uygun bulmu§tur15

Dikkat edilirse Damgpay, 1965't¢n

énceki hukuki rejim uyarinca personelin kot

maksat ve niyetli davraniglarindan ve gbrev.veya
hizmetten ayrilabilen kigisel eylemlerinden
dolay1 sahsen sorumlu obmakta devam ettlklenm

bugiin de kabul etmektedir. Su halde, 657 'sayaly
Kanunun 13 iincdi maddesi Yiiksek Idare_

Mahkemesi 1§t1hat1armda bu nokfadan bir
degisikligi gerekli kilmamig ve eski

13pkz. E. 196872722, K. 1968/2272, Kt. 30"
Kastm 1968, G.Dinger-E.Cirakman ve - © ¢
N.NeecipoBly, Dangtay’ Kararlan (1967—1969)
Ankara 1969, §.6-7, No:.14.- -

14Bxe. E.1969/2243, K.1971/2418, Kt.23 Ekim
1971, Y Esin, Danistay'da Acilacak Tazminat = -
Davalary, IL Kitap: Idarenin Hukuki Scmmlulugu
Ankara: 1973, 5.247-248. ‘

15Rks. E.1971/573, K.1971/2319, sy.11- 12,
5.1136-1140.
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uy.gulamalarlnm . siirtip  ‘gitmesini
engeliemem1§t1r16 S o

Yargitay'in uygulamalari da bu
dogrultuda olmustur. Bir karaninda Yargitay 4.
Hukuk Dairesi sunu ortayd koymustur: "Kigisel
kusurun varhipsm kabul etmek igin davahmun
kotii amag ve niyetle, garez ve dismanlikia
hareket ettiginin veyahut agik ve kesin olan
kanunlar hiikiimlerinin’ bilerek ve kasden
giderildiginin ispatlanmas: gérekir17 v Aym
daire bir bagka kararinda da goyle diyor: "657

sayitl yasamun 13 {inci maddesi memurlarin
girevlerini yerine getirmeleri sirasinda figiineii -

kigilere kusurfu davramglarn sonucunda verdikleri

zarardan onlara karsi dofrudan dogruya dava :

agrlamayacaf esasini benimsemigse de;
gorevlilerin kendilerine uygnlanan idari iglem ve
eylemlerinden dolay: iistlerine kargi dogi‘udan
dogruya dava agma hakkina sahip olduklarf yine
bu yasamin 21 inci maddesinde ‘belirtilmig
olmas1 karsisinda, manevi zararin -davais
bakandan &zellikle istenemeyecegi diigtiniilinez

ve ileri siirlilmez 18",

Yargitay 3 Nolu Hukuk Dairesi de bir
valinin gahsi kusuru ile bir gorevhye verd1g1
iddia olunan zararm kendisine tazinin ettirilmesi
istemini lgercn davay1 "{dari dava mahiyetinde"”
oldigly gerek{;,esiyle gtrevden reddeden mahkeme

kararmi bosz§tur19 Aym daire bir bagka.

karart ile de, bir trafik miidiiriiniin bir otomobil
sahibine, arabasim binasindaki miisait yere park

effirmemesi yiiziinden Veldlgi Zararin,

tdettirilmesi igin a(;ﬂan davay: "Thtilaf 1dar1 bir
muameleden dogmus" bulunmasina binaen
gorevsizlik sebebiyle reddeden mabkeme kararim

boz.mugturzo.

Su halde, Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin "garez ve digmanliktan" bagka "agik

ve kesin olan kanun hiikiimlerinin bilerek ve -

kasden giderildiginin ispatlanmas:” gibi hallerde
persoﬂelm sahsen sorumlu oldugunu kabul

ettiginde kugku yoktur21

Gortilityor ki, gerek Danigtay gerekéé
Yargitay, Devlet Memurlarr Kanununun

'

16pyURAN, L., a.g.m., s.80.

178Kz, 6653/4922; 18 Bkim 1965, Y Esin ve
E.Diindar, Danitay'da Acilacak Tazminat Davalar,
1.Kitap, Ankara’1971; s.91.

18Bkz. E.1971/1917; K.10690, Istanbul Barosu
Dergisi, C.XLV1, Eylil-Bkini' 1972; s¢.9-10,
5.988-1002,

198kz. £.4958, K.4585; Ki.7 Kasun 1969,
M.R.Karahasan, Tazminat Davalarl Ankara 1973,
§.952.

20Bkz. B.4846/, K.3768, Kt.6: Ekim 1970
M.R.Karahasan, a.g.e., 8.949.

21DURAN, L. a.g.m., 586




yuriirliige girmesinden bu yana gegen zaman
icerisinde, 13. madde hiikmii, her iki Yiiksek
Mahkeme'nin kamuo gorevleriyle ilgili olarak

personelin sahsi eylem ve kusurlanyla kigilere
verdikleri zararlardan Otiirli acilan davalar -
hakkindaki igtihatlarim pek etkilememis ve .
1965'ten Once oldugu gibi surduruimesml

onlem1§t1122

sonra. bnaz miiphemiyet kazannugtir. 1982

Anayasasimn 129. maddesine Devlet Memurlar:,

Kanumu'nun 13, maddesinin. iigili bélimiiniin
aktarilmig olmas maalesef Yargitayimiz fazlaca
etkilemigtir. Oysa, yukarida da igaret ettifimiz
gibi esasta hi¢ bir- degisiklik sdz . konusu
degildir. Nitekim bu durum 129, maddenin
gergkgesinde agikca belirtilmigtir. Bilinmelidir
ki, bir kanun hitkmiiniin Anayasaya konulmas:
o diizenlemeye anayasal bir dayanak verirse de
hitkiim uygulama giliclind- hi¢ bir. sekilde

etkilemez. Zira Anayasa hilkumleri dogrudan

dogrpya uygulanabilirlik niteligine sahip
degildir.

- Durum . béyle olmakla beraber
Yalgltay Hukuk Genei Kurulu 14.9. 1983 tarihli
kararinda su gdriige yer vermistir: "...T.C.
Anaya%as; nin  129/5.. maddesinde yazﬂl
kosullarin gerceklegniesi halinde tazminat
davalarinin, ileride asil sorurn'lularma riicu
edilmek kaydi ile ancak idare aleyhine
acitabilecegi hiikkme baglanmigtir. Genel ilke
olarak ajanlarinin sorumiviuklarindan yalmzcea
idarenin muhatap sayilmas: kagimiimaz
bulunmaktadir... T.C. Anayasasi zararin
dofumuna neden olan eylem ve davraniglarla
buna bagh hukuki sorumlulugu hi¢ bir zaman

ortadan kaldwmamisg, aksine zarar gorenler

agssindan daha giivenli sayilmast gereken
Devietin sorumlultigy “ilkesini getirmistir.

Acilan davalar zarar goreniere hig birciddi kijlfet
yiiklemeden ve sadéce hasmm degigtirmek <
suretiyle merciinde -idareye karst devam-_-‘r

ettirilecek ve sonugland1rilacakt1r23" Benzer bir

karar Yargitay 4. Huokuk Dairesince de
verilmi@tirz‘l.

' Yargitay'tmizin ‘bBu ‘yeni tutumunu
anlamak wmiimkiin degildir. Hele Devlet
Memurlar: Kanunu'nun 13, maddesinden ziyade

kararda Anayasa hiikmii izerinde gok fazla -

durulmus olmasini izah etmek gergekten zordur,

Kald: ki, Anayasa hiikmii eski mevcut duroma
hig bir yeni unsur eklememigtiv. Yargitaymn;’
igtihat degigikligine gitmesini gerektirecek hig

22DURAN, L. a. g.m., 5.87-88.

238Kz, 'B.1980/4-1714, K.1983/803, Yargxtay 3

Kararlar Pergisi, C.IX, sy.11, Kasun 1983.
24Bxz. B. 198547369, K.1985/9399,

Kt.14.11.1985, Yargitay Kararlar Dergisi, C 12

sy.4, Nisan 1986, 5.509-513..

- Ne var kii bu isabetli gidis 1980‘den

bir durum yoktor. Yargifay yeni uygulamasimda
"Devlet kanalize editmis sorumluluk™ deyimini
pek benimsemise benziyor. Halhuki, Yargitay
1982 Anayasasi Sncesinde, DME: 13. madde
hiikmiiniin kamu. géréviilerinii Kigisel
kusurlarina dayanarak onlar aleyhine kigiler

tarafindan tazminat davas: acilmasina engel bir’

bigimde yorumlanaimayacagini &6zenle
vurgalamgtir. Uygulama bir kag istisna-diginda
hep bu yonde olmustur, Ozellikle Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
22.10.1979 tarthli karar1 sdzkonusu sahsi
sorumlulugu en agik bir gekilde
vargulamigti2>, - Lo e

Tumuyle fatkls §ek1Ide ‘sonuglara

ulagan bu ikl Iguhat bigimine, ayrir Hitkiim ™

(md:19) pek kolay gerekge yapﬁabxlm1§t1r26
Oyle zannediyoruz ki, bu 1guha£ sapmasl 1980

donem_mde dilkede hakim olan umumi hava ilé
ilgilidir.’ Nltekim ayni ylllarda Anayasa"
Mahkemesa ve Danistay da miuhtelif konularda

onceki kararindan sapmalar kaydetmislerdir.
Oysa bir ¢ok meselede kesinlikle igtihat
defisikligini gerektirecek hukuki bir yenilik
meveut degildir. : '

"~ DMK., 13. madde ve 1982
Anayasasina buo “hiilkmiin  nakledilmesi
(md.129/5) gorevlinin kigisel sorumlulugunu
alt-tist eden bir diizenleme igerdifinden hareket
eden Duran, bu ditzenlemenin "kamu personeling

koruyucu bir zith” kazandu‘dﬁgim ileri siiterek

genel ‘Anayasa ilke ve  kurallar: ile
bagdagmasinin Imkansmhgma dikkat
gekmekted1r27 Bu hitkiim ve Yaroltayimlzm
ictihat degisiklifi neticesi gu olacaktir ki
"bundan biyle memurlar ¢ok clir'etli olacaklar,
hep kéti karar vermekten cekinmiéyeceklerdir;
¢linkil kendileri mesul degﬂdu‘, 1daren1nde onu

takip edecegi cok s hehzg" goril il bir ger ege' *
SUP: § gerg

parmak basmakta, hele  bu gergek Tirkiye
sygulamasinda drkidticd bir boyut
kazanmaktadir2?, Nitekim uygulmada kamu
personelinin keyiﬂiligi had safhay: bulmustur.

Aynica [dare "riice" yoluna da hemen hemen hig
gitmemektedir. Zarara ufrayan bireyin
korunmas:’ geregiyle ddeme giicti yiiksek bir~

davall bulma gayreti, cogu kez hukuka ayk;r:

davramn memun: bir anlamda odullendzren

25Bkz. E.1979/7, K.1979/2, R.G., 29 Kasim
1979, s5.62-63,

26OZANSOY C., Tirkiye Idarcsmm
Sorumivlugunda Kamu Hukuky Erozycmu IUiusal
Idare Hukuku Kongresi, 1990, C.I, 1-4 Mayis
1990, Ankara, 8.77.

2TDURAN, L. , Tiirkiye Iciaresmm Sorumluluau
Ankara 1974, s.3.

28DURAN, L., Damgtay Kara1lar1 ve Yurutmemn
Durdurulmasi, Anakara 1966, s.11. :
2907ANSOY, C., a.g.m., 5.84.
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sisteme doniigmekte, bu tehlike &nlenilmek

istendiginde de, kamu hukukunun kolayca -

benimseyemeyecegi bir hukuki sorumluluk
felsefesi sayilan cezai sorumluluk ¢éziimlerinden
medet umul_maktad;r?’o. Boylelikle Devlet
hazinesi ddeta’’ "samar-oglam” " olarak
goruhnektf:dn‘?’I Gergekten, DME. 13.

maddemn gen1§ yorum_lanmasmdan dogacak'

sakinca. vé tehlike .gbrevlinin  kigisel
kusurundan nasil olsa bana kargt tazminat davasi

agilamaz, du§uncesm1n efkisi altinda bile bﬁe' '
niyetle haksiz. davramp yurttaglara®
zarar vermekteil kagininamas: gxbx telilikelinin

tistelik ki

gbzdniinde tutulmasindaki zorunluk agiktir. O
kadar ki, yurt gercekleri boyle bir tehlike ile

bireyleri kars: karsiya birakmaya elve‘riﬁidir_?’?'”_‘ ‘

_ Yeni ictihat sapmasinda kigisel

soruﬁﬂuluk olarak sadéce adam dévme, yarg: o

kararlariny  yerine getirmeme doroemlan
diglintilmektedir. Yargitaya gére "gorevlinin,
yargy kararini yerine getirmeme konusunda

kendisinin kutlanabilecegi bir yetkisi yoktur33"
Bir bagka karaninda da "Kamu gowvhsmm yargi .

kararini yerine getirmesi bir idari iglem ve

eylem niteliginde degildir; aksine uyulmasu' '

gerekli bir Anayasa emridir” diy0r34. Esasen
yarge kararlarinin yerine getirilmemesini bir
idari iglem saymayan Yargitay kararlart bile

tenkit edilmi§tir35

Belirtelim ki, Yargitay'n 1980'den
sonra gelistirmeye ¢aligtir sahsi sorumlulugun
Devlete aktarshnast ya da Yargitay'm deyimi ile
"Devlete Kanalize edilmis sorumluluk” ifadesi
kesinlikle kamu personelinin sorumiuluk
meselesini ¢Ozmez. Bilinmelidir ki, "zarar géiren
kisilerin, ilgili kurum aleyhine agmak zorunda
olduklart davalarin yani tam yarg ya da idare
tazminat davalarinin, goérevi yerine getiren
persone] aleyhine agabilecekleri veya agmalan
gereken adli tazminat davalan yerine gegtifini
séylemek ve kabul etmek mimkiin degildir.
Ciinkii, Tiirk Hukukunda Idari ve adli tazminat
davalari, gerek esas, gerek merci ve wusul
bakimindan birbirinin yerine kaim olmak goyle
dursun, yekdigerine yaklagtinlamaz. Gergekten
bu iki tiir dava arasindaki fark, sadece sorumfu
veya davali dorumunda bulunan kisilerin

300zANSOY, C., a.g.m., 5.85.
3107ANSOY, C., a.g.m., 5.86.
32KARAHASAN, M.R., a.g.e., 5.875.

33Bkz. 4.HD., B.1986/1268, K1986/184I Kt.
27.2.1986, Ydrg;tay Karariar DEI‘g]SI c.,
Haziran 1986, s.797,

34Bkz. 411D, E.1986/1995, K1986/4064 Kt

13.5.1986, Yargitay- Karariar DerglsI C E2 Eylul

1986, 5.1288,

35Yayla Y., "Katar Incelemesi", Hukuk'
Aragtlrma]an C.1, sy.3, Eyliill 1986, s.53.
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aynlsgindan ibaret olmayip, tiimi ile hukuki
rejimierinin deffisik nitelik tagimasmdandir30", -

IV-DEGERLENDIRME

Doktrinde hakim olan  bu
diistincelerden, mevzuattaki dumniemelerden ve:" :
Yargitay ve Daiustay'in yukarda izah ettigimiz
kararlarindan kamu personelinin ve idrenin ~
sorumluiuk sinmrlarinin beliflenmesine iligkin
olarak su esaslar gikanilabilin

1~ Devlet Memurlar: Kanununun 13,
maddesi memurun keyfi hareket étmesi igin
degil, zarar goérenin davayt kazanmasr"
durumunda, kar§ismda "Devlet" gibi mali yonii

kuvvétli bir muhatap bulunmasini saglamak

i¢in konulmustur. Bu hukum aym amagla 1982
Anayasasima da sokulmustar,

2- Apayasanin garvanti altina aldifa
hak arama hiriyeti kigilere tek yank bir hak
tamrmakla yani sadece dava agmak hakkr
verilimekle saglanmayip; ancak dava kavraminin
nitelii geregi karg taraf yani gei¢ek-sorumlu da
davah duruma sokulmakla gergeklesebilir. Boyle
olunca, kigiler ugradiklart zararlardan asit
sorumlu bulunan yerine sorumsuz sayilan
bagkas: aleyhine dava aginaya zorlanamaz.
Ozellikle tazminat davalanimin S0nuC ve amact,
zarar gorenin bir miktar para elde etmesinden

ibaret olmayip, sorumiunun medeni bir -

mileyyideye de carptutlmig olmasidir37,

3- Ju halde, davacinin tercihini esas =’
almak ve arastirmak gerekmektedir. Dokirinde ™"

yazarlar by hususu vurgulamiglar ve bu konuda
su kistaslart koymuslardir: "Ugiincii bir §ah51 bir
zarara ufiratmak kasd ve niyetiyle' hareket
etmek”, "hizmetten aynlabilen davranglar”,

"sahsikin ahsi Ihtiras", "sahsi bir his" vs. gibi ~

hallerde fiilin hizmetle alakast, hizmetin "
safhalanndan, ameliyelerinden birini teskil edip

etmemesi nazara alinma?; ajanin bu kitit kasit
ve niyeti kusurunua gahsi kusur ve fiilinin sahsi

bir fiil saytlmas: ‘igin yetnhd1r38 Nitekim.
Danigtay'in uygulamalan keza Yargitay'in
ictihatlar1 1980'¢ kadar hep bu yénde olmustur,
Yargitay bu meseleyl yani kigisel sorumlulugu
ortaya g¢ikarmak igin soyle dlyor "Kisisel
kusuran varlifini kabul etmek’ igin’ "davalimn
kotii amag ve niyetiyle, garez ve diigmanlikla
hareket ettifinin veyahul' agik ve kesin olan -

kapun hukumlermm blierek ve kasten '

36DURAN, L., a.g.m., 5.73.
3DURAN, L., a.g.m., s.97.
380NAR $.5., a.ge., C.IN, 5.1700.




gidertidiginin ispatlanmas:- gerekir39" Demek
ki, memurun yapmus oldugu islemde kin, garez,
diigmanlik hissi, kanun hiikiimlerini bilerek ve
kasten farkli sekilde uygulanmasi vs, gibi
durumlarda kigisel sorumlulugu- giindeme
gelecektir. Yargitay'a goére bu durumlarin
mutlaka aragtirilmas:. gerekir. Bunlar
arastirilmadan sadece "Tdari dava mahiyetinde"
diyerek karar verilmesini bozma sebebi olalak
gormiigtiir,

4- Yargitay'in bu koklii ve oldukga
isabetli igtihadindan sapmayi gerektirecek hichir
hukuki degigiklik meveut olmadig halde sadece
1980°1i yillarin umumi havasindan etkilenerek
yeni icat ettifi "Deviet .Kanalize edilmig"
sorumluluk kistas: doktrinde kesinlikle kabul
gormemis ve vicdanlan tatmin etmemigtir. Bu
yeni uygulama keyfi hareketlerj koritklemis ve
Tiirkiye uygulamasinda dirkiitlicii bir boyut da

kazanm1g.t1r40

SONUC

PR Su halde, mahkemelenmlz onlerine
geien had:sede, olayim hal ve vaziyetlerine gisre
duramu ayri ayrr tetkik etmesi gerekir.
Uygulamada hemen hemen idarenin sonradan
memura "Ricu” edecegi varsayimina giivenerek
gergek sorumlular gizlenmell ve onlara keyfi
hareket etmek ciir'et ve hevesi. veribmemelidir,
Tekrar hatwlatalom ki, DMK'nun 13. maddesinin
gerekgesinde, de acikeg: ifade edildigi tizere,
davanin personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine, agilmas1 magdura paraly bir muhatap
bulmak sureuyle onu korumaya yunelxkhr

. Idaw a]anl bazen kendl kin -ve
gareznn gostermehk bir - idart . islemle
perdelemektedn Bazs gdstermelik 131@1:1131 buna
alet edilmektedir. Yapilan eylem ve iglemlerin
hukum olarak hig bir hukuki dayanafi meveut
degildjr. Farki- 1§Iemiere duruma gdre yeni
kiliflar bulma arayis sergilenmektedic. Nitekim,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, "bir umim miidiir

tarafindan -bakan aleyhme agtlan tazminat
davasmda bakanm birbirine zit ve miitenakiz i ii¢

karar” vermis ~olmasinr ahs1_ bir kusur
saymxgur4}" ]

"Bu g]bl Hﬁlléfcﬁé Adhyﬂ;
Mahkemelert, biitiin kaza mercxien gibi.
vakialarin ve hukuk{ hddlselei in mevcudiyetini.

aramakla ve tesbitle mukelleftlr Binaenaleyh
adliye mahkemesinin isnat edilmek istenen

37Bkz. 4.HD. 6653/4922, 18 Fkim 1965, Y.Esin
ve B.Diindar, Danstay'da- Agilacak Tazminat :
Davalari, [.Kitap, Ankara 1971, 5.91.

4007ANSOY, C, agm, s84 .
41ONAR, $.8., age., CIIL. S.1701.

karapin, varlek - gartlanni aramast ve. bunlar
-mevent olmadigs takdirde karan yok farzederek
fiili:hareketleri, haksiz bir fiil seklinde tetklk ve

muhakeme etmesti mumkundur42"

o 1980 onces; uygulamada oldugu glbz,
'Dam§tay ve Yargltay igtihat ve tatbikatinda
artik yerlesmis ve kesinlegmis goriifen koti
niyet ve mekseﬂe ﬂglhye zarar vermek veya
kamu yarari dl§1ﬂd& ozel gﬁcaﬂar saglamak i igin
kasden yapllan 1§lem . ve eylemler ile
bagdagmayacak olgiide agir kusur tegkil eden
‘bariz gekilde bukuka aykin fiil ve muamelelerde
oldugu kabul edilebilir. Buna gire, kamu
personeli bilerek ve 1steyerek yetkmng kotuye
kullanir ve mevzuatta da aglk ve kesm olarak
belirtilen” gotev ve yetki konusunu ve simirlarm
agar ya da idarenin iglev alani disina gikarsa,
sahsi fiil wve kusur iglemig ve k1§1561

mesuliyetine yol a(;mlg olurt3"

_ Klsacam, her somut olayda "szmet
Kusuru ve "Gorev Kusurn” ayrum mutlaka
yapilarak personele, ferdi olarak auf ve izafe
edilebilecek boyutlarda ve bigimideki aykn
davranglarin ortaya konulmass gerekmektedir®4.

Y20NAR, $.5.,.a.g.e., C.HI, 5.1880.

43DURAN, L., a.gm., 5.106. .

44GURAN, Sait, "Idarenin ve-Ajapin
Sorumlolzgunun Belirlenmesine ffskin
Drigiinceler”, Sorvmluluk Hukukunda Yeni -
Gelismeler, I1:- Sempozyurﬂ Ankara, 15-16 Aralik
1978, 5.190.. . ‘
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