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Ozet: Anadolu’nun ilk merkezi siyasi devletini kuran Hititler, askeri, siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlarda oldugu gibi hukuk alarnunda da ézenli bir
kurumsallasmaya gitmis, “Eski Devlet” zamarmindan itibaren muhtelif
konularda kanun hiikiimleri hazwlayyp kayit altina almistir. Bunlar,
devletin isleyisiyle ilgili ferman, vasiyetname, talimatname ve 200
maddeden olusan ve tanm, tiretim, ceza hukuku ve aile hukuku gibi
bircok alanda htikitimler iceren Hitit kanunudur. Kanun niteligindeki
hiiktimlerde aile hukuku, evlenme, bosanma, icgtiveyilik, evlatlik alma
gibi konulann yamt swra veraset hususunda da bilgiler bulunmaktadir.
Hitit hukuki metinlerinde veraset meselesi ataerkil aile yapist temelinde
ortaya c¢itkmustir. Nitekim I HattusSili, Hitit tahtt icin kiz kardesi
Hastayarin oglu Huzziya’yt veliahtliktan azledip yerine I Mursili’yi
veliaht tayin ettigini vasiyet etmistir. Telipinu Fermani’nda kraliyet

ailesinin veraset sirast dtizenlenirken kralin hi¢ oglu yoksa en biiytik
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kizinin kocasmun kral yapumast ve Hitit kanununun bazt maddelerinde
erkekler kadinlardan daha énceliklidir. Btitiin bunlar Hititlerde ataerkil
toplum yapistnmin bir neticesidir. Bunun yaninda kadinlann da “iwaru”
denilen ceyizleri vardwr ki evlenen kadinin yaminda kocastun evine
gétirdiigii bu ceyiz, kadin 6éldiigiinde ardinda birakabilecegi mirast,
bosanma durumunda ise yaninda babasin evine getirebilecegi mal
varligidir. Hitit kanunlaninda kadinlarnin  erkeklere gére  bazt
ayricaliklartmin olmast, Hititlerde anaerkil bir aile yapistun bulundugu
gbriisiinii ortaya cikarmaktadir. Ayrnica bu durum M.O. III. Binylda
Anadolu’da var olan yerli anaerkil aile yapisindan kalma izler olarak da

gériilmektedir.
Anahtar kelimeler: Hitit, Anadolu, Hukuk, Veraset,
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Abstract: The Hittites who founded the first central political state of Anatolia
went to a careful institutionalization in the field of law as well as in
military, political, economic and social areas and from the time of "Old
State" they prepared and recorded various provisions of the law. These
are edicts, wills, instructions related to the functioning of the state and
Hittite law which consists of 200 items and contains in many fields
provisions such as agriculture, production, criminal law and family law.
In the provisions of the law, there are information on family law,

marriage, divorce, groom (son-in-law living in his wife's parents' house
> >
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adoption as well as inheritance. The issue of inheritance in Hittite law
texts emerged on the basis of patriarchal family structure. As a matter of
fact, in the Hattusili I bequest, he dismissed his sister Hastayar's son ,
Huzzia and requested to appoint Mursili I as the crown prince. In
Telipinu Edict, while organising the order of inheritance of the royal
family; if the king has no son, the husband of the oldest daughter of the
king was appointed as the king. In some parts of the Hittite law, men
were of more priority than women, and this is a consequence of the
patriarchal society in the Hittites. In addition to this, women also have a
dowry called "iwaru". The married woman takes this dowry to her
husband's house. When the woman dies, the dowry inherits her
husband or children. If a woman divorces her bring away dowery to her
father's house. The existence of certain privileges of women in Hittite
law, compared to men reveals the view that there is a matriarchal family
structure in the Hittites. This situation, BC. III. It is seen as the traces of

the native matriarchal family structure in Anatolia in the millennium.

Keywords: Hittite, Anatolia, Law, Inheritance

1. GiRIS

Anadolu cografyasi, eskicaglardan bugline bircok topluma, devlete,
imparatorluklara ev sahipligi yapmis, medeniyetlerin olusmasina
katkilar saglamistir. Hititler, M.O. 2. binde Anadolu’da kurulan ilk
merkezi siyasi devlet ve Anadolu'nun ilk imparatorlugudur.
Anadolu’ya yuzlerce yil hiikmeden Hititler ile M.O. 2. Binyil
Anadolu’sunda Hititler Doénemi yasanmistir (Reyhan, 2015: 65).
Hititlerin bdyle uzunca bir dénem Anadolu gibi yerlesime uygun bir
cografyaya hakim olmalari, bir devletin ayakta kalabilmek ve

ilerleyebilmek icin yapmasi gereken siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal

kurumlarini, c¢aglarinin gereklerine goére olusturup, zamana ve
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sartlara uygun olarak ve ltizum halinde gerekli reformlari yapmis
olmalarindandir. Bu reformlar ise hi¢c kuskusuz gerek devletin
ilerlemesi ve bekas: gerekse Hitit halkinin devletine olan gliveninin
tesisi icin hukuki bir zemin Uzerinde ve detayli bir sekilde

olusturulmus olmalidir.

Calismada hukuk alanina girecegiz ve Hitit hukukunda ataerkillik ve
anaerkillik toplum yapisi 15181nda veraset meselesini irdeleyecegiz.

Hukuk, “toplum halinde yasayan kisilerin sosyal bakimdan énemli
olan eylem ve davranislarint diizenleyen, ortak toplum hayatinin
huzur, baris ve gtivenlik icerisinde akip gidebilmesini saglayan emir ve
yasaklardan olusan sosyal davramis kurallarnmin timi” hukuk
kurallar1 ise “toplum halinde yasayan kisilerin gerek birbirleriyle,
gerek dogrudan dogruya toplumla olan sosyal iliskilerini diizenleyen ve
kendilerine uyulmast yaptinm zoruyla saglanan eylem ve davranis
kurallart” (Akinttrk, Ates 2017: 3,4) olarak tanimlanmaktadir.

Miras, “élen bir kimsenin yakinlarina veya kanunen verilmesi gereken
kimse(ler)e bwraktigt mal, miilk ve paradw.”; veraset ise “variscilik
mirasc¢ilik, mirasta hak sahibi olma” seklinde tanimlanmaktadir
(Devellioglu, 2002: 651,1147).

Ataerkillik ise, otoriteyi babanin elinde bulundurdugu aile tipidir.
(Aydin, 2014: 62)

Hitit toplum yapisi ataerkil bir nitelik tasimaktadir. Ataerkil aile
yapilarinda babanin butin Utstinltik haklar1 6ncelikle ailenin en
buytuk erkek evladina ge¢mektedir (Kinal, 1962: 152). Hitit hukuki
metinlerinde de veraset hakki duzenlenirken erkeklerin kadinlara
gore daha ayricalikli oldugu gorulmektedir. Nitekim Telipinu

Fermani’nda kralligin veraset siras1 hukuki bir temelde ditizenlenirken
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tahtin mesru varisi olarak kralin en buyulk oglu goésterilmistir. Sayet
kralin hi¢c oglu yoksa kizina icgtiveyisi koca alinarak bu kocanin kral
yapilmasi fermanda “Yalniz éndeki (en biiyiik erkek) cocuk, prens, kral
olsun! Eger éndeki (bir prens) yok ise, kim ikinci siradaki ogul ise, kral
o olsun! Eger varis (olacak) bir prens yok ise, hangi kiz ¢ocuk éndeki
ise, ona bir iggiiveyisi alsinlar, o kral olsun!” (Alp, 2005: 61)
ifadeleriyle belirtilmistir. Fermanda veraset sirasi duzenlenirken
veraset hakki hususunda erkeklerin 6ncelikli oldugu aciktir. Hatta
hi¢ erkek cocugun olmamasi durumunda veraset hakki kralin kizi
vasitasiyla da olsa yine bir erkege gecmektedir.

Yine I. HattusSili'nin vasiyetnamesinden, Eski Devlet zamaninda
kraldan sonra iktidara kendi ogullarindan biri degil kiz kardesinin
oglunun veliaht olarak tayin edildigi anlasilmaktadir. I. Hattusili ise
kiz kardesi Hastayar'in oglu Huzziya'’y: veliahtliktan azlederek yerine
Mursili'yi tayin etmis, bu kararini da meclise, “Iste Mursili benim
oglum/dur]. Onfu taniyin!] Onu (tahta) oturtun! [Tann tarafindan onun
ytiregine iyilik] verilmistir. [Tanri ancak ars[lani arslanin yerine
[koyar. N]e [zaJman bir savas sé6zi olufrsa, ya da] bir [isyan sézi
agirlik kaJzarnursa, hizmetkdrlarim ve biiytikler(im) [Ogluma yardimct
of/lsun!” (Alp, 2005: 69) ifadeleriyle teblig etmistir. Vasiyetnameden
ataerkil toplumlarda oldugu gibi, Hititlerde de babanin iktidar veraset
hakkinin en buyik erkek cocuga gecmesi usultl gecerli olmustur.

Hitit kanununun muhtelif maddelerinde de ataerkil toplum yapisinin
bir geregi olarak erkegin miras hususundaki Ustinliga
gortilmektedir. Ancak kanun maddelerinde goértlen bu ustinltk
mulki terekelerin paylasimindaki ayricaliklardan ziyade aile ve
cocuklar tUzerindeki idare ve tasarruf haklar1 seklinde meydana

cikmaktadir.
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Hitit kanununun 48. maddesinden babanin cocuklari Uzerinde
mutlak tasarruf hakk: oldugu, icabinda onlarn satabildigi
anlasilmaktadir. Maddede bu durum “Timar hizmetiyle ytikiimli olan
biri, angarya ytikimliliigiini yerine getirsin. Timar hizmetiyle yiikimli
olan birisiyle hi¢ kimse ticaret yapmaswn. Oglunu, tarlasint tiziim
baglarint hi¢ kimse satin almasin. Kim timar hizmetiyle ytiktiimli olan
biri ile alisveris yaparsa (onunla yapacagy) ticaretten [vazgecg]sin. Timar
hizmetiyle ytiktiimlii olan biri, (ticaret yaptiysa) 6demesini geri alsin.”
(imparati, 1992: 67,68) ifadelerinden anlasilmaktadir.

Kanunnamenin 44 A. maddesinde ise bir kimse o6limutine sebep
oldugu birisine tazminat olarak bir cocugunu vermekle yuktmliadur.
Kanun htkmtnde “Eger herhangi biri bir adami atese it(er)se ve o
oliirse, (iten, dlenin ailesine tazminat olarak) bir [ evlatlik cocuk verir].”
(Karauguz, 2018: 100) denilmektedir.

Yine evlilikte erkegin kadin ile esit haklara sahip olmadigi, kan
kocanin ayrilmasi durumunda kadina sadece bir ¢ocuk, kocaya ise
diger cocuklarin tamaminin verildigi goértlmektedir. (Alp, 1959: 472
dn. 31)

Hatta Hitit kanununun 197. maddesinde, kadinin kocasini aldatmasi
durumunda kocaya, hem karisini hem de onu bastan cikaran erkegi
o6ldurme hakki verilmistir. Bu durumda koca, adam 6ldliirme cezasi
almamaktadir. Kanun maddesi tercimesinde bu durum, “Eger bir
adam kadi daga kaldirmussa, adam gtinah islemistir, élstin. Eger
adam (kadwnt) evde almissa, kadin gtinah islemistir, kadin élstin. Koca
onlart (bu vaziyette) bulursa ve onlart éldiiriirse (onun yaptigt bu
eylem) suc degildir.” (Karauguz, 2018: 100) seklinde yer bulmaktadir.
Bu aldatma hadisesinde kocanin aldatan karisini 6ldirme hakkinin

olmas1 acikca Dbelirtilmesine mukabil, aldatan kocanin karisi
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tarafindan koca tUzerinde herhangi bir yaptinm cezasindan
bahsedilmemektedir.

Bu bilgilerden Hititlerde ataerkil toplum yapisinin bir neticesi olarak
aile icinde erkegin, es ve cocuklar lizerinde neredeyse sinirsiza yakin
bir tasarruf hakki oldugu asikardir. Aile bireyleri babanin, adeta,
lUzerinde istedigi gibi hak sahibi oldugu bir mal mulk konumunda

gozikmekte, satabilmekte ve tazminat olarak verebilmektedir.

Babanin aile bireyleri Uizerindeki tasarruf haklar1 béyleyken mulki
terekeler acisindan bakildiginda Hititlerde veraset! konusunda bize
bilgi verecek en degerli hukuki belge olan Hitit Kanunu’'nda veraset
konusunun fazla islenmedigi goértlmektedir. Bu durumu devletin
mulkler tizerindeki tasarruf hakkinda aramak gerekir. Soyle ki Hitit
devleti, siyasi idaresinde merkezi bir yénetim anlayisini benimsemis
muesseselerini de bu anlayisa gore tesis etmistir. Hitit anlayisina gére
tilkenin biitlin topraklar ve varliklari devlete aittir (Unal, 2005: 144;
Dincol, 1982: 67). Devlet bu varliklarini belli bedeller karsiliginda
isletilmek tUzere miktarlar1 kisilere goére farkli olmak tUizere bazi
kisilere bir sistem dahilinde kiraya vermekte, mallarin mulkiyeti ise
kesinlikle sahislara gecmeyip devlette kalmaktadir (Alp, 1953: 38-45).
Devletin bu tirden yaptigi tahsisler neticesinde sahislarin mulk
edinme ihtimalleri nadir haller disinda oldukca sinirlandirilmig
oldugundan, mulk edinme ve edinilen mulklerin varislere miras
olarak birakilmalari da c¢ogunlukla s6éz konusu olamamaktadir.
Kendilerine arazi tahsis edilen Kkisilerin 6lmesi durumunda ise

mulktn kullanim haklari son bulmaktadir. Kral boyle bir durumda

1 Hitit devri 6ncesinde Anadolu’da yasayan toplumlarin anaerkil aile yapilarina ragmen
Hititler, babaerkil bir aile yapisina sahip olarak miras babadan ogula gecerdi. Ancak bu
miras tasinmaz, mal-mulk degil babanin tsttnlik haklar1 veya ¢eyiz, muhtelif ev esyas1
gibi ktictik capta terekelerdi. Bkz. Kili¢, 2014: 174-176.; Kinal, 1962: 152,153.
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bosta kalan mulkin kullanim hakkini isterse 6len kisinin varislerine,
isterse baskalarina devrederdi. (Ersoy, Reyhan, 2001: 124, dn.79.)
Sadece, kral bagisi olarak verilen araziler, kisilerin 6zel mulkiyeti
sayllmaktayd: ve ancak bu kisiler mulklerini miras olarak
birakabilmekteydi. (Yakar, 2007: 51; Reyhan, 1998: 207.)

Yapilan bu tahsislerin ayrintilariyla verildigi kadastro metinlerinde
tahsisatlarla ilgili arazinin yeri, buyukligti ve kime yapildigi gibi
bilgiler acikca gortlmektedir. “Hastera kéyt yolunun solunda bir
tarla. ...kadar 6lcek tirtin verir. Bay Usalla’ya aittir. Uzunlugu 240,
genisligi 63 kulactir(?). Ikinci(?) uzunlugu 190, genisligi ayni. Auriya
Dagi’nda bir tarla. 6 élcek tiriin verir. Bay Papparzina’mindsr. ...” (Unal,
2007: 71, dn.75.) Metni sahsi mulkiyet yéntyle degerlendirdigimizde
ise, bir sahsa isletilmek tizere tahsis edilmis arazi sahiplerinin sosyal

yapinin bir geregi olarak hepsinin erkek oldugu gértilmektedir.

Yine tahsisati yapilan bu arazilerde tretim ataerkil? bir aile yapisiyla
organize olmus olan ve “Ciftlik” adi verilen tarimsal isletmelerde
yapilmaktadir. (Seving, 2008: 17.) Bu durum da, Hititlerin ataerkil
aile ve toplum yapisina sahip olmasinin bir neticesi olarak erkek
egemenliginin her alanda var oldugunun kanitlarindan biri olarak

ortaya cikmaktadir.

Hitit hukuki metinlerinde erkeklerle kiyaslandiginda az da olsa

kadinlarin da bazi hak ve ayricaliklarinin oldugu da gértilmektedir.

2 Hitit haneleri baba soyu lizerine kurulmustu ve basinda bulunan en yaslh erkek lye, en
buytk otoriteyi teskil ediyor ve “ev” ekonomisinin getirdigi nimetlerden yararlaniyordu.
Evin reisinin bttln ailenin kaderini belirleme, evin gelecegini tayin etme hakk:i vardi.
Oldugiinde evin/hanenin idaresini varsa en biiytik ogul yoksa yine baba tarafindan yash
bir akraba Ustleniyordu. Bkz. Jak Yakar, 2007, s.59.
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Hitit kanununun 171. maddesinde annenin oglunu reddetme veya
tekrar kabul etme hakkinin oldugu vardir. S6z konusu maddenin
tercimesinde bu durum, “Eger bir anne ¢ocugun giysisini (ters yiiz
yaparak) éte tarafa doéndirtirse, (béyle yapmakla) oglunu reddetmis
olur. Onun oglu tekrar (evine) dénerse, kapisint alir ve éte tarafa doéner.
Kiris ile hamur teknesini alir. O tarafa déner ve onlan tekrar alir. (O
zaman) oglunu tekrar kendi oglu yapar.” (Karauguz, 2018: 95)
seklinde ifade edilmistir.

Hitit kanununun 28. ve 29. maddelerinde evlenecek kizin evlilik
strecinde alinacak kararlar1 kadin ve erkegin birlikte aldiklari
gortilmektedir. Bu durum 28. maddede, “Eger bir kiz, bir erkege
s6zlenmisse ama baska biri onu kagir(nus)sa ve (kiz) kaculur
kagirdmaz],ilk erkek (sézliisti) ne verdiyse o tazmin edilsin. (Ama) anne
ve baba tazmin etmez. Eger Anne ve baba (kizi) baska bir adama
verirse, (tazminaty) anne ve baba 6édesin. Anne ve baba (tazminat
édemeyi) red ederse, (o zaman kizy aywrsinlar” 29. maddede ise “Eger
bir kiz bir erkege nisanlanmissa, (kiz icin erkek tarafi) baslik vermisse
sonradan anne ve baba (bu nisani) feshetmisse, (sorun kiz tarafindan
cikip) erkegi de aywrmuslarsa, baslik parasiun iki katint (kizin anne ve
babasi) 6éder.” ifadeleriyle hiikme baglanmistir. Bu maddelerdeki
ifadelerden ayrica, kizi almak icin verilen “kusata” (Bryce, 2002: 135)
adi verilen baslik parasindan da s6z edilmektedir ki bu htktmden
de, “alan erkek, alinan kadin” cihetiyle bakildiginda yine erkek

egemen toplum ve aile yapisinin varligi ortaya ¢cikmaktadir.

Hititlerde evliligin kadinin babasinin evinde strdtrtlmesi seklinde

kocanin kizin ailesine dahil oldugu icgliveyisi uygulamasi1 da vardir.
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Bu uygulamanin varhg Hititlere ait Illuyanka Efsanesi’nden3 (Balkan,
1948: 152) ve Hitit kanunnamesinin 36. maddesinde “Eger erkek bir
kéle, (geng¢ bir) delikanlyt (kizt icin) baslik parasit vererek icgtiveyi
olarak tutup (kizt ile evlendirirse), onlarnt hi¢c kimse aywramaz.”

(Karauguz, 2018: 75) ifadesinden anlasiimaktadir.

Hititlerde kadinin en o6nemli mal varlig, arkasinda birakabilecegi
terekesi, “iwaru” denilen ceyizidir. Kadin ceyizini evlendiginde
kocasinin evine yaninda getirmektedir. Eger kadin kocasinin evinde
Olurse arkasinda biraktigi mirasi olan ceyizi kocasinin olur; sayet
herhangi bir sebeple (bosanma v.s.) babasinin evinde Oliirse ve
cocuklar1 varsa miras cocuklara kalir. Bu durum Hitit kanununun
27. maddesinde “[Eger bir erkek, (kadiniy karist (olarak) alir ve evine]
gétiiriirse, (karistnin) ¢eyizini de (evinin) icine [tasymusty]r. Eger kadin
orada (kocastmin evinde) éliirse, kadimin mali yanip (kocasina kalir).
(Béylece) ceyizi ko[ca alsin]. Eger (kadin) babasinin evinde éliirse ama
cocuklarn (da) [varsa] (kadinin) ceyizini kocast [allmasin.” (Karauguz,
2018: 73) seklinde hukme baglanmistir. Ancak burada kadinin
babasinin evinde O6lmesi durumunda c¢ocuklar1 da yoksa

mirasin/ceyizin durumu acik degildir.

Kadinin miras hakkiyla ilgili 192. maddede ise kocasmin 6lmesi
durumunda kadinin kocasinin mirasindan pay alabilecegi, “Eger

kadmun adamu éliirse, adamin karist payin alsin. Ceza gerektirmez”

3 Efsaneye gore, Firtina tanrisi ile ejder yilan Illuyanka miicadele halindedir. Tanri
yenilerek gozlerini ve kalbini yilana kaptirir. Firtina tanrisi kalbini ve gozlerini geri
alabilmek icin bir care diistintir. Oglunu yilan illuyankan’in kiziyla icgliveyisi usultiyle
evlendirir. Ogluna kizin evine gittiginde kalbini ve gozlerini istemesini séyler. Ogul bunlari
ister, alir ve babasina getirir. Bunlarla tekrar eski glicine kavusan Firtina tanrisi, yilan
[lluyanka ile yeniden mticadeleye girisir. Ancak bu durumda tanrinin oglu da kaymnpederi
yilan [lluyankan’in yaninda yer alir. Tanri, yilanla birlikte oglunu da éldurir. Bkz.
Balkan, 1948: 152
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(Karauguz, 2018: 99) ifadeleriyle yer bulmustur. Fakat huktmde

kadinin kocasindan alacagi payin orani belli degildir.

Hitit kanunlarinda goértilen ve kadinlarin bu hak ve ayricaliklarindan
yola cikarak bazi bilim adamlari Hitit kanunlarinin anaerkil aile
yapisi ve geleneklerini yansittigini 6ne stirmuslerdir. Bu gértise karsi
cikanlar ise kanunlardaki bu anaerkil yap: gériinimiintn MO 3. Bin
yil Anadolu’sundaki yerli anaerkil aile yapilarindan kalan geleneksel
izler oldugu dusuncesindedirler. (Orhun, (2010: 39,40) Nitekim
Anadolu’da Likyalilarin bulundugu bdélgelerde anaerkil sistemin
varliginin devam etmesi (Gurney, 2001: 88) bu dusUnceyi ispatlar
niteliktedir.

Sonuc¢ olarak, Hitit hukuki metinlerinin iceriklerine bakildiginda,
farkli gortsler olsa da, ataerkil bir sosyal dtzenin varligi
gortulmektedir. Bu sosyal diizen ise Hitit aile hukukunda, evlenme,
bosanma, i¢gtiveyilik gibi konularda oldugu gibi veraset hususunda
da erkeklerin daha o6ncelikli olmasi seklinde ortaya cikmaktadir.
Hititlerde veraset hususundaki bu 6ncelik, 6len bir kisinin arkasinda
biraktigi mallarin paylasimindaki ayricaliklardan ¢ok erkegin kadina
gore aile ve cocuklar tUzerindeki hak ve tasarruflar1 seklinde
gortlmektedir. Zaten kanun maddelerinde de o6len kisilerin
arkalarinda biraktigi mal guruplari ve bu terekelerin ailenin kalan
anne ve kiz/erkek cocuklara nasil ve ne oranda taksim edilecegine
dair htiktimler mevcut degildir. Bu ttirden htiktimlerin olmayisinin iki
sebebinin olmasi muUmkundtr. Birinci sebep hususi bir durumun
veya Ozel bir varisin varliginin s6éz konusu olmadigt hallerde
geleneksel hukuk icerisinde veraset hukukunun yeterince
diizenlenmis ve islerliginin uzunca bir stire aksamadan devam etmis

olmasinin mumkunligtadir. Boyle bir durumda devlet, ihtiyac
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olmadigina binaen yasalar kitabina hukim koyma geregi
duymamistir. Nitekim sinirli da olsa veraset ile ilgili kanun
maddelerinde es ve c¢ocuklara kalan mirasin paylasimiyla ilgili kime
ne oranda hisse verilecegine dair detay verilmemesi kismen bunu
dogrulamaktadir. fkinci sebep ise, bize gbre birinci sebebe gére daha
kuvvetle muhtemeldir, Hititlerde 6zel mulkiyetin yaygin olmayisi,
halkin 6zel mulkiyet hakkinin sinirlh veya hi¢ olmamasidir. Bu
durumun temelinde, devletin temel turetim bicimi olan tarim
ekonomisini merkezi siyasi yapisinin bir geregi olarak mulkiyeti
kendinde kalmak sartiyla tretime katmasi vardir. Boyle bir Uretim
sisteminde sahislarin miulkiyet edinme ve edindikleri mtulkleri
varislerine birakma ihtimalleri olmadigindan, Hititlerde veraset

hukuku ile ilgili htiktimlerin ¢ok sinirli olmasi olagandir.
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