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Oz

Bu makale, Martin Heidegger'in modern insanin varlikla bagimin
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incelemeyi amagclamaktadir. Nitel arastirma yontemine dayali
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yorumlamalar1 agisindan belirli benzerlikler tasidigi;, bununla
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felsefe ile tasavvuf diisiincesi arasinda temkinli ve analitik bir
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Abstract

This article examines the concept of Heimatlosigkeit
(homelessness), which Martin Heidegger employs to describe the
weakening of modern humanity’s relation to Being, in
comparison with the concept of ghurbah (estrangement) in
Sufism, which signifies the human condition of separation from
God and the subsequent return to Him. The study aims to
investigate the relationship between these two concepts at
structural and functional levels in terms of the ontological
foundations of their respective traditions and their ways of
understanding human existence. Conducted within a qualitative
research framework, it addresses Heidegger’s notions of home
and homelessness alongside the concepts of watan and ghurbah
in Sufi texts through comparative analysis and conceptual
interpretation. The main finding indicates that, despite being
grounded in distinct ontological and epistemological
frameworks, both traditions exhibit structural parallels in
conceptualizing human existence along the axes of “separation”
and “return”; yet these similarities do not imply an ontological
identity. In this respect, the article proposes a cautious and
analytical comparative model between modern philosophy and
Sufi thought, thereby contributing to the interdisciplinary
literature.

Keywords: Sufism, Metaphysics, Heidegger, Heimatlosigkeit,
Ghurbah.
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Giris

Cagdas felsefenin en etkili isimlerinden Martin Heidegger’e (1889-1976) gore felsefenin temel
gorevi, var olanlar1 tasnif etmek degil, bizzat varligin anlamini sorgulamaktir.? Platon’dan itibaren
varlig1 bir t6z olarak kavrayip onu askin ve tanrisal bir mahiyetle 6zdeslestiren Bati metafizigini bu
nedenle elestiren Heidegger, varligin ancak zamansallik ve olus baglami i¢inde diisiiniilebilecegini
savunur.? Varliga iliskin sorusturmalarinda bu iki unsuru ihmal eden felsefe gelenegi varligin
anlaminin goz ardi edilmesi seklinde tezahiir eden koklii bir krize yol agmistir. Bu durumun asilmasi,
varlig1 sabit ve degismez bir 6z olarak degil, zamansallik i¢cinde agiga ¢ikan bir imkan ve agiklik olarak
diisiinmeyi gerektirmektedir.? Bu baglamda Heidegger’in varlik sorgulamasi, insanin hem kendisiyle
hem de varlikla iliskisini agiklamak {izere gelistirdigi Dasein (diinya-iginde-varlik) kavrami etrafinda
sekillenir. Dasein, insanin varlikla kurdugu iliskinin zayiflamasin1 ve bunun yol actig1 varolussal
kopusu belirginlestiren anahtar bir kavramdir. Bu kopus, Heidegger diisiincesinde dogrudan yurtsuzluk
(Heimatlosigkeit)* olarak ifadesini bulur.

Heidegger’in varligin unutulusuna dair bu teshisi, yalnizca bireysel bir felsefi yonelim olarak
degil, modernligin dogurdugu daha genis bir diisiinsel tartismanin pargasi olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim modern 6znenin diinyadaki konumuna dair tecriibe ettigi anlam kayb1 nihilizm, yabancilasma
ve kokstizliik gibi kavramlar etrafinda farkl diisiiniirler tarafindan gesitli bicimlerde dile getirilmistir.5
Ancak Heidegger’in bu krizi yurtsuzluk metaforu ile kavramsallastirmasi soz konusu tartismalar i¢inde
ozglin bir yer tutar. Cilinkii onun yaklasimi meseleyi salt kiiltiirel ve psikolojik bir ¢oziilme olarak
gormeyip, varligin bizzat kendisine ve insanin onunla kuracag: iliskiye odaklanir. Bu noktada
Nietzsche, Hannah Arendt ve Deleuze gibi diisliniirlerin yurtsuzlugu, sabitelerden siyrilma ve
ozglirlesme imkani olarak anlamlandirdiklari goriiliirken® Heidegger, varolussal bir yitirme ve
yabancilagsma hali; koklere baglhiligin zidds, diinyada sahih bir ikamet tarzi kuramamak olarak kavrar.”
Onun sikga dile getirdigi: “Biz bu diinyada herhangi bir yerde kendimizi gercekten evimizde hissediyor
muyuz?” sorusu, bu ¢agin biitiin insanlarina yoneltilmis ¢ok derin bir varolussal sorgulamadir. Zira
modern insan, varligin hakikatiyle bagini kaybetmis; kendisine bir kok ya da yurt saglayabilecek her
tiir imkandan da uzaklasmistir. Bu nedenle Heidegger insanin varlikla kendisi arasindaki ontolojik
yakinlig1 yeniden kurmasi ve diinyada hakiki ikamet tarzini yani evini bulmas: gerektigi onciiliinii
felsefesinin temeline yerlestirir.®

Temel hatlariyla ve konu edindigimiz kadariyla bu cercevede sekillenen Heidegger diisiincesi,
I[slam diinyasmin entelektiiel cevrelerinde de ilgiyle karsilanmistir. Ozellikle Arapca ve Tiirkge
literatiirde son zamanlarda yayimlanan ¢alismalar, Heidegger'in hem klasik Islam filozoflariyla hem de
stfi gelenekle cesitli diizeylerde bulusturuldugunu gostermektedir. Heidegger felsefesinin Islam
Diinyasi'nda ilk olarak Fransiz felsefeci ve oryantalist Henry Corbin’in Iran- Islam geleneginin Molla
Sadra gibi kadim temsilcileri ile Avrupali varoluscular arasinda kurdugu birtakim benzerliklerle

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ed. Kaan Okten (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 19-23.

2 Pinar Demirtas, “Heidegger ve Varlik Yorumu,” Kaygt: Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2 (2003):
51

3 Haluk Dogan, “Martin Heidegger ve Varligin Anlamina Dair Soru,” Faal: Folklor Akademi Dergisi 6/3 (2023): 1485.

4 Reiner Marten, “Heideggers Heimat Eine philosophische Herausforderung Originalbeitrag” in Nachdenken iiber Heidegger: eine
Bestandsaufnahme, ed. Ute Guzzoni (Hildesheim: Gerstenberg, 1980), 136-159; Bernd Hiippauf, “Heimat — Die Wiederkehr
Eines Verponten Wortes. Ein Popularmythos Im Zeitalter Der Globalisirung,” in Heimat: Konturen und Konjunkturen eines
umstrittenen Konzepts, ed. Gunther Gebhard et al. (Bielefeld: Transcript Verlag, 2015), 109-140; Yildirim Ortaoglan, “Yurda
Déniis: Kaygi, Korku, Teknik,” Ulakbilge 5/13 (2017): 1023-1045.

5 bk. Mazlum Diirre, “Nietzsche’nin Nihilizm Soylemi”, Felsefe Arkivi 52 (2020), 83-96; Yavuz Kilig, “Hannah Arendt’te ‘Yurtsuzluk’
Fenomeni”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 12 (2009), 147-158; F. F. Dogan, “Zygmunt Bauman
Sosyolojisi: Akiskan Modernite Ozgiir Oldugunu Zanneden Koleler mi Uretiyor?”, I¢timaiyat 7/2 (2023), 413-430; Emrah Uysal,
“Gilles Deleuze Felsefesinde ‘Yersiz-Yurtsuzlagma’ ve ‘Organsiz Beden’ Kavramlariyla Mark Rothko Resimlerine Bakis”, The Journal
of Academic Social Science Studies (JASSS) 63 (2017), 233-242..

¢ Arslan Topakkaya, “M . Heidegger’de Koklere Baglilik ( Ortsverbundenheit ) Kavraminin Tahlili,” Temasa, 8 (2018): 66.

7 Marten, “Heideggers Heimat Eine philosophische Herausforderung Originalbeitrag”, 136-139.

8 Topakkaya, “M . Heidegger’de Koklere Baghlik ( Ortsverbundenheit ) Kavramimn Tahlili”, 66.
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taninmaya basladig1 sOylenebilir.® Yine varolusguluk ile tasavvuf dgretileri arasindaki irtibati inceleyen
Abdurrahman Bedevi, Heidegger alimlamalarinda dénemli bir doniim noktas: olmus ve onun Islam
diinyasindaki tanimirligina yon vermistir.0

Islam diinyasinin Heidegger'i ilgiyle karsilamasinin ardinda Bati1 diisiincesini yakindan takip
etme arzusundan ziyade “Modern insanin diinyadaki yerini kaybetmesi” seklinde ifade edebilecegimiz
ortak bir varolussal kayginin teshisi yer almaktadir. Heidegger'in Seinsvergessenheit ve Heimatlosigkeit
kavramlariyla ifade ettigi bu krizin tasavvuf geleneginde ytizyillar 6nce gurbet kavramiyla karsilanmis
olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Kavram erken donem stfilerinden itibaren sistematik bir bicimde ele
alinmig, Ibn Arabi (6. 638/1240) sonrasinda ise ontolojik ve epistemolojik boyutlariyla derinlestirilerek
tasavvuf literatiiriiniin en 6nemli bahislerinden biri haline getirilmistir. En 6zet haliyle ifade edecek
olursak tasavvufta insan, ezeli kdkeni olan asli vatanindan diinya hayatina indirilmis bir varlik olarak
tasavvur edilir. Bu inis, insanin varolusuna sirayet eden siirekli bir gurbet halini ve ontolojik bir uzaklik
tecriibesini de beraberinde getirir. Stfiler icin bu tecriibe yalnizca bir biling durumu olarak tespit
edilmekle kalmaz, seyr u siil{ik ad1 verilen kemal yolculugu icin biiytiik bir motivasyona doniistiiriiliir.

Bu noktada, Heidegger ile tasavvufi diisiince arasinda tarihsel bir etkilesim veya diisiinsel bir
siireklilik iddiasinda bulunulmadig1 acikca belirtilmelidir. Yine de insanun varlikla kurdugu iliskinin
bir sekilde bozulmus oldugu yoniindeki tespit, iki gelenek arasinda miisterek bir hassasiyetten
bahsedebilmeyi en azindan bir noktaya kadar miimkiin kilmaktadir. Ayrica arastirmanin temasindaki
“Varlik”, “yurt” ve “yurtsuzluk” kavramlar iki gelenekte ¢ok farkli diizlemlere karsilik gelmektedir.
Heidegger’'in varlik diisiincesi, miisahhas olmayan, teolojik bir ilkeye dayanmayan ve mutlak bir
ontolojik kok kabuliinii bilingli olarak reddeden bir mahiyet arz ederken; tasavvuf, varlig1 ontolojik
olarak tamamen Allah’a bagimli bir cercevede ele alir. Diger yandan Heidegger acisindan yurt, insanin
Varligin acikliginda sahih bigimde durabildigi varolussal bir konumu; yurtsuzluk ise orada ikamet
edememeyi ifade ederken; tasavvuf diisiincesinde gurbet, insan ruhunun ezeli-ilahi vatanindan diinyevi
varolusuna indirilmesini anlatir.

Bu calisma, ele aldig1 kavramlar1 ontolojik olarak 6zdeslestirmeyen ve aralarinda tarihsel ya da
diisiinsel bir etkilesim bulundugu iddiasinda bulunmayan, karsilastirmali analiz ve kavramsal
¢oziimlemeye dayali bir yaklagimla kurgulanmistir. Her iki gelenegin 6zgiinliigii korunarak, insanin
diinya ile kurdugu iliskiye dair varolussal teshisler yalnizca yapisal ve islevsel diizlemde
karsilastirilmistir. Makale, iki gelenegi simetrik bir iliski icinde degerlendirmek yerine, Heidegger
diisiincesini tasavvufl kavramlar araciigiyla yeniden okumay1 6ncelemektedir. Bu nedenle tasavvuf
diisiincesinde gurbet anlayisi ayrintili teorik tartismalariyla degil, ¢alismanin analitik yoniinii

9  Corbin’in Molla Sadra ve Heidegger irtibatin1 anlattigi miilakat igin bk. https://www.amiscorbin.com/en/biography/from-

heidegger-to-suhravardi/
10 Abdurrahman Badawi, “Les Points de Rencontre de la Mystique Musulmane et de I’Existentialisme,” Studia Islamica 27, (1967):
55-76. Sonraki donemlerde de Ibn Arabi, Molla Sadra, ibn Sina gibi diistiniirlerin varlik teorileri ile Heidegger felsefesi bircok

kez yan yana getirilir olmustur. bk. R.J. Dobie, “The Phenomenology of Wujud In the Thought of Ibn Al-“Arabi,” in Timing
and Temporality in Islamic Philosophy and Phenomenology of Life. Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in Dialogue
(Dordrecht: Springer, 2007), 8-15; Alparslan Acgikgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger a Comparative Ontology
(Istanbul: Ibn Haldun Universitesi Yaymnlari, 2020); Muhammad Kamal, From Essence to Being: The Philosophy of Mulla Sadra
and Martin Heidegger (London: ICAS Press, 2010); Mohammad Azadpur, “The Sublime Visions of Philosophy: Fundamental
Ontology and the Imaginal World” in Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology on the Perennial Issue of Microcosm and
Macrocosm, ed. Anna Teresa Tymieniecka (Dordrecht: Springer, 2006). Yakin zamanda Tiirkceye gevrilen “Islam Diinyasinda
Heidegger” baslikli kolektif calisma, Heidegger'in hem genel Islam cografyasinda hem de Tiirkiye’de nasil alimlandig
hakkinda biitiinliiklii bir analiz sunar. bk. Kata Moser vd. (ed.), Islam Diinyasinda Heidegger, cev. Omer Saruhanlhioglu
(Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023). Bu calismadaki yazilardan birinde Zeynep Direk, Bat'y1 dogrudan sémiirgelestirme
aract olarak goriip modernitenin felsefi zeminini olusturan 6zne merkezli metafizigi elestiren Islima entelektiiellerin
Heidegger'i dinsel baglamda okuduklarmin altim gizer ve Islam diinyasinda Heidegger olumlamasinin sebebi olarak
yorumlar. bk. Zeynep Direk, “Islam Diinyasinda Alimlamarn Hatlar1”, iginde: Islam Diinyasinda Heidegger, 61-91, 75. Yine bu
minvalde Ibrahim Kalin'in Heidegger’i Bat1 ve Dogu'nun bulugma yeri haline getirip Yunus Emre, Asik Veysel, Sadra ve
Nesimi gibi muhtelif isimlerle sohbet ettirdigi daha serbest ve giindelik tarzda yazilmis olan Heidegger'in Kuliibesine
Yolculuk isimli yeni kitabimi da burada anmak gerekir. bk. Ibrahim Kalin, Heidegger'in Kuliibesine Yolculuk (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2025).

miitefekkir /Aksaray Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/25 (2026) 97-115


https://www.amiscorbin.com/en/biography/from-heidegger-to-suhravardi/
https://www.amiscorbin.com/en/biography/from-heidegger-to-suhravardi/

Melek KARACAN - 11011

destekleyecek Olciide ele alinmistir. Béylece metin, farkl dnciillere sahip iki diisiince gelenegini birlikte
diisiinmeye imkan veren sinirly, tartismaya agik, fakat verimli bir okuma denemesi sunmaktadir.

1. Heidegger Ontolojisi ve Varligin Unutulusu
1.1. Ontolojinin Yeniden insasi: Varlik, Zaman ve Dasein

Heidegger'in en temel felsefesi, Platon’dan itibaren goriiniirliigiinii kaybeden “varligin
anlamimi” yeniden diisiinmeye a¢maktir. Varlik ve Zaman’in giris ciimlesi olarak Platon’un Sofist
diyalogundan yaptig1 alintida “Var olan dedigimizde ne kastettigimizi ¢oktan biliyoruz” ifadesinin
aslinda ¢cok miiphem oldugunu savunur. Varlik, en acik gibi goriinen ama en kapali kalan kavramdir."
Antik Yunan felsefesinden Orta cag metafizigine, Kartezyen diisiinceden teknik moderniteye uzanan
biitiin bir diisiince geleneginde felsefe, hep “var olanlarin” (Seindes) mahiyetiyle mesgul olmus; var
olanlarin varliklarini miimkiin kilan asil hakikati yani varligin kendisini (Sein) ise goz ard1 etmistir.!?
Oysa felsefenin asil gorevi ontik olamin degil; ontolojik olanmn, bizzat varligin anlaminin
sorusturulmasidir. Varlik, “elimizde hazir olan” (vorhanden) ya da “6niimiizde hazir olan” (zuhanden)
bir nesne olmadigindan, ge¢miste su anda veya gelecekte disarida veya diisiincede belirebilecek
herhangi bir varolan gibi kategoriler {izerinden tanimlanmamalidir.’® Bu hatal1 varlik tanimlamalar:
varlig1 insandan uzaklastirmis, hatta bagini koparmistir.’* Heidegger bu kopusu varligin unutulusu
olarak teshis etmektedir.1>

Varligin anlamini sorgulayabilmenin Heidegger’e gore tek yontemi “fundamental fenomenolojik
ontoloji”,’* bu sorguyu yapabilecek olan tek varlik da insanin kendisidir.’” Ona gore varlik; ortaya
¢itkma, huzura gelme ve acikliktir.’® Seylerin gizlendikleri, saklandiklari, yerden agik ve aydinlik olan
yere ¢ikmalaridir. Varlik bu yoniiyle bir eylemdir."” Heidegger varlik sorusturmasma muktedir olan tek
varlik olarak takdim ettigi insan1 geleneksel felsefenin kurguladig1 6zne, akil, biling ya da metafizik
gelenekten devralinmis bagka bir kavramla hi¢c yan yana getirmez; onun yerine kendi
kavramsallagtirmasi olan “Dasein”1 teklif eder. Almancada, “Da”, “orada”; “sein” ise “varlik” anlamina
geldiginden, Dasein, kelime olarak “orada-varlik’” demektir.?0 Varlik ile orada-varlik’in farki ise orada-
varlik olan Dasein’in, soyut, tecrit edilmis bir satthta degil, muayyen bir uzaysallik ve zamansallik
sathinda varolmasidir. Ciinkii Dasein, her zaman bir “lokasyona” sahiptir ve bu lokasyon diinyadir, o
halde Dasein “diinyada-varlik”tir (In-Der-Welt-Sein)?' Heidegger’in fenomenolojisi, diinyadan kopuk
ve bagimsiz bir epistemoloji degil; aksine, diinyayla olabildigince biitiinlesmis, ona son derece agik olan
bir ontolojidir. Ciinkii ona gore varligin unutulusunun bir sebebi de varlik sorusturmasinda zaman
faktortiniin 1skalanmasidir. Varligin anlaminin unutulmusluktan kurtulmasi ya da anlaminin
agimlanmasi i¢in varligin zaman (Zeit) ve zamansallikla (Zeitlichkeit) olan bag1 kesinlikle géz oniinde
bulundurulmalidir. 22

11 Heidegger, Varlik ve Zaman, 1.

12 Demirtas, “Heidegger ve Varlik Yorumu,” 51.

13 Heidegger, Varlik ve Zaman, 123-124.

14 A. Kadir Ciicen, “Heidegger ve felsefe,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (2006): 9.

15 Dogan, “Martin Heidegger ve Varligin Anlamina Dair Soru,” 1487.

16 Fundamental olusu; baslangica, zamansalliga, tarihe, kisacas1 bir temel arayisina karsilik gelirken fenomenoloji ise varligi
oldugu gibi yani her nasilsa dyle kavramaya dairdir. bk. Heidegger, Varlik ve Zaman, 55-61; Kasim Kiigiikalp, “Heidegger ve
Fenomenoloji,” Kutadgubilig, 30 (2016, 361-374).

17 Platon, Aristoteles ve mezkir filozoflarin takipgilerinin fenomenden anladig), zamana ve zemine direncli, ezeli ve ebedi
formlar, ideler veya tozler iken Heidegger'in anlayisi tam tersi istikamette olup Bati Metafizigi'nin ortak karakteri olarak
ifade ettigi bu varlig1 zamansalliktan koparma, var olanlari ise hesaplanabilir kategorilere indirgeyerek denetim altina alma
girisimine kars1 ¢ikar. Ciinkii varliga iliskin sorgulamanin en sahih hali varlig1 olus ve zamansal agiklik i¢inde yeniden
diistinmektir. bk. Heidegger, Varlik ve Zaman, 42—43.

18 Ciigen, “Heidegger ve Felsefe,” 19.

19 Kalm, Heidegger'in Kuliibesine Yolculuk, 68—69.

20 Heidegger'in kullanimindaki 6zgiinliik sebebiyle Dasein, diger dillere genelde gevrilmemekte ve oldugunca aktarilmaktadir.
Boylece tam da Heidegger’'in istedigi gibi gelenegin bugiine tasidig: biitiin hatali yorumlardan ve kaliplardan kurtulan
kavram, sadece Heidegger'in yiiklemek istedigi anlamlari tasitmaktadir. bk. Demirtas, “Heidegger ve Varlik Yorumu,” 53.

2t Dogan, “Martin Heidegger ve Varligin Anlamina Dair Soru,” 1489; Aydin Yazgan, “Martin Heidegger’de ‘Varlik’ Kavrami,”
Fikriyat Sosyal Bilimler Aragtirmalar Dergisi 2 (2022): 148..

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, 42; A. Kadir Cligen, Heidegger: Varlik ve Zaman (Bursa: Sentez Yayinlari, 2008), 113.
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Dolayisiyla Heidegger, varlik sorusturmasinin 6znesi olarak insan1 degil, diinyada ve zamanda
varolan Dasein’1 esas alir; ¢iinkii varligin anlami ancak uzamsal olarak diinyaya yerlesmis ve zamansal
olarak ge¢mis, simdi ve gelecegin ortasinda varolan bir varolusta agiga cikabilir. Dasein, varligin
anlamina kendi varolusunu dahil ettigi ve kendi varolusunu kendisine mesele edindigi i¢cin Dasein’dur.
Bu yoniiyle genel manada varlik (sein) ile insamin varolusu (Ek-sistenz) dogrudan baglantilidir.??
Heidegger der ki:

“Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir. Kaya vardir, fakat

varolmamaktadir. [...] ‘Insan varolmaktadir’ 6nermesi su anlama gelir: insan, Varligin agikliginda

agikta durarak igeride-durmasi sayesinde, varligr varlikta varlik¢a ddiillendirilmis bir varolandir.

Insanin varolani varolan olarak tasarimlamasmin ve tasarimlanan hakkinda bir bilince sahip

olabilmesinin nedeni, onun bu varolussal 6ziinde yatar.”?

Dasein yalmizca diger varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir. Dasein’in ontik
miistesnaligi kendi varligini bizzat mesele haline getirebilmesinde, kendi varligina yonelip onu
sorgulayabilmesinde ortaya cikar. 2 Ciinkii “Insan varhigin komsusudur.”? Ancak klasik metafizik
yaklasimlardaki gibi insanin varlikla kurdugu iliski bakimindan haddinden fazla yticeltilmesi de
hatalidir. Ciinkii insan varolanin efendisi degil, “varligin ¢obanidir.”? Bu, siiriiniin ¢obanin
miilkiyetine degil emanetine verili oldugu anlamina gelir. Varligin ¢obani olarak Dasein, varlig
karsisina alip onu nesnelestiren, 6nermelerle kusatmaya ¢alisan 6znenin, Heidegger tarafindan teklif
edilen alternatifidir.® Varligin ¢obani olmak, varolanlarin, varhigmn isiginda varolanlar olarak
goriilmelerini miimkiin kilmaktir. Insanin degeri, “varligin hakikatini korumaya gagrilmis olmasinda
yatar.”? Dasein varligin acik alaninda ortaya ¢ikip kendi hakikatini varligin 1s181yla géren ve baska
varolanlarla iliskiye giren insandir. Boylelikle Dasein var olmakla kalmaz; ayn1 zamanda varliginin
anlami iizerinde de diistiniir. Bu diisiinme bilen 6znenin diisiinmesi degil, varligin agikliginda onun
1s181yla gorebilmektir.® Varligin agikliginda durarak kendiyle bagimi kuramayan insan ise hep
varolanlarda oyalanmaya mahk{im olacak, varligin anlamini unutacak ve Heimatlos hale gelecektir.

1.2. Varligin Unutulusu Olarak Ontolojik Yurtsuzluk: Heimatlosigkeit

Martin Heidegger modern insanin varolussal durumunu izah ederken siklikla Heimatlosigkeit
yani yurt-suzluk kavramina miiracaat eder.?! Varliga dair elestirilerini birbirine baglayan ve bugtiniin
insaninin varlikla iliskisindeki carpikligin bir ifadesi olan Heimatlosigkeit, ontolojik bir kopus halidir.
Heidegger'e gore bu kopusun en temelinde insansiz bir varolus kurgulayan Bati uygarligi ve
modernlesmesi bulunur. Varliga nesnel, tasarimlayici, metafizik bir diistinmenin paralelinde gelisen
Bat1 uygarligi, insanin “kéklere bagliligini” (Ortsverbundenheit) asindirmis, varlig1 unutturarak onu
yurtsuz birakmistir.32 Artik vatan ya da yurt kavramimin anlam ve degeri yitirilmistir. Oyle ki yersiz

23 Ek-sistenz, Latince “ex-sistere” fiilinden tiiretildigi sekliyle “disar1 ¢ikan” demektir. Varlik sorusunu soramayan hayvan,
kendi konumunun disina ¢ikamazken ancak insan “ekzistens” olabilir. Yani insanin ek- sistens olusu varliga yakin oldugunu
ve varhigin da Bat1 felsefesinin iddia ettigi gibi insam asan bir yerde durmadigmi savunur bk. Aydin Yazgan, “Martin
Heidegger'de “Varlik’ Kavram,” Fikriyat Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi 2 (2022): 138; Kalin, Heidegger'in Kuliibesine
Yolculuk, 31.

24 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ed. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009), 16-17.

25 Heidegger, Varlik ve Zaman, 33.

26 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ed. Yusuf Ornek (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), 34. ibrahim
Kalin'in “komsu” kavramimn dilsel ve varolussal agilimlar iizerinden yiiriittiigii analizleri igin bk. Kalin, Heidegger’in
Kuliibesine Yolculuk, 29-32.

27 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 34.

28 Zeynep Kot Tan, Heidegger Sarkact (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 74.

29 Erdal Yilmaz, “Varolus¢uluk: Hiimanizm, Anti - Hiimanizm ve Otesi,” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 37 (2024): 211.

30 Kalin, Heidegger’in Kuliibesine Yolculuk, 68—69.

31 Heidegger'in yurt manasina gelen Heimat kavramina yiikledigi anlam diisiincesinin farkli evrelerinde degisiklige ugramustir.
Erken doénemde tarih, dil ve halk baglaminda ele aldig1 yurt diisiincesi, savag sonrast dénemde politik ve kiiltiirel
cagrisimlarindan giderek temizlenerek daha ontolojik bir gerceveye tasinmig ve artik belirli bir cografya veya ulusal aidiyeti
degil, insanin Varhigin agikliginda sahih bir tarzda ikamet etme imkanim anlatir olmustur bk. Ahmet Aydogan, ed., Heidegger:
Teknoloji ve Insanligin Gelecegi (Say Yaynlari, 2017), 174-177; Jeff Malpas, Heidegger’s Topology: Being, Place, World (London:
The MIT Press, 2007), 22-25.

32 Topakkaya, “M . Heidegger’de Koklere Baglilik ( Ortsverbundenheit ) Kavramimn Tahlili,” 69.

miitefekkir /Aksaray Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/25 (2026) 97-115



Melek KARACAN - 1103

yurtsuzluk Heidegger'e gore artik bir diinya kaderi (Weltschicksal) haline gelmistir.®* “Topragina
insanin kok salabilecegi, yani koklii olabilecegi hayat verici bir yurt toprag: hala var midir?” soziiyle
baslayan Gelassenheit isimli eserinde insanin nasil ve neden yurtsuz kaldigini s6yle aktarmaktadir:

“Pek ¢ok Alman yurtlarini kaybetti, kdylerini ve kasabalarmi terk etmek zorunda kaldi, dogduklar1

topraktan gikarildi [...] Peki ya yurtlarinda kalmis olanlar? Birgok bakimdan bunlar yurtlarindan

¢ikarilmis olanlardan daha da fazla yurtsuzlar. Her giin her saat bunlar radyo ve televizyona daha

fazla baglanmaktalar [...] Modern iletisim tekniklerinin insan1 harekete gecirdigi, tizerine ¢ullandig:

ve Oniine katip siiriikledigi her sey bugiin insana ciftliginin etrafindaki tarlalardan ¢ok daha yakin,

arz iizerindeki semadan ¢ok daha yakin, gecenin giine donmesinden ¢ok daha yakin, kdyiiniin orf

ve adetlerinden, dogdugu diinyanin geleneginden ¢ok daha yakin.”3*

Heidegger’'in bu sozleri, Heimatlosigkeit kavramimin salt tarihsel bir yerinden edilme veya
sosyolojik bir go¢ olgusuna indirgenemeyeceginin; modern ¢agda insanun varlikla kurdugu iliskinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan ontolojik bir durum oldugunun en agik gostergesidir. Dikkat ceken husus
metinde yurtlarin fiilen kaybedenlerle yurtlarinda kalmis olanlar arasinda yapilan karsilastirmadir.
Heidegger’e gore, savas dolayisiyla koyiinii ve topragini terk etmek zorunda kalan insan tabii olarak
yurtsuzdur, ancak teknik ¢agin iletisim diizenekleri i¢ine ¢ekilerek kendi yurdunda ikamet edemez hale
gelen insan, ¢ok daha derin ve fark edilmesi gii¢ bir yurtsuzluk yasamaktadir. Bu noktada Heimat,
cografi bir mekan olmaktan cikarak, insanin diinyada anlamli bicimde bulunabildigi ontolojik bir
yoksunluk olarak on plana g¢ikmaktadir. Diinyaya yakimnlastirdig: diisiintilen teknik araglar ontik
diizeyde bir erisilebilirlik artisi saglarken, ontolojik diizeyde insari dogdugu diinyanin varolussal
koklerinden koparmaktadir. Dolayisiyla bu ¢agin insani ontik olarak yerlesik; fakat ontolojik olarak
yurtsuz bir varolustur artik. Heidegger bunu “anneyi kaybetmek” metaforuyla anlatir ve sunlar1 syler:

“Annemizi kaybetmemiz bizim i¢in onu her yerde arama ve ona sahip olma arzumuzu ve buna dair

0zlemimizi kamgilamaktadir. Bu baglamda aslinda yerytiziinde yasayan biitiin insanlar dogustan

yersiz yurtsuzdurlar; ¢linkii annelerini hi¢bir zaman bulamayacaklaridir. Biitiin denemeleri basarisiz

kalmaya mahkumdur.”%

Bu diistincenin temelinde Heidegger'in “diinya”ya yiikledigi anlamin dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Ona gore Dasein'in taniminda bulunan “diinya-i¢inde-varlik” (In-der-Welt-sein)
ifadesindeki diinya, insani gevreleyen fiziksel ortamdan ¢ok daha fazlasna karsilik gelir. Diinyada
olmak ve orada ortaya ¢ikmak, insanin kendi varolma eylemini de miimkiin kilan varlik ilkesini ve
diger varliklari ciddiye alarak onlara 6zenle yaklagmasi anlamina gelir. Yine diinyada olmak manevi ve
uhrevi olana kars1 diinyevi ve maddi olanin icinde kalmak da degildir. Diinya seylerin nesnelerin,
varliklarin ve hadiselerin varligin acik alaninda ortaya ¢iktig1 ve kendilerini gerceklestirdigi yerdir.
Bundan 6tiirii insanin diinyada olmasi her zaman kendinden daha fazla olan bir varlik dairesinin iginde
olmasini ifade eder.%

Heidegger i¢in yersiz yurtsuzluk modern insanin kendini bir tiirlii “evinde hissedememesi”
durumunu, kaygi, anlamsizlik, basarisizlik, aidiyetsiz ve kokstizliik tecriibelerinin hepsini igerecek
genisliktedir. Ozellikle Varlik ve Zaman’da Dasein’m asli yapilarindan biri olarak ele aldigi kaygiy1
(Angst), bu tecriibelerin en sahici olan1 olarak takdim eder. $6yle ki Dasein varolussal yapis: geregi
diinya ve diinyadakilerle her zaman temas etmek durumundadir. Bu temas bazen otantik/sahih olsa da
¢ogu zaman inotantik/gayrisahihtir. Varlig1 kendine mesele edinen Dasein, onunla sahici bir iligki
kurabildiginde diinyayla kurdugu rutin ve ytizeysel iliskiler ¢6ziilmeye baslar ve diinya artik giivenli
ve anlamli bir yer olmaktan ¢ikar. Tiim varolanlar tanidikligini yitirerek ona yabancilasir. Bu durum
Heidegger’in ifadesiyle “tekinsizlik” (Unheimlichkeit) tecriibesiyle sonuglanir. Tekinsizlik, insanin
belirli bir mekdnda bulunmasina ragmen artik “evinde olmamasi”, yani kendi varolusuna
yabancilagmasidir.?” Kaygidan kagtig1 vakit ise inotantik varolus minvalleri sergiler ve giindelik hayatin
uyusturucu, konforlu ve giivenilir alanina, “herkes”in (das Man) himayesine siginir. Heidegger

33 Hiippauf, “Heimat — Die Wiederkehr Eines Verponten Wortes. Ein Populdarmythos Im Zeitalter Der Globalisirung” 124.
3 Martin Heidegger, Gelassenheit (Pfullingen: Neske Verlag, 1988), 15.

35 Marten, “Heideggers Heimat: Eine Philosophische Herausforderung Originalbeitrag,” 136.

36 Kalin, Heidegger’in Kuliibesine Yolculuk, 68—69.

37 Heidegger, Varlik ve Zaman, 288.
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hergiinkiiliige dalip, herkesle eylesmeye ise “diismiisliitk” (Verfallen) adini verir.3® Herkes gibi
diisiinmek, istemek, eglenmek, giilmek, iiziilmek, yasamak, edimde bulunmak Dasein1 kendi-
olmakligindan uzaklastirir. Ama bu durum Dasein agisindan konforlu ve giivenilir hissettirir.3* Ancak
Dasein ne kadar kaygidan uzaklasma tesebbiisiinde bulunursa bulunsun kaygi Dasein’in yani basinda
her zaman onu sarmak igin bekler. Dasein ile kaygi halet-i ruhiyesinin bu birlikteligi de esasinda
Dasein’in zamansal ve sonlu, “6liime-dogru-varlik” (Sein-zum-Tode) olmasindan otiiriidiir. Nitekim
gelecegin sonsuz imkanlarina acik olmak kaygiy1 daima tetikler ve siireci tazeler.4

Insan, kayg1 sayesinde alisildik anlam diinyasindan cekilip ¢ikarilirken, ayni zamanda kendi
varolusunun agikligiyla yiiz yiize kalir. Ancak teknik cagda bu yiizlesme, insani varliga geri ¢agiran bir
imkan olmaktan ziyade, ¢ogu zaman bastirilan ve ortiilen bir huzursuzluk olarak yasanmaktadir.
Hesaplayic diisiinme, kayginin actig1 bu ontolojik agikligi kapatmakta; insani tekrar nesneler, imgeler
ve siirekli dolasim halindeki enformasyon agina geri itmektedir.4! Iste “Gelassenheit”, bu noktada
Heidegger’'in diisiincesinde yurtsuzluk tecriibesine verilen varolugsal bir karsilik olarak belirir.
“Saliverme” ve “sakin birakma” anlamlarmi tasiyan bu kavram, insamin nesneleri tamamen
reddetmeden ama onlara teslim olmadan, onlar1 “kendi hallerine birakmay1” 6grenmesi gerektigini
anlatir. Bu tavir, varolanlar {izerinde baski kurmak yerine, onlarin hakikatlerine kulak vermeyi
hedefleyen yeni bir diisiinme tarzini1 ima eder. Boylece insan, Varligin “coban1” (Hirt des Seins) olma
imkanini yeniden kazanabilir. Gelassenheit, kaygiy1 ortadan kaldirmay1 ya da tekinsizligi bastirmay
amaclamaz; aksine insanin bu deneyimlere gosterdigi tahakkiim arzusunu askiya alir. Seylere ve
diinyaya yonelik hesaplayict miidahaleyi geri ¢ekmek suretiyle insanin, varligin kendisini agmasina
izin vermesini miimkiin kilar. Bu anlamda Gelassenheit, modern insanin kaygidan kagis stratejilerinin
aksine, kayginin isaret ettigi ontolojik cagriy1 duyabilme imkanini korur. Insan ancak bu birakmiglik
hali sayesinde modernitenin kusatici yakinlig: icinde bile varlikla sahici bir mesafe ve agiklik iliskisi
kurabilecektir.

2. Tasavvuf Diisiincesinde Ilahi Varlik ve Diinya Gurbeti
2.1. Varlik ve insan iliskisi

Islam diisiincesinde, insana ve onun varlikla iliskisine yonelik 6zgiin ve dzgiir fikirler cogunlukla
stfilerden ¢ikmustir. Nazarl gelenekler varlik sorusturmalarimi alemin varligi ve Tanri ile irtibatim
acgiklama gayesiyle yiiriitiirlerken, stifiler insanin kimligi, kokeni, varliginin ve diinyada bulunmasinin
anlami gibi bastan sona insani anlamaya matuf bir diisiince sistemi gelistirmislerdir. Dahas1 insaru
anlamayz, ilkesi ve yaraticisi olan Allah’t tanimakla ayni seviyede tutan sfifilerin bu minval tizere ortaya
koyduklar1 diistinceler, dini diisiincelerinin de muhtevasimi olusturmustur.#? Yani onlara gore tevhid,
Allah’t zat1 ve sifatlar1 bakimindan birlemekten ote, tek, essiz, benzersiz, ezeli ve ebedi varlik olarak
Allah’in bir zaman ve zemin iginde sonlu olarak varliga gelmis olan insan ile iliskisine odaklanir.
Tasavvuf diislincesinin erken donemlerine bakildiginda yani ahlak ve ibadet merkezli bir ziihd
anlayisinin dindarligin en mitkemmel formu kabul edildigi ilk asirlarda dahi s{ifiler, insanin Allah’a ne
kadar yaklasabilecegi, bu yakinligin kendi varhiginda ve bilincinde ne gibi degisimler meydana
getirecegi, diinyanin bu iliskide nasil bir zemin islevi gorecegi vb. konulara ¢agin Stesinde cevaplar
getirmisgler ve bu iliskinin baslangicini varlik ve zamanin Oncesine kadar gotiiriip “elest bezmi”ne
dayandirmiglardir.#

Stfilere gore insan, heniiz diinyevi hayatina gelmeden ¢ok once varligin ilk niivesi halindeyken
ilahi hitaba muhatap kilinmis ve ikrar ile karsilik vererek bu diyalogda etkin bir rol oynamistir. Ancak

38 Heidegger, Varlik ve Zaman, 285.

39 Cilinkii “herkes” denen diktatorliikte kayginin agirhgindan ve sorumlulugundan kurtulur. bk. Aydin Yazgan, “Heidegger
Sisteminde Dasein'in Yeri,” Van [nsani ve Sosyal Bilimler Dergisi — VISBID, 9 (2025): 102.

40 Yazgan, “Heidegger Sisteminde Dasein'in Yeri,” 122.

41 Yazgan, “Heidegger Sisteminde Dasein’in Yeri,” 116.

#  Ekrem Demirli, [slam Metafiziginde Tanrt ve Insan (Istanbul: Kabalcr Yayinlari, 2009), 252.

#  bk. Melek Karacan, Elestii bi-Rabbikiim? Tasavoufta Ruhun Ezeliligi (Hicri 3-6. Asirlar), ed. Ugur Incebilir (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2026). Ayrica bk. Muammer Cengiz, “Tasavvuf Tarihinde Elest Misdkina Dair Yorumlar,” Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 10/50 (2017): 904-924.
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miicerred bir ruh halinde vermis oldugu bu ahdi insan, diinya hayatina gelip de kesif bir varliga
biirlindiiglinde unutmustur. Sifiler, elest bezminde verdigi bu ahidle insanin hem kendi varligini ve
mahiyetini hem de kendini var eden Yaratici'nin ulthiyyet ve rubfibiyyetini idrak etme kabiliyetinine
kavustugunu temellendirirler. Hatta tasavvuf ilminin gayesinin dogrudan “elest giinii”ndeki misak: ve
beraberligi tahakkuk ettirmek oldugunu ima ederler.# Nitekim Allah’in insan1 sevdigi,*
sahdamarindan daha yakin oldugu# gibi ayetlerle birlikte alindiginda misak ayeti, insanin alemin
herhangi bir ferdi olmanin 6tesinde, Yaratici ile dostluk, yakinlik ve taahhiid {izere bir iliski kurma
ayricaligina sahip 6zel bir varlik olduguna isaret eder. Diger bir husus da ezeli bir varlik olarak Allah’in
insan ile diinyadan ve zamandan 6nce bulusmus olmas;, stifiler i¢in insanin zamanin ve zamansalligin
Otesine gecebilme yetki ve otoritesini ortaya koyar.# Dolayisiyla ilk donem tasavvuf diisiincesinde
insanin varlikla iliskisinin baslangici, nerede ve ne zaman vuku buldugu muayyen olmayan elest
bulusmasinda diigtimlenmektedir.*

Baz1 tasniflerde tasavvufun metafizik donemi olarak kaydedilen Ibn Arabi ile baslayan siirecte
ise onceleri hususen misak ayetinin yorumlari {izerinden takip edebildigimiz stifilerin varlik tasavvuru
arttk dogrudan metafizik ilmi kapsaminda degerlendirilmeye baslamistir. Felsefe geleneginde
metafizigin konusu “salt varlik”, gayesi ise Hakk’'m varliginin bilgisi iken, Ibn Arabi bu iliskiyi tersine
cevirerek metafizigin gayesini bizzat konusuna doniistiirmiis ve “Hakk’in varlig1”n1 hem konu hem de
amag haline getirmistir.# Mutlak Yegane Varlik olan Tanri ile kesret ve kevn ii fesad aleminin irtibatin
ortaya koyma gayretiyle 6ne c¢ikan ve “Vahdet-i viiciid” olarak ismini bulacak olan bu teorinin
merkezinde ise Tanri-dlem iligkisini ve ayni zamanda birlik-¢okluk sorununu ¢6ziime kavusturan
“a‘yan-1 sabite” kavrami bulunmaktadir.®® A’yan-1 sabite, dis alemde var olan esyanin Allah'in
ilmindeki ezell hakikatlerine karsilik gelir ve felsefedeki “mahiyet”, kelamdaki “ma’dim”
kavramlarmin muadilidir. ibn Arabi’ye gore Varlik birdir ve o da Allah’tir, biitiin mevcidat da Varlik'in
farkli mertebelerdeki taayytiinlerinden ibaret olup, kendilerine ait bir varliklar1 yoktur. Bu yiizden golge
veya izafi varlik mesabesindedirler.5! Varliga gelisin izahinda farkli mertebeler ve tasnifler kullanilsa
da esas itibariyle alemin Tanr1’dan nasil meydana geldigi, varliklarin miisahhas olarak ilk zuhur ettigi

a’yan-1 sabite mertebesinde izaha kavusur.> Buna gore biitiin mahltkat, varlik dlemine ikinci taayytin

4 Ciineyd Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd, ed. Ali Hasan Abdulkadir (Kahire, 2003), 62.

45 el-Maide 5/54.

46 Kaf 50/16.

47 Sdzgelimi Ebhi Said el-Harraz (6. 277/890 [?]) “Miiminlerin ruhlar1 Allah’a kavusmayn ister, ¢linkii Allah onlar1 semavi kerem
makaminda yaratmis, sonra onlar1 gayb menziline indirmis ve ardindan hisler mertebesine gelene kadar niizul ettirmistir. Bu
anlamda miiminlerin ruhlar1 bedenlerinden hoslanmazlar, bedenleri ruhlarmin zindamdir.” séziiyle insanin bedene
indirilmeden 6nceki semavi varligini ve ontolojik aidiyetini ortaya koyar. bk. Ebh Said Harraz, Risdleler, ed. Naile Baltaci
(istanbul: Litera Yayinlari, 2018), 75-76.

48 Clineyd-i Bagdadi (6. 297/909) elest bezminde “bela” ikrar1 veren insan zerrelerini anlatirken: “Onlar ezelde ezelidirler,
rabbani bir varlikla vardirlar ve ancak Allah’in bilecegi ilahi bir idrak ile vardirlar.” seklindeki sarih ve ciiretkar ifadelerle,
stinni gelenegin koruma altina aldig1 “alemin biitiiniiyle hadis” oldugu ilkesini ruh dzelinde paranteze almis, ruhu ezeli ve
rabbani bir varlikla tanimlamistir. Yine de belirtmek gerekir ki Ciineyd ruhun ezeliyetini “ezel”; Allah’in ezeliyetini ise
“ezeliil'l-4zal” tabiriyle birbirinden ayirir ve bununla ruhun baslangic1 bulunan bir ezele, Allah’in ise baslangic1 olmayan bir
ezele nisbet edilebilecegini kasteder. Boylece Ciineyd’in diisiincesinde ruhun ezeli bir varlik olusu “taaddiid-i kudema”ya
yol agmayan ve zamansal bir mana igermeyen mutlak oncelik hitkmiine karsilik gelir. bk. Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd, 33;
Abduilkerim el-Cili, el-Insanii’l-Kamil fi Ma'rifeti’l-Evihir ve’l-Evd’il (Beyriit: Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 105-108.

49 Felsefe’de metafizigin konusu “viicud min haysii hiive viictid: var olmak bakimindan varlik” seklinde kavramsal bir
nitelikteyken fbn Arabi’de “viicud min haysii hiive viicid el-Hak: var olmak bakimindan varlik Hak'tir” &nermesine
dontsiir. bk. ibn Sina, en-Necit fi'l-mantik ve’l-ilahiyyat, ed. Abdurrahman Amire (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1992), 2/47; Sadreddin
Konevi, Tasavouf Metafizigi, ed. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymnlari, 2013), 7.

50 Demirli, [slam Metafiziginde Tanri ve Insan, 140.

51 Ahmed Avni Konuk, “Mukaddeme,” ig¢inde: Fusilsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ed. Mustafa Tahrali - vd. (1stanbu1: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2024), 1/10.

52 Mutlak Varlik’tan mevctidata dogru varligin yayilmas: en genel haliyle {i¢ sathada gergeklesir: ilkinde esya birbirinden
ayrilmaksizin ve farklilasmaksizin Allah’in ezeli ilminde kiilli bir bilgi olarak bulunur. Tkincisinde bu kiilli bilgi halindeki
esy4, birbirinden ayrilmis ve farklilagmis olarak yani a’yan-1 sabite haline gelir. Ugiincii safhada ise esya artik goriiniir lemde
a’yan-1 hariciyye olarak zuhur eder. bk. Siileyman Uludag, “A’yan-1 Sabite”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite (05.01.2026).
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mertebesinde a’yan-1sabite olarak giris yapar ve esyanin varolussal kokeni bu mertebeye karsilik gelir.5
Dolayisiyla ilk donemde elest misakinin yapildigi mechul bir zamaniistii diizleme dair yorumlarda
izine rastladigimiz dagimk haldeki varlik diisiinceleri, Ibn Arabi ile baglayan donemde yogunluklu ve
sistematik bir icerige kavusturularak, varligin kokeni ve Tanr1 ile irtibati noktasinda agiklik
birakmayacak seviyeye ulagmistir.>

Diger yandan Mutlak Bir Tanri’dan mevciiddata dogru yayilan bu metafizikte a’yan-1 sabite
kavrami varligin nasil meydana geldigini degil ayni zamanda varligin nasil anlasilacagi konusunu da
acgiga kavusturur. Nitekim bu miikemmel kurgunun anlamini tamamlamasi idrak sahibi bir 6zne, bir
tamk olmadan miimkiin olmazd1.5 Iste vahdet-i viictd diisiincesine gore Tanri- lem irtibatini en yetkin
haliyle idrak edebilen tek varlik insandir. Varligin mertebeler boyunca tenezziil edip farkli boyutlara
ve suretlere biiriinmesinin gayesi onu hakiki manasiyla taniyacak olan insanin daha dogrusu insan-1
kamilin zuhurudur.% “Cem’iyyet” (Allah’in biitin esméasmi kendinde toplamak) ve
“berzahiyyet”(aray1 kavusturmak) vasiflarryla Hak alemini ve halk alemini kendinde birlestiren ve
bulusturan insan, Varlik’in en yetkin mazhari ve yeryiiziiniin “halife”sidir.” Ancak halife olmak, biitiin
insan ferdleri igin s6z konusu degildir, ciinkii insan-1 kdmil olmayan Ibn Arabi'ye gore insan-1
hayvan”dir ve sadece suret itibariyle insana benzer.’® Bu ayrim ileride deginilecegi {izere insanin
varlikla sahih bir iligki kurmas1 konusunda karsimiza ¢ikacaktir.

2.2. Vatan ve Gurbet Déngiisiinde insan

Insanin ruhu itibariyle ezeli, ilahi ve semavi bir aidiyetle tasavvur edilmesi, dogal olarak varligin
en alt mertebesi olarak bulundugu diinyay: tam karsisinda sonlu, cisimsel ve maddi bir diizleme

7

cevirmektedir. Insanin ilahi ve ezeli kokenine isaret etmek iizere istihdam edilen “vatan” % ile bu
kokenden uzaklasmak ve yabancilasmak anlamindaki “gurbet”’s kavrami ilk donemlerden beri
kullanilan kavram ikilisidir. Tasavvuf literatiiriinde vatan, ruhun ve bedenin vatani olarak ikiye
ayrilir;6! ruhun vatarn teknik olarak ilk stifilere gore elest bezmi; metafizik donem itibariyle de ikinci

taayyiin mertebesi olan a’yan-1 sabiteye tekabiil etse de “Vatan'im Sen’sin”® seklindeki ifadelere

5 Yani tiim mahliikatin 6zelde de insanin baslangici, hakikat-1 insaniyye mertebesi olarak da ifade edilen a’yan-1 sabitedir ki
Allah'in ezeli ilminde varlik ile yokluk arasindaligi ifade eden “siibut” tarzinda bir bulunustur. bk. Suad El-Hakim, Ibnii’l-
Arabi 56zliigii, ed. Ekrem Demirli (Kabalc1 Yayinlari, 2004), 90-93.

5¢  Konuk, “Mukaddeme,” 1/16-17.

55 “Ben gizli bir hazineydim bilinmeyi istedim ve mahliikat1 yarattim.” kudsi hadisinde isaret edilen insanin Varlik’a tanik
olusu hakkinda bilgi igin bk. Demirli, Islam Metafiziginde Tanr: ve Insan, 244-246.

56 Ibnii'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ed. Mustafa Tahrali - vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig:
Yayinlari, 2024), 1/143.

57 Ibnii'l-Arabi, Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/140; Suad El-Hakim, Ibnii'l-Arabi Sozliigii, 246-247. insanin Allah’m
yeryiiziindeki halifesi olmasi, isimleri bilmesi, esyay1 adlandirabilmesi ve hakikatlerini gormesi ve dolayisiyla da onlar
iizerinde tesir ve tasarruf hak ve imkanina sahip olmasidir. Insan-1 kAmilin “hilafet”, “cem’iyyet” ve “berzahiyyet” gibi
hususiyetleri hakkinda bilgi igin bk. Zafer Erginli, “Tbn Arabi’ye Gore Hz. Adem’de Temel insan Nitelikleri,” Tasavouf [imi ve
Akademik Aragtirma Dergisi: Tbnii'l-Arabi Ozel Sayist -1 (2008): 161-197. insanin yeryiiziiniin halifesi olusu hakkindaki ayetin
isari tefsirleri hakkinda bk. iskender Sahin, “el-Bakara 2/30’da Gegen Halife Kavraminn Stfi Yorumu Uzerine,” Mizinii’l-
Hak: Islami [limler Dergisi 15 (2022): 33-61.

58 bnii’l-Arabi, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/448.

59 Serrac vatan kavramim “arzu” anlamina gelen vatar ile iliskilendirerek vatanda mukim olmanin vatara kavusturacagin
sOylemistir. Buna gore vatan en genel anlamiyla rahata erilen ve ihtiyaglarmn karsilandigi yeri ifade eder. bk. Eb(i Nasr Serrac,
el-Liima’, thk. Abdulhalim Siirtir, Abdulbaki Mahmid (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, 1960), 446. Serrac’in tanimi Ali b. Sehl
isbehani'nin “Allah’t bir kez tamyana, O'ndan baskastyla rahata ermek haramdir.” sbziiyle birlikte alindiginda, diinyadaki higbir
rahathgin Allah’la iinsiyetin verecegi huzuru temin edemeyeceginden diinyanin insana hi¢bir zaman vatan olamayacagina
isaret eder. bk. Ebi Abdurrahman Stilemi, Tabakatii’s-Siifiyye, ed. Abdurrezak Tek (Bursa: Bursa Akademi, 2018), 138.

60 ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab (Beyrt: Daru Sadir, 1993), 637-640.

61 Harraz, Risdleler, 75.

62 Ciineyd kendine sorulan “Senin vatanin neresidir” sorusuna: “Arsin altinda yani himmetimin sonu, nazarimin nihayeti,
canimin rahati ve isimin bitisi Allah Teala’nin Musa’ya (a.s.) vaki olan su hitabidir: ‘Ey Mfisa! Sen garipsin ve senin vatanin
Ben'im.” cevabini verir. Bk. Abdurrahman Cami, Nefehdtiil-Uns (Istanbul: Salih Kitaplar, 2019), 123. Bagka bir yerde de
“Onlarin kendisi'nden bagka barinaklar1 yoktur; kendi huziirundan bagka da duraklar: yoktur.” diyerek vatanin bizzat Allah
oldugunu imler. Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd, 42.
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bakildiginda stfiler vatan ile dogrudan Allah(’ta) ile birlikte olunan ezel alemini kastederler.5 Gurbet®*
kavrami ise bunun tam karsisina yerlestirdikleri diinya hayatin ifade eder ve stfiler seyr u siiltikii
diinya gurbetinden vatana tekrar kavusabilmenin imkani, daha dogrusu yontemi olarak takdim
ederler. Ciinkii insanin ontolojik kokeni ister erken donemdeki gibi elest bezmine; isterse Ekberi
gelenekteki gibi ilahi-ezeli ilimdeki a‘yan-1 sabiteye dayandirilsin, esas mesele hi¢bir zaman insanin
nereden geldigi olmamugtir. Biitiin bu izahlarin varmak istedigi yer esasinda insamin bu hakikat
karsisinda nerede durdugu ve onunla ne yapacagy, yani ezeliyet dlemine dayanan varlik hikayesini nasil
tamamlayacagidir. Dolayisiyla insanin baglangicini ortaya ¢ikarma gayretleri nostalji arzusu degil,
insana i¢inde bulundugu zamanda ve zeminde yani diinya yasantisinda bir anlam ve yon tayin etme
ameliyesi olarak okunmalidir. Bu yiizden insanin baslangicina dair sdylemler hep bir sekilde “su am”
degistirmekle alakali olmustur.5> Ezelde Allah ile insanin bulusma aninin, insan i¢in miikemmel bir
koken olusunu her firsatta degerlendiren stifiler insanin kendisini oraya bir sekilde tekrar yiikseltmek
zorunda olduguna kanidirler ki Rabbi'ne ahdettigi de zaten budur. Fakat insan beseri niteliklerle
donatildig: diinya hayatina getirildiginde ezeldeki bu varligini da verdigi ahdi de unutmustur (gaflet).
O yilizden yaratilis siirecini geriye dogru gotiirerek diinyeviligin tortularindan kurtulmasi gerekir, iste
bu gurbetten vatana doniistiir® ve yontemi de fena tecriibesine dogru ilerleyen bir seyr u siiltiktiir.®”

Insamin varolugsal kokeni ile icinde bulundugu hayatin karsithgi onceleri vatan ve gurbet
diializminde agiga gikarken, ilerleyen dénemlerde kavramlara daha esnek ve gecisken boyutlarin
eklendigi anlagilmaktadir. Mesela Ibn Arabi ariflerin gurbetini ilk anlamindan ayirarak, imkan halinden
ayrilip, hakikat haline dénmesi olarak agiklar. Hakikat hali, ezeldeki yokluk halidir, ¢iinkii insanin
yoklukla nitelendigi hali Hakk’a en yakin oldugu hali olup, varlikla nitelendiginde vatanindan ve
Hakk’in komsulugundan ayrilmis olur % Kamil arifler i¢in ise hi¢cbir anlamda gurbet yoktur, zira onlar
a’yan-1 sabitelerini bilip kendi asli vatanlarindan hi¢bir zaman ayrilmamislardir. Onlar Hakk'in
kendilerine ayna oldugunun, sretlerinin onda zuhur ettiginin bilincindedirler.®® Ismail Hakki
Bursevi'de (6. 1137/1725) de benzer bir tertip ile iki tiir gurbetin oldugunu soyler: ilki gurbet-i kevniyye
olup, asli vatandan yirmi sekiz merhale asag1 indikten sonra biitiin kitaplarin ve nebilerin haber
vermesine ragmen yine de orada kalan, asli vatanlarini unutan mezm@im avarelerin halidir. Tkinci
gurbet ise gurbet-i ildhiyyedir. Ayni merhalelerden gecip diinyaya geldikleri halde alem-i asla, makam-1
ulviye donenlerin makamidir. Bu kimselerin gurbeti kendi cinslerinden ve asina olduklarindan yani
ezciimle diinyadan uzak ve bigane olup Hak ile {insiyette olmalar1 anlamina gelir.”

Dolayisiyla temsil giicti yiiksek bu 6rneklere bakildiginda vatan ve gurbet kavramlarimn kati bir
karsitliktan ziyade stfinin iginde bulundugu hal ve makama gore degisen dinamik bir iliskiye sahip

63 Ornekler icin bk. Cengiz, “Tasavvuf Tarihinde Elest Misakina Dair Yorumlar.”, 914-917.

64 Gurbet kavrami hakkinda Herevi i¢ mertebeden bahseder: ilki, fiziki vatandan ve aileden uzak olmay1 ifade eder ve bu
sekilde dlen kisi sehit sayilr. Tkincisi, Hz. Peygamber’in (sav) miijdeledigi manevi gurbettir. Zira bu gurbet bozulmus bir
toplumda salih ameller islemeyi, cahil bir toplumda ilim sahibi olmay1, riyakar toplumda dogru olmay1 gerektirir. Dolayisiyla
bu hali yasayan kisi toplumun siifli ahlaki degerlerinden ayrismis olacagi icin garibdir. Herevi son olarak himmet
gurbetinden s6z eder ki bu da arifin gurbetidir. bk. Hace Abdullah Herevi, Kitdbii mendzili’s-sdirin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1998), 108-109.

6 Mesela Ciineyd fena halini tasvir ederken “olmazdan 6nceki halime dondiim” tabirini kullanir. Bk. Bagdadi, Resdilii’l-Ciineyd,
33-34.

66 Karacan, Elestii bi-Rabbikiim? Tasavoufta Ruhun Ezeliligi (Hicri 3-6. Asirlar), 126. Harraz bu geri donme istegini “istiyak”
kavramiyla agiklar: “Istiyak, gegmise dénmek igin siirekli yarp tutusmaktir. Bagka bir deyisle ezeldeki haline donebilmek
adina ayrilik korkusu ve bulusma {imidi besleyerek hiikiimran sahibi Yaratici'ya kavusma arzusu duyan kisi miistaktir.”
Harraz, Risdleler, 88.

67 Tasavvufta terakki ve tekamdiil, nefsin terbiyesi ve kotiiliikleriyle miicadeleyi esas alan miicahede ehli ile ruhun ezeli safligina
ve yliceli§ine vurgu yapan miisahede ehli olmak iizere iki temel tavir etrafinda sekillenmistir. Nefs terbiyesini merkeze alan
Muhasibfi, Tiisteri ve Tirmizi gibi stifiler, elest ahdine vefa gdstermeyi yani kullugu miicahede ve riyazet olarak yorumlarken,
ruhun safligini 6ne ¢ikaran Ciineyd-i Bagdadi, Harraz ve Hallac gibi stifiler, ahde vefay1 ruhun ezeli safligina doniis ve
marifetullah olarak degerlendirmislerdir. Bk. Karacan, Elestii bi-Rabbikiim? Tasavoufta Ruhun Ezeliligi (Hicri 3-6. Asirlar), 201-
255.

6 Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayinlari, 2013), 328-329.

69 Tbn Arabi, Fiitihit-1 Mekkiyye, 330.

70 Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavouf Sozliigii: Istilahat-1 Insan-1 Kamil, ed. Thsan Kara (fstanbul: Insan Yayinlari, 2008), 824
825.
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oldugu soylenebilir. Gurbet, insanin diinyaya gelmesinden kaynaklanan zorunlu bir yoksunluk,
aidiyetsizlik ve kaybolmusluk degil; Allah’la irtibatinin keyfiyetine bagl olarak vuslata yon veren
ontolojik ve epistemolojik bir durumdur. Nitekim insanin hakiki vatanla irtibati kesintiye
ugramadiginda diinya hayati gurbetin mutlak mekani olmaktan ¢ikar ve insanin varolussal tercih ve
tevecciihiinii belirleyen bir biling haline gelir.

Sonug olarak, tasavvuf geleneginde vatan ve gurbet kavramlarinin tekil ve kronolojik tasnif
olmaksizin iki ana yaklagim etrafinda sekillendigi goriiliir. Ilki, insanin ontolojik kdkeni ile diinya
hayat1 arasindaki mesafeyi vurgulayan ve bu mesafeyi diinyaya gore konumlandirip gurbet ile izah
eden yaklasimdir. Bu perspektifte diinya, asli vatandan uzaklasmanin ve varolussal kopusun mekani
olarak tanimlanir. Ikinci yaklasim ise s6z konusu mesafenin mutlak olmayip, asilabilecegi fikrine
dayanir. Bu yaklasimda vatan, yalnizca uzak diistilmiis bir kokeni degil, Mutlak Varlik olan Allah’la
kurulan hakiki ve doniistiiriicii iliskinin imkanini ifade eder. Béylece gurbet, yabancilik, uzaklik ve
yoksunluk gibi bir hal olmaktan ¢ikarak insanin Hak ile {insiyetinin ve diinyada oldugu halde aslina ve
hakikatine iligskin farkindaliginin ifadesi olur.

3. Heimatlosigkeit ve Gurbet: Heidegger ile Stifiler Arasinda Varolussal Bir Diyalog

Heidegger ile tasavvuf diislincesi arasindaki bir karsilastirma girisiminde bulunmak, iki
gelenegin hem tarihi hem dini hem de diisiinsel arka planlar1 bakimindan tamamen farkli olmalar1
dolayistyla ilk bakista problemli goriinebilir. Ancak farkli baglamlarda sekillenmis olmalarina ragmen
her iki diisiince gelenegi de insanin varlikla iligskisini ayn1 zeminden hareketle “varlik ile varolan
arasindaki mesafenin nasil anlasilacag1” ve “diinyada bulunmanin ne manaya geldigi” seklindeki iki
temel soru {izerinden ele alirlar. Bu sorulara Heidegger Bati1 metafizigine ve modern diisiinme tarzina
yonelttigi elestiriler cercevesinde, tasavvuf ise Allah ile insan arasindaki irtibati temellendirme
baglaminda yaklasmakla birlikte, her iki gelenek de ayn1 varolussal meseleler etrafinda kesisen iki farkl
diisiinme bicimini temsil etmeleri bakimindan kayda deger bir karsilastirma zemini sunarlar.

Heidegger’'de varlik meselesi her seyden dnce varolanlarin mahiyetine odaklanmis durumdaki
biitiin ontik arastirmalardan koklii bir kopusu ifade eder. Varlik, Antik felsefenin iirettigi gibi ne en
yliksek varolandir ne de varolanlarin toplamidir; varlik varolanlarin varolmalarimi miimkiin kilan
agikliktir.”t Tasavvuf geleneginde ise varliga iliskin benzer yanilgi, &zellikle Ibn Arabi ile tedaviile giren
Mutlak Varlik (Viictid) ile (golge varliklar) mevciidat arasindaki iliskinin yanlis kavranmasi konusunda
kendini belli eder.”? Hakiki varlik yalnizca Allah'in varligimi ifade ederken, alem igindeki her seyle
birlikte O'nun zuhur ve taayyiinlerinden ibarettir, varliklar1 kendilerine ait degildir ve mevctidata
hakiki viictid izafe etmek bir hicap ve gaflet halidir.”? Varligin unutulusu konusundaki stifi goriislerini
biraz daha geri gotiirdiiglimiizde ise ezeli ahid konusu tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Kur'an’da insanin elest bezminde Allah ile beraberligini ve orada verdigi ahdi unuttugu
bildirilmektedir.” Diinya hayati ve sonsuz uyaranlar silsilesi unutmay1 koriikleyerek, insani hislerin
oniine gecer ve unutmak mutlak ve mukadder bir hale gelir.” Bir seyi hatirlamak ise, ge¢miste o seye
dair bir yasanmuglik veya &grenilmislik gerektirmektedir. Iste stifiler insanin ruhunda gizli bir hatira
olarak kalan hakikat bilgisini hatirlayabilmek tizere sema ve zikir gibi hususi y&ntemler
belirlemislerdir.” Diger bir ifadeyle tasavvufta hakikat olarak Allah veya Mutlak Varlik’a iliskin bilgi
sonradan edinilen yeni bir bilgi degil zaten ruhta kodlanmis ama gafletten dolay1 ortiik kalanin ilah1 bir

7t Heidegger, Varlik ve Zaman, 42—43.

72 Gaflet kavrami Ibn Arabi éncesinde de en biiyiik musibetlerden sayilmis ve sakindirilmigtir. Ancak kavramin o dénemdeki
kullanim1 daha ¢ok kisinin cehaletten veya nefsin arzu ve heveslerine mukavemet gosterememekten dolay1 Allah’a kulluk
hususunda ihmalkar ve unutkan olmasiyla alakalidir. Bk. Siileyman Uludag, “Gaflet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/gaflet-tasavvuf (01.01.2026).

73 fbnii'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 686, vd.

7t el-A'raf, 172; el-Bakara 2/93; en-Nisa 4/155; el-Maide 5/7. Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, 187.

75 Ozkan Oztiirk, “Biling Otesi Bir Hatirlama Figiirii: Bezm-i Elest”, Sabah Ulkesi 60 (2019), 55.

76 Veysel Akkaya, “Stfi Kisiligin Tesekkiiliinde ‘Hatirlama’ Baglaminda Zikrin Rolii”, Turkish Studies-Comparative Religious
Studies 14/3 (2019), 449.
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mevhibeyle aciga ¢ikmasi veya hatirlanmasi olarak anlasilmalidir.”” Esasinda Heidegger de varligin
“hatirlanmasi”ndan (Andenken) bahseder. Almanca’da birbirinin karsiti olan “Rechnendes Denken” ve
“Besinnliches Denken” tabirleri, hesaplayici diisiinme ve meditatif diisiinme anlamlarina gelmektedir.
Heidegger’in varlig1 diisiinmekle kastettigi meditatif diisiinmedir ki bu da “teméasa etme”ye karsilik
gelir.”® Her iki yaklasimda da mesele, yeni bir bilgi tiretmekten ziyade, unutulmus olanla yeniden temas
kurabilmektir. Tkinci bir husus ise varligin yanlis yerde aranmasi ve bu yanlis konumlandirmanin
insanin diinyadaki varolusunu da yaniltmasidir. Bu ¢ercevede Heidegger'de “varligin unutulusu” ile
tasavvuftaki “gaflet”, insanin ontolojik hakikatiyle irtibatin1 kaybetmesi probleminin tezahiirleridir.

Varligin muhatab1 konusuna gelindiginde her iki diisiince tarzinda da belirli bir sinurlayic
yaklagim goriiriiz. Heidegger'e gore varligin gergekte ne oldugunu mesela yalnizca Dasein sorabilir.
Ciinkii ona gore kendi varolusunu mesele edinebilen tek varolan Dasein’dir.” Tasavvufta da varligin
hakikati, her insana degil yalnizca insan-1 kdmile maltimdur. Insan-1 kamil, Gercek Varlik’in Hak
oldugunun, esyanin ise Hakk’in esma ve sifatlarinin mazharlarindan ibaret oldugunun idrakinde ve bu
idrake uygun yasantinin tatbikindedir. Dasein ile insan-1 kamil arasinda varliga tanik olma kabiliyeti
ve imkani ile diger varliklardan tistiin olmak bakimindan paralellik kurulabilirse de ontolojik
statiilerinin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Dasein, varligin anlaminin agildigi bir imkandan ibaret
olup varligin yalnizca sahidi olabilir, onu gerceklestiremez, miidahalede bulunmasi veya onu
nesnelestiren bir 6zne olmasi kavramin tanimina aykiridir. Insan-1 kamil ise varligin kendisini en
miikemmel bicimde gosterdigi mazhar olarak, varligin hakikatini anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
hakikati kendi varliginda bilfiil tahakkuk ettirir. Hatta bu tahakkuk olmaksizin, hakikate iliskin bir
anlayisa sahip oldugu da soylenemez. Nitekim tasavvufta, bilgi ve eylem arasinda zorunlu bir iliski
vardir ve tasavvuf epistemolojisi, ontolojiden bagimsiz degildir. Stifi, kendine ve hakikate iligskin sahih
bilgiye ancak onu tatbik ve tecriibe edip muteber bir suur seviyesine erdikten sonra hazir hale
gelebilmektedir.

Heidegger ile tasavvuf gelenegini ayni tartisma zeminine tasiyan asil mesele ise insanin ontolojik
kokeniyle kurdugu iliskinin kopusunu anlatan “Heimatlosigkeit” ile “gurbet” kavramlaridir.
Heidegger'e gére modern insan, kokenini, aidiyetini ve ashni yitirmistir.® Insan her gegen giin daha
kolay ve konforlu bir teknik gelismeyi hayatina kabul ederken, aslinda diinyadaki sahih varolusundan
kaybetmektedir. Bu araclar insana varolanlarla ontik diizeyde yani ne, nerede, nasil oldu gibi olgusal
baglamda bir yakinlik saglasa da diinyay: seyredilen, tiiketilen ve nesnelestirilen bir igerik haline
getirdikleri i¢in insanin varlikla kurdugu ontolojik iliskiyi, varligin anlamina ve hakikatine temas etme
imkanini zayiflatir. Oyle ki insan Dasein olma vasfin1 kaybedip, “herkes” anonimligine kapilir ve
otantik benligini biisbiitiin unutur. Artik insan yurtsuz yani “Heimatlos”tur.®! Heimatlos, varligin
anlamini unutarak kendini evinde hissetmeyendir ve bu yoksunluk ona miithis bir varolussal kayg:
yiikler.

Heidegger'in modern insan ve teknik ¢ag baglaminda tespit ettigi ontolojik yurtsuzluk, tasavvuf
geleneginin ylizyillardir isledigi ruhun Allah'tan uzaklagsmas1 ve diinyamin bir nevi siirgiin oldugu
kabuliiyle dikkate deger bir paralellik gosterir. Tasavvuf geleneginde insanin varligina gizilen baslangig
cizgisi ile varliginin en mitkemmel hali ayn1 ana tekabiil eder: “bezm-i elest” veya Ekberi gelenegin
daha da geriye gotiirdiigli “a’yan-1 sabite mertebesi”. Zaman ve zeminde kayitlarla ve sinurlarla var
edilmis olan insanin, her bakimdan sonsuz ve agkin Tanri ile bulustugunu anlatan bu bulugsma veya bir
olma, stifilerin insanin kdkenini ezele kadar gotiirmesine ve diinyay1 da tam karsisinda ezel idealinin
aranacagl ve ugruna fedakarlik yapilacag: bir gurbete doniistiirmiigtiir. Heidegger'de yurtsuzluk,
varligimn varolanlar lehine degerden diismesi ve diisiinmenin hesaplayici ve tiiketici bir bicime
evrilmesiyle ortaya ¢ikan ontolojik bir yabancilagsma halini ifade ederken, tasavvufta gurbet, insanin

77 Hakikati unutmak ve hatirlamak hakkinda degerlendirmeler icin bk. Melek Karacan, Elestii bi-Rabbikiim? Tasavoufta Ruhun
Ezeliligi (Hicri 3-6. Asirlar), ed. Ugur Incebilir (Istanbul: Insan Yayinlari, 2026), 274-280

78 Engin Yurt, M. Heidegger Felsefesinde ‘Diigiinme’ Sorunu (Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans, 2014), 75.

79 Heidegger, Varlik ve Zaman, 33.

80 Heidegger, Varlik ve Zaman, 288.

8 Yazgan, “Heidegger Sisteminde Dasein’in Yeri,” 102.
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vatan-1 aslisi olan Allah ile irtibatin1 kaybetmesine karsilik gelir. Her iki yaklasimda da insanun
diinyadaki varolusu, kendisine ait olmayan bir yerde bulunma ve aslina yabancilasma tecriibesiyle
tezahiir etmektedir. Ancak Heidegger'de problem, varhigin diisiince geleneklerinin yanlhs yonelimi
sonucu anlamini yitirerek nesnelestirilmesi ve bu siirecin modern ¢agin kosullar: icerisinde daha da
belirginlesmesidir. Bu baglamda onun yurtsuzluk kavramsallastirmasi, varligin teknik ve aragsal akil
tarafindan kusatildig1 bir ontolojik tasavvura dayanir. Tasavvufta ise mesele, insanin cisimsel varligiyla
birlikte ilahi hakikatten uzaklasmasi, kulluk ahdini unutmas: ve diinyay1 vatan edinmesi seklinde
ortaya ¢ikar; bu nedenle gurbet, belirli bir tarihsel krize indirgenebilecek bir durumdan ziyade, insanin
Hakiki Varlik karsisindaki ontolojik konumuna ickin ve siireklilik arz eden bir hal olarak
kavranmaktadir.

Aslina bakilirsa tasavvufta diinya tasavvurunun her zaman menfi bir arka planda ele alinmasi,
insan1 ruh- nefis diializminde tanimlamanin bir sonucudur. Insan varlik sahnesine ilk defa ruh olarak
¢ikar, varligin en saf hali ve Allah ile en yakin temas, saadetlerin en yiicesi ruh halindeyken vuku bulur.
Ancak bu beraberlikte ruhlarin Allah’in Rabligin1 ve kendi kullugunu ikrar etmeleri bilingsiz ve
iradesizce gerceklestiginden, hakiki degil potansiyel bir kabuldiir.8? O yilizden bu kabuliin aktiiel hale
gelmesi icin insanin irade ve bilingle ama ayn1 zamanda sehvet merkezi olan nefisle donatildig diinya
hayatina inmesi (niiz{il) gerekmektedir ki Heidegger’in insanin diinyaya diistiigii “verfallen” sdylemini
animsatir. Bununla birlikte tasavvuf geleneginde gurbet, yalnizca insanin ezeli vatanindan uzak
diismiis olmasini ifade eden ontolojik bir durum degil; ayn1 zamanda bilingli ve ahlaki bir tercihi de
ifade eder.#> Gurbetin bu sekilde iradi bir yonelis olarak temellendirilmesi, stifilerin diinyayla
kurduklar: mesafeli iliskinin mahiyetini de agikliga kavusturur. Diinya, ilk bakista hakikatten ayrilisin
zamani ve zemini gibi goriinse de aslinda gurbet bilincinin idrak edildigi ve hakikate yeniden yonelisin
yegane imkan alanidir da ayn1 zamanda. Zaten metafizik dénem itibariyle gurbet-i hakiki® kavramiyla
isaret edilen bu durum Allah ile ya da Mutlak Varlik ile irtibatin diinyada bulunmakla dogrudan alakal:
olmadigin1 ima eder. Sonug itibariyle tasavvufun diinyaya iliskin negatif sdylemi, Heidegger’in
diinyay1 insanin varolusunun kaginilmaz ve kurucu baglami olarak diistinmesiyle sadece ylizeysel bir
karsitlik olusturur. Ciinkii Heidegger'de de insan, diinyaya diismdiistiir ve bu diisiis varolussal bir
sapma degil, varligin anlaminin agilabilecegi bir imkandir. Yine Heidegger'de Dasein’in diinyayla
kurdugu iliski, glindeliklik (Alltaglichkeit) ve dagilma (Zerstreuung)® gibi handikaplar sebebiyle
varligim unutulusuna yol agmaktadir. Buna karsilik sahih bir yonelimde varligin agiga ¢cikmasi miimkiin
hale gelir. Tasavvuf diisiincesinde ise diinya, bir yoniiyle insam1 Mutlak Hakikat olan Allah’tan
uzaklastiran bir fena yurdu, diger yoniiyle tekamiil ve terakkisine anlam kazandiran bir imkan alam
olarak kavranir. Daha 6nemlisi, irade ve biling rehberliginde gerceklesebilecek hakiki vuslatin yegane
zemini olarak degerlendirilir. Dolayisiyla mesele, diinyanin kendisinden ziyade insanin diinyaya
yerlesme bi¢ciminde ve diinyayla nasil bir varolussal iliski i¢ine girdigi noktasinda diigiimlenmektedir.

Insan varliga iliskin sahih bilgiyi edindikten sonra varhiga ve giindelik yasamini cevreleyen
varolanlara karsi tavrinin nasil olmasi gerektigi sorunsaliyla da karsilasacaktir. Heidegger

82 Ekrem Demirli, Sair Silfiler: Mevldnd, Yiinus ve Niydzi-i Misr? Uzerine incelemeler (istanbul: Stfi Kitap, 2015), 90-91.

8 Sdzgelimi Husri'nin (6. 371/981) tasavvuf yolunun bes ilkesinden biri olarak vaz ettigi “vatanlar1 terk etmek” ifadesi, nefsin
iilfet ettigi, kalbin rahat buldugu her yerden cekilmek ve karargah haline getirdigi her mahalden ayrilmak seklinde tarif
etmesi, gurbetin insanin disinda ve giyabinda meydana gelen kopus degil, miiridin bilingli ve iradi bir yonelisle terk tavri
aldigin1 gostermektedir. Zira bu ifadede terk, miiridin basina gelen bir hal degil; nefsi aligkanliklar1 ¢6zmeye ve diinyaya
yerlesmis kalbi yerinden etmeye yonelik kasith bir tavir olarak sunulmaktadir. Bu yoniiyle gurbet, edilgen bir mahrumiyet
degil, manevi terakkiyi miimkiin kilan iradi bir hicret seklinde anlasilmaktadir. bk. Hiicviri, Kesfu'l-Mahciib: Hakikat Bilgisi,
ed. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 346.

8¢ fsmail Hakk: Bursevi, Kitdbu Miizili’l-ahzin (Bursa: inebey Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Genel, 79), 181a.

8  Dagmiklik anlamina gelen “Zerstreut” Dasein'in kendiyle ve diinyayla olan iligkisinin biitiinliikten yoksu ve muhtelif ve
¢oklu yonlere dagilmis bir varolusa sahip oldugunu anlatir. Kavramin 6zgiirliik baglaminda bir degerlendirmesi igin bk. Till
Heller, “Das zerstreute Dasein Freiheit und Selbstheit in Heideggers Kantdeutung,” in Mdglichkeit und Wirklichkeit der Freiheit”
— Kant und Heidegger iiber Freiheit, Willen und Recht, ed. Harald Seubert - Manuela Massa (Niirnberg: Seubert Verlag, 2022),
341-369.
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“Gelassenheit” olarak kavramlastirdigl varolanlar1 kendi hallerine birakma teklifinde bulunurken®
stifiler mevchidatla iliskiyi seyr u siiltikiin baglangicina yerlestirdikleri “zithd”#” ile yonetirler. Stifiler de
varolanlar1 kendi hallerine birakma ¢agrisiyla miisterek olarak diinyaya kars1 sahiplenici ve hitkmedici
tavrin terkini sart kosarlar, ancak bu terk Heidegger’deki gibi yalnizca ontolojik bir acgiklik arayisiyla
kalmaz; insanin kendilik bilincini doniistiirecegi “fena”ss tecriibesiyle tamamlanir.®® SGfi, diinyaya
gelmek ve yasamakla sahip oldugu varliklar, sifatlar ve fiillerin kendinden diisiip asil sahibine irca
oldugu fena tecriibesinden sonra ise hakikatin tecellisine elverisli bir mahal haline gelir. Bu asamadan
sonra diinya ve esya, artik hakikate perde anlamina gelen masiva® olmaktan ¢ikar; Mutlak Varlik’in
suretleri ve isaretleri olarak tecelli eder.” Heidegger'in hedefinden farkli olarak varolanlar yalnizca
serbest kalmis olmaz, ayni zamanda artik varligin siirekli hatirlanmasina hizmet ederler.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki Heidegger'in yurtsuzluk teorisi, esas itibariyla teshis edici bir
mahiyetten ileri gitmemektedir. Heimatlosigkeit, modern insanin i¢inde bulundugu ontolojik durumu
agiga cikarirken, bu durumun degistirilmesi ve iyilestirilmesi konusunda yani “nasil bir insan olunmasi
gerektigi” sorusuna dogrudan ve normatif cevaplar iiretmez. Varolanlar ile saliverme {izerinden
kurulmasin tavsiye ettigi iliski de ahlaki bir koddan ziyade, diistinme tarzina yon vermekten ibaret
goriinmektedir. Tasavvufta ise gurbet tasavvuru yalnizca bir durum tespiti degil hem ahlaki hem
varolussal hem de biligsel olarak iyilesme ve ilerlemeyi temin eder. Gurbet bilinci, saliki ziihd ¢atisinda
birlesen birtakim 06zel pratiklere yani seyr i siiliike sevk eder ve insanin kendisiyle, diinyayla ve
Allah’la olan iliskisini biisbiitiin dontistiirmeyi hedefler. Bu yoniiyle tasavvuf, Heidegger’in bos
biraktig varlikla iliskinin normatif boyutunu agik ve tutarh bir terbiye yontemine doniistiiriir. Diger
yandan Heidegger’de yurtsuzluk halinin asilmasi, varligin hakikatine yeniden a¢ik ve miimkiin olmak
ile sinirhidir. Bunda ise varliga iliskin nihai bir iyilesme, tamamlanma ya da birlesme fikri yoktur;
Dasein’in varliga agik olusu her zaman kirilgan ve gecicidir. Tasavvufta ise gurbet asilmas1 gereken bir
engel, gecilmesi gereken bir esik olup vuslati temin eder. Fena ve sonrasinda beka tecriibeleriyle insan,
yalnizca hakikate agik hale gelmez; ayn1 zamanda hakikatin bizzat kendisi olur, varhigmn hakikatini ve
her seyin O'nunla var oldugunu bizzat goriir. Bu noktada iki diisiince arasindaki en temel ayrim noktasi
karsimiza cikar: Heidegger’de insan en iyi ihtimal ve en iyimser halde varligin komsusu olarak kalirken,
tasavvufta insan, biitiin varligin kendinde cem’ oldugu, Allah’in en miikemmel eseri ve en yetkin tanig1
olur.

Bu Kkarsilastirmadan hareketle modern insanin igine diistiigli varolussal krize yonelik
sunulabilecek en temel teklif, insanin varlikla kurdugu iliskinin mahiyetini yeniden diisiinmektir.
Heidegger’in teknik ¢ag elestirisi de tasavvufun diinyevilesme ihtar1 da insanin her déonemde hakikati
hesaplama ve tahakkiim altina alma arzusunu ortaya koymaktadir. Bu noktada ¢6ziim, diinyadan geri
¢ekilmek ya da onu biitiiniiyle reddetmek de olamaz, ¢linkii insan diinyada varliktir, diinya insanin
hem zamani hem de zeminini olusturmaktadir. O halde iizerinde durulmasi gereken diinyada bulunma
tarzin1 dontistiirmek olmalidir. Bu yoniiyle insanin en temel ihtiyact daha fazla bilgi {iretmek ve

8  Aydogan, Heidegger: Teknoloji ve Insanlhigin Gelecegi, 168-169.; Selami Varlik, “Nedensellik ve Hesaplayici Diisiinme :
Heidegger’e Ibn Sinaci Bir Cevap,” Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar: Dergisi 1/10 (2024): 19-20.

87 Serrac’in ii¢ mertebede tasnif ettigi ziihd, ilk seviyede maddi imkanlara karsi mesafeli bir durusu ifade ederken, ilerleyen
asamalarda ilaveten makam, sohret ve manevi hazlardan da yiiz cevirmeyi; nihayetinde ise diinyamn biitiin imkanlarina
sahip olunsa bile hepsinden tam bir bagimsizlik halini, yani istignay1 ifade eder. $ibli’den naklettigi (6. 334/946) “Ziihdle
mesgul olmak gaflettir; zira diinya bir hictir” s6zii, bu son mertebede diinyanin artik sfifiye ontolojik bir agirlik yiiklemedigi,
insanin hakikatle iligkisini belirleyen etkin unsur olmaktan ¢iktigin1 anlatir. bk. Ebéi Nasr Serrac, Liima’: Islam Tasavoufu, ed.
H. Kamil Y1lmaz (Istanbul: Erkam Yaynlari, 2016), 46; Kuseyri, er-Risile, ed. Mahmiid b. es-Serif (Kahire: Daru’s-Sa’b, 1989),
64.

88 Bk. Tugge Ozer Kir, Erken Dénem Eserlerinde Fend ve Beka Kavramlarinn Tasavoufun Seyrindeki Yeri (Istanbul Universitesi, 2019).

8 Hak’tan bagka bilgi ve irade unsurlarina yonelen suurun askiya alinmasi ve hakikatin tecriibesine erisim, salikin kendini
bilginin kurucu 6znesi olarak siirdiirmemesine baghdir. Ciinkii ampirik “ben”, insan ile varligin hakikati arasina kagimlmaz
bir epistemolojik mesafe koyar. Bu mesafe yalmzca fena ile ortadan kalkar. Fena ile elde edilen marifet, Mutlak Varlik'in
esyada tezahiiriinden 6nceki halin dogrudan bilgisi oldugu icin, salikin Hakk’n1 mutlak gayb diizeyinde idrak edebilmesi
kendi taayyiiniiniin dtesine gecmesine baghdir. bk. Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diigiincesi Uzerine Makaleler, ed. Ramazan
Ertiirk (Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2010), 24-25.

% Siileyman Uludag, "Masiva", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/masiva (02.01.2026).

ot Demirli, [slam Metafiziginde Tanri ve Insan, 141.
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edinmekten ziyade, varligin zaten kendisine acik olan ya da tasavvufi sdylemle kendinde meknuz
bulunan anlamini yeniden “hatirlamak” ve bu hatirlama esliginde diinyayi, artik hakikatin yerine gecen
bir perde degil, ona isaret eden bir imkan alani olarak karsilayabilmektir.

Sonug

Bu makale, Heidegger’in yurtsuzluk anlamina gelen “Heimatlosigkeit” kavrami ile tasavvufun
“gurbet” anlayisin1 karsilastirarak, modern insanin ontolojik kokeniyle kurdugu iliskinin nasil
koptugunu ve bu kopusun nasil anlamlandirilabilecegini gostermeyi amagclamistir. Ontolojik kékenin
her iki gelenekte neye tekabiil ettigini saptamak amaciyla oncelikle Heidegger’in varlik anlayisini
zaman, diinya ve insan temas: {izerinden; tasavvufi diisiincedeki karsiligini ise zithd donemi ve
metafizik donemdeki doniisiimlere de deginerek Allah, dlem ve insan baglaminda inceledik. Bu
inceleme sonunda ortaya ¢ikan temel bulgu, her iki diisiince geleneginin de insanin diinyadaki
varolusunu, kokenle kurulan iligkinin zayiflamasi {izerinden okudugudur. Heidegger’'de yurtsuzluk,
varligin unutulusu ve teknik cagin tahakkiimcii diisiinme tarzi sonucu ortaya ¢ikan ontolojik bir
evsizliktir. Tasavvufta ise gurbet, insanin ezeli vatani olan Allah’tan uzaklagsmasina dair bir farkindalik
halidir. Her iki yaklasimda da mesele, diinyada bulunmaktan ziyade, diinyay1 hakikatin yerine ikame
etmektir. Bununla birlikte iki diisiince tarzi arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: Heidegger,
insan1 varligin acikliginda duran bir tanik olarak konumlandirirken; tasavvuf, insan-1 kamili varligin
hakikatinin tahakkuk ettigi en miikemmel mazhar olarak tasavvur eder. Bu fark, yurtsuzlugun
asilmasinda Heidegger'in ontolojik aciklikla yetinmesini, tasavvufun ise fena ve vuslat tecriibesini
hakikatin 6n kosulu saymasin agiklamaktadir.

Sonug olarak, Heidegger felsefesi ile tasavvuf diistincesi, biitiin farkliliklarina ragmen diinyadaki
insanin anlam krizini teshis etmede birbirini aydinlatan iki gii¢lii diisiinsel imkan sunmaktadir.
Heidegger, c¢agin ontolojik kor noktalarini belirginlestirirken; tasavvuf, bu korliigiin nasil
asilabilecegine dair tatbiki bir yol ¢izer. Bu karsilastirmanin, modern insanin yurtsuzlugunu yalnizca
bir kader olarak degil, ayn1 zamanda hakikate yeniden yonelme imkani olarak diistinmenin oniinii
acacag1 kanaatindeyiz.
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