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Bu çalışmanın amacı, Türkiye ekonomisi bağlamında ekonomik politika belirsizliği ile 

dış ticaret hacmi arasındaki nedenselliği test etmektir. 2014-2024 yılları arasındaki aylık 

veriler kullanılmıştır. Tüm değişkenler ilk olarak Augmented Dickey-Fuller ve Zivot-

Andrews birim kök testi uygulanarak test edilmiştir. Değişkenlerin durağanlık 

özelliklerinin farklı olması nedeniyle, nedensellik analizi serilerin bütünleşme 

özelliklerinden bağımsız olarak güvenilir sonuçlar sunan Toda–Yamamoto yaklaşımı 

kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Nedensellik testinin sonuçları, ekonomik politika 

belirsizliği ile dış ticaret hacmi arasında tek yönlü bir ilişki olduğunu gösterirken, dış 

ticaret hacminden ekonomik politika belirsizliğine doğru istatistiksel olarak anlamlı bir 

nedensellik olmadığını göstermektedir. Elde edilen bulgular, Türkiye ekonomisinde 

ekonomik politika belirsizliğinde meydana gelen değişimlerin dış ticaret hacmi üzerinde 

etkili olabileceğine işaret etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Politika Belirsizliği, Dış Ticaret Hacmi, Toda-Yamamoto 

Nedensellik Testi, Türkiye 

Jel Kodları : F10, E60, C32 

   An Examination of the Relationship Between Economic Policy 

Uncertainty and Foreign Trade Volume in Turkey: Toda-

Yamamoto Causality Analysis 

   ABSTRACT 

 
 The aim of this study is to examine the causality between economic policy uncertainty 

and foreign trade volume in the context of the Turkish economy. Monthly data covering 

the period from 2014 to 2024 are utilized, and all variables are first tested using the 

Augmented Dickey-Fuller and Zivot-Andrews unit root tests. Since the variables exhibit 

different orders of integration, the causality analysis is conducted using the Toda–

Yamamoto approach, which provides reliable results regardless of the integration 

properties of the series. The results of the causality test indicate a unidirectional 

relationship between economic policy uncertainty and foreign trade volume, while no 

statistically significant causality is found running from foreign trade volume to economic 

policy uncertainty. These findings suggest that changes in economic policy uncertainty 

may have an impact on foreign trade volume in the Turkish economy. 

Keywords: Economic Policy Uncertainty, Foreign Trade Volume, Toda-Yamamoto 

Causality Test, Türkiye 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET (EXTENDED ABSTRACT) 

Background 

Economic policy uncertainty (EPU) has become an important issue for macroeconomic 

performance, especially in emerging economies. In countries like Türkiye, where production depends 

heavily on imports and foreign trade has a significant role in economic activity, changes in policy 

uncertainty can directly affect trade decisions. Although the literature on EPU has expanded in recent years, 

studies focusing on Türkiye with high-frequency data are still limited. In addition, the direction of the 

relationship between EPU and foreign trade volume is not yet fully clear. 

Purpose 

This study aims to examine the relationship between economic policy uncertainty and foreign trade 

volume in Türkiye using monthly data. In particular, it focuses on identifying the direction of causality 

between these two variables. 

Method 
The analysis is based on monthly data covering the period from 2014 to 2024. Foreign trade volume 

is used as an indicator of trade activity, while economic policy uncertainty is represented by a country-

specific index. The variables are transformed into logarithmic form. First, the stationarity properties of the 

series are tested using the Augmented Dickey–Fuller (ADF) and Zivot–Andrews (ZA) tests. Since the 

variables have different integration orders, the Toda–Yamamoto causality approach is preferred, as it 

allows testing causality without requiring the same level of integration. 

Findings 
The results show a one-way causal relationship from economic policy uncertainty to foreign trade 

volume. However, no significant causality is found in the opposite direction. This suggests that increases 

in uncertainty may affect foreign trade decisions, while changes in trade volume do not seem to influence 

policy uncertainty. 

Conclusion 

This study looks at the causal link between economic policy uncertainty and foreign trade volume 

in Türkiye using monthly data. The results point to a one-way relationship from economic policy 

uncertainty to foreign trade volume, while no significant effect is found in the opposite direction. In other 

words, changes in policy uncertainty seem to influence trade dynamics, but foreign trade does not appear 

to feed back into policy uncertainty. One possible explanation is that higher uncertainty affects 

expectations and leads firms to delay or reconsider their trade decisions, which can create fluctuations in 

trade volume. At the same time, since the results are only significant at the 10% level, they should be 

interpreted carefully. Overall, the findings suggest that a more stable and predictable policy environment 

could help support foreign trade performance. 

 

GİRİŞ 

Küreselleşme sürecinin son yıllardaki seyrine ilişkin farklı değerlendirmeler bulunmakla birlikte dış 

ticaret, ülkelerin ekonomik büyüme performansı, üretim yapısı ve refah düzeyi üzerinde belirleyici bir rol 

oynamaya devam etmektedir. Gelişmekte olan ekonomiler açısından dış ticaret hacmindeki değişimler 

döviz kurları, yatırım kararları, sermaye hareketleri ve makroekonomik istikrar ile yakından ilişkilidir. Bu 

çerçevede ekonomik aktörlerin karar alma süreçlerini etkileyen belirsizlik unsurları, dış ticaretin seyrini 

şekillendiren önemli faktörlerden biri olarak değerlendirilmektedir (Dixit, 1989; Handley ve Limão, 2017).  

Ekonomik politika belirsizliği (EPB), ülkelerin ekonomik yapılarını etkileyerek maliye, para ve 

ticaret politikalarına ilişkin öngörülemezliği ifade etmekte olup, yatırımcı güveni, tüketim davranışları ve 

uluslararası ticaret akımları üzerinde önemli etkiler yaratmaktadır. Artan politika belirsizliği, firmaların 

yatırım ve üretim kararlarını ertelemesine, uluslararası pazarlara yönelik risk algısının yükselmesine ve 

dolayısıyla dış ticaret hacminde daralmaya yol açabilmektedir. Bu nedenle EPB ile dış ticaret arasındaki 

ilişkinin analizi, hem teorik hem de ampirik açıdan iktisat literatüründe giderek artan bir ilgi görmektedir 

(Al-Thaqeb ve Algharabali, 2020). 

Türkiye ekonomisinin üretim yapısında ithal girdi kullanımının önemli bir yer tuttuğu, çeşitli 

ampirik çalışmalarla ortaya konulmaktadır (Ünçavdı ve Küçükçifçi, 2012; Aydın, 2021). Bu durum, 
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ekonominin küresel finansal koşullara ve dış şoklara karşı duyarlılığını artırmaktadır. Bu çerçevede küresel 

finansal gelişmeler, jeopolitik riskler ve iç siyasi dinamikler ekonomik politika belirsizliğinin başlıca 

belirleyicileri arasında yer almaktadır. 2000’li yıllardan itibaren yaşanan küresel krizler ve 

makroekonomik dalgalanmalar, Türkiye’de ekonomik politika belirsizliğinin kapsamını genişletmiş ve 

etkilerini daha görünür hale getirmiştir. Artan belirsizlik ortamı dış ticaretin yapısı ve hacmi üzerinde de 

etkili olmakta ve bu ilişkinin incelenmesini gerekli kılmaktadır (Aysan vd., 2019). 

Literatürde ekonomik politika belirsizliği ile ekonomik büyüme, yatırım, finansal piyasalar ve 

istihdam arasındaki ilişkiler geniş bir çerçevede incelenmektedir. Buna karşın, ekonomik politika 

belirsizliği ile dış ticaret hacmi arasındaki ilişkiyi Türkiye özelinde ele alan çalışmaların görece sınırlı 

kaldığı görülmektedir. Ayrıca, mevcut çalışmaların bir kısmı kısa dönemli etkilerle sınırlı kalmakta, uzun 

dönemli ilişkiler ve uyum süreçleri yeterince ele alınmamaktadır (Baker vd., 2016). 

Bu çalışmanın temel amacı, Türkiye'de ekonomik politika belirsizliği ile dış ticaret hacmi arasındaki 

nedensellik ilişkiyi ampirik olarak inceleyerek literatüre katkıda bulunmaktır. Bu amaçla, değişkenler 

arasındaki nedensellik ilişkisi güncel zaman serisi analiz teknikleri kullanılarak analiz edilmiş ve sonuçlar 

politika yapıcı bakış açısıyla değerlendirilmiştir. Çalışma, ekonomik belirsizlikle karakterize edilen bir 

ortamda dış ticaret hacminin etkisine ilişkin daha genel bir çerçeve sunmayı ve böylece politika oluşturma 

sürecine katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. 

Son dönemde, Türkiye'nin ticaret politikasındaki belirsizliğin sonucu olarak ortaya çıkan yüksek 

döviz kuru ve yüksek enflasyonun dış ticaret hacmi üzerinde kısmen olumlu bir etkisi olması, ekonomik 

politika belirsizliğinin potansiyel etkilerinin daha detaylı bir şekilde değerlendirilmesini gerektirmektedir 

(Cizakca, 2024; Bardakçi, 2022).  

EPB, gelişmiş ülkelerde yaşanan finansal krizler ve ekonomik daralmalar ile birlikte, küresel 

ekonomi açısından stratejik öneme sahip hammadde ihracatçısı ülkelerde ortaya çıkan jeopolitik gerilimler 

ve çatışmaların etkisiyle şekillenmektedir. Ayrıca, COVID-19 gibi küresel salgınlar belirsizlik yaratmış ve 

gelişmişlik düzeylerine bağlı olarak ulusal ekonomiler üzerinde farklı derecelerde etkiye sahip olabilir 

(Usta ve Mete, 2022).  

Çalışma giriş bölümünü takiben dört bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde literatür incelemesine 

yer verilmekte, üçüncü bölümde veri seti, yöntem ve bulgular açıklanmakta, son bölümde de elde edilen 

sonuçlar değerlendirilerek politika önerileri geliştirilmektedir. 

 

1. LİTERATÜR 

Literatürde ekonomik politika belirsizliği, dış ticaret ve makroekonomik göstergeler arasındaki ilişki farklı 

ülke örnekleri ve zaman dilimleri çerçevesinde panel veri, VAR, GARCH ve ARDL gibi ekonometrik 

yöntemler kullanılarak incelenmektedir. Elde edilen bulgular genel olarak ekonomik politika belirsizliğinin 

dış ticaret üzerinde olumsuz etkiler yarattığına işaret etmektedir. Bu kapsamda ele alınan çalışmalar Tablo 

1’de özetlenmiştir. 

Tablo 1: Literatür Taraması 

Yazar(lar) Ülke/ 

Örneklem 

Dönem Yöntem Temel Bulgular 

Colombo 

(2013) 

ABD 1999-2008 VAR analizi EPB şokları sanayi üretiminde önemli 

oranda bir etkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Lovato 

(2013) 

ABD 1985-2008 Panel VAR Analizi EPB büyümedeki ivmeyi 

yavaşlatmaktadır sonucuna ulaşılmıştır. 

Baker vd., 

(2016) 

ABD ve 

küresel (12 

Gelişmiş 

Ülke) 

1900 -

2015 

Panel veri analizi, 

zaman serisi 

EPB’nin yatırım, istihdam ve ticaret 

üzerinde olumsuz etkileri olduğu 

gösterilmiştir. 

Handley ve 

Limão 

(2017) 

ABD ve Çin 1990 -

2010 

Panel veri analizi Belirsizlik durumu yaşanmadığında 

ihracatta ve tüketici gelirlerinde artışlar 

meydana geleceği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Gozgor ve 

Ongan 

(2017) 

ABD 1998 -

2015 

Eşbütünleşme Çalışma, ekonomik amaçlı ödeme (EPB) 

ile turizm harcamaları arasında negatif bir 

korelasyon olduğunu ortaya koymuştur. 

Soric ve 

Lolic (2017) 

Hırvatistan 2007-2016 Yapısal VAR EPB ve ekonomik faaliyet arasında 

negatif kısa vadeli bir ilişki ortaya 

konmuştur 

Korkmaz ve 

Güngör 

(2018) 

Türkiye 1997 -

2018 

ARCH - GARCH 

Modelleri 

EPB’nin seçili borsa getirilerinde ve 

oynaklığı üzerinde pozitif etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tam (2018) ABD ve Çin 1998: Q1-

2016: Q4 

Vektör Otoregresif 

(GVAR) 

EPB Dünya ticaretini önemli şekilde 

etkilemektedir 

Yalçınkaya 

(2019) 

Türkiye 1992 -

2018 

Vektörel 

Otoregresyon Analizi 

EPB’nin Makroekonomik göstergeler 

üzerinde negatif bir etkisi vardır. 

Aysan vd., 

(2019) 

Türkiye 2002 -

2018 

VAR analizi EPB’de meydana gelen artış 

makroekonomik istikrar ve dış ekonomik 

ilişkilerde olumsuz etki göstermektedir. 

Gavaldon 

vd. (2020) 

Almanya, 

Fransa, İtalya 

ve İspanya 

2000-2019 Yapısal VAR Analizi Fransa, İtalya ve İspanya EPB şoklarına 

daha güçlü bir yanıt vermekte iken, 

Almanya’daki yatırımlar daha hassas 

tepkide bulunmaktadır. 

Novy ve 

Taylor 

(2020) 

ABD 1962 -

2012 

Yapısal VAR modeli EPB ile dış ticaret arasında daralmaya 

yönelik bir ilişki tespit edilmiştir. 

Chiang 

(2020) 

Amerika ve 

Japonya 

1990 -

2018 

GARCH modeli EPB ile hisse senedi getirileri arasında 

negatif bir korelasyon olduğu sonucuna 

vardı. 

Li ve Li 

(2021) 

Çin 2001-2019 Stokastik Oynaklık 

Vektör Otoregresyon 

(SV-VAR) 

EPB ile ithalat rakamları arasında negatif 

yönlü bir ilişki bulunmuştur 

Yıldırım 

(2021) 

Türkiye 1998 -

2019 

ARDL Finans sektöründe gelişmeler arttıkça kısa 

dönem içerisinde EPB’ne üzerinde 

olumsuz etkilerin azaldığı etkisi 

bulunmaktadır. 

Sharma ve 

Paramati 

(2021) 

Hindistan 2011:Q3- 

2019:Q1 

Havuzlanmış 

Ortalama Grup 

(PMG) ve Kesitsel 

Artırılmış Dağıtılmış 

Gecikme (CS-DL) 

EPB Hindistan’da ithalata yol açarak 

önemli bir etkiye sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Iyke (2022) Asya’nın 

önde gelen 5 

ülkesi 

1987  -

2020 

Regresyon modeli COVID-19 pandemisinin hem Çin'de hem 

de Güney Kore'de EPB üzerinde önemli 

ölçüde olumlu bir etkisi olduğu 

kanıtlanmıştır. 

Gülcan 

(2022) 

ABD 1997 -

2022 

Nedensellik analizi Uzun dönemde EPB değişkeninden ham 

petrol fiyatına doğru nedensellik ilişkisi 

tespiti vardır. 

Songur ve 

Sertkaya 

(2023) 

BRIC 

Ülkeleri 

1997: Q1 - 

2022: Q4 

Fourier Zaman Serisi 

Analizi 

EPB ile Döviz kuru arasında uzun 

dönemli bir ilişki bulunduğu kanısına 

ulaşılmıştır. 

Yayi (2024)  22 Ülke 1997-2020 Ticaret Yerçekimi 

Modeli 

İkili ticaretin, ihracat ve ithalatın iç ve dış 

politika belirsizliklerinden olumsuz ve 

önemli ölçüde etkilendiği sonucu 

bulunmuştur. 

Coşkun ve 

Kodaz 

(2024) 

Türkiye 2008 -

2023 

Korelasyon ve 

Regresyon Analizi 

Ulusal belirsizlik, devlet iç borçlanma 

senetleri ve dolar cinsinden euro 

tahvillerinin getirilerini olumsuz 

etkilerken, küresel ekonomik politika 

belirsizliği altın ve Türk lirası cinsinden 

euro tahvillerinin getirilerini olumlu 

etkiliyor. 
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Tablo 1’de yer alan literatürde, ekonomik politika belirsizliğinin dış ticaret ve makroekonomik 

göstergeler üzerinde genel olarak olumsuz etkilere sahip olduğu görülmektedir. Uluslararası çalışmalarda 

panel veri ve yapısal VAR yöntemleri yaygın olarak kullanılırken, Türkiye özelinde yapılan çalışmaların 

sınırlı olduğu ve çoğunlukla uzun dönem etkileri veya asimetrik yapıları yeterince ele almadığı dikkat 

çekmektedir. Ayrıca, mevcut çalışmaların büyük bölümünün pandemi sonrası dönemi kapsamaması, 

ekonomik politika belirsizliği ile dış ticaret arasındaki ilişkinin güncel dinamiklerinin analiz edilmesini 

gerekli kılmaktadır.  

Yöntemsel açıdan bakıldığında, VAR, Panel VAR, ARDL, GARCH ve yapısal VAR gibi geleneksel 

zaman serisi ve panel veri yöntemlerinin yoğun olarak kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte, uzun 

dönem ve kısa dönem etkilerin birlikte analiz edildiği çalışmaların yanı sıra, nedensellik ilişkisini inceleyen 

araştırmaların görece daha sınırlı kaldığı dikkat çekmektedir. Ayrıca mevcut çalışmaların büyük bir 

kısmının yıllık veya çeyreklik verilerle gerçekleştirildiği, aylık veri kullanımının ise oldukça sınırlı olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu durum, ekonomik politika belirsizliği ile dış ticaret arasındaki ilişkinin daha yüksek 

frekansta ve güncel dinamikler çerçevesinde incelenmesi gerektiğine işaret etmektedir. Bu bağlamda, 

literatürdeki söz konusu boşluğu doldurmak amacıyla bu çalışma, Türkiye için aylık veriler kullanılarak 

Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi yaklaşımı çerçevesinde ele alınmıştır. 

 

2. METODOLOJİ VE EKONOMETRİK TAHMİN SONUÇLARI 

Bu bölümde öncelikle çalışmada kullanılan veri seti tanıtılmakta, ardından değişkenler arasındaki 

ilişkileri analiz etmek için kullanılan ekonometrik yöntemler ve tahmin sonuçları açıklanmaktadır. 

2.1. Veri Seti 

Çalışmada, 2014-2024 dönemini kapsayan aylık veriler kullanılmış olup, ekonomik politika 

belirsizliği verileri Kılıç ve Ballı (2024) tarafından geliştirilen Türkiye’ye özgü endeksten, dış ticaret hacmi 

verileri ise Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK) alınmıştır. Kılıç ve Ballı (2024) endeksi, Türkçe medya 

içeriklerine dayalı olarak oluşturulması sayesinde Türkiye’ye özgü ekonomik ve politik gelişmeleri 

doğrudan yansıtmakta ve küresel ekonomik politika endekslerine kıyasla daha yüksek temsil kabiliyeti 

sunmaktadır. Ayrıca, yerel belirsizlik şoklarını daha doğru yakalayabilmesi ve ampirik analizlerde daha 

açıklayıcı sonuçlar üretmesi, söz konusu endeksin tercih edilmesinde belirleyici olmuştur. Ekonometrik 

analizler için kullanılan değişkenlere ait açıklamalar Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Tablo 2: Değişkenlere Ait Açıklayıcı Bilgiler 

Değişken Değişken Açıklaması Dönem Veri Periyodu Kaynak 

LDT Logaritmik Dış Ticaret Hacmi 

2014-2024 Aylık Veri 

data.tuik.gov.tr 

LECSU Logaritmik Ekonomik 

Belirsizlik İndeksi 

Kılıç ve Balli 

(2024) 

Tablo 2'de tanımlanan değişkenler arasındaki ilişkileri test etmek için aşağıdaki ekonometrik model 

oluşturulmuştur. Değişkenlere ilişkin grafikler Şekil 1’de gösterilmiştir. 
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Şekil 1: Değişkenlere ait zaman serisi grafikleri 

Şekil 1’de Türkiye’ye ait dış ticaret hacmi ve ekonomik politika belirsizliği endeksinin 2014–2024 

dönemine ilişkin aylık zaman serisi grafikleri yer almaktadır. Söz konusu şekil, analizde kullanılan 

değişkenlerin zamansal seyrini görsel olarak ortaya koymayı amaçlamaktadır. Dış ticaret hacmi serisine 

bakıldığında, dönem boyunca genellikle artan bir düzene sahip oluşu, fakat birkaç dönemde düşükler 

dikkat çekmektedir. Özellikle 2020 başında dünya çapında yaşanan şokun etkisiyle, dış ticaret hacminde 

keskin bir düşüş dikkat çekmektedir. Daha sonra, hacmin hızla toparlandığı yüksek seviyelerde 

dalgalandığı görülmektedir. 

Ekonomik politika belirsizlik endeksi, dış ticaret hacmine kıyasla daha değişken bir yapıya sahiptir. 

İncelenen dönemde, endeks belirli dönemlerde keskin artışlar göstermiş, özellikle ekonomik ve siyasi 

belirsizliğin arttığı dönemlerde ani yükselişler yaşanmıştır. 2020-2022 yılları arasında belirsizlik 

endeksindeki artan dalgalanmalar dikkat çekicidir.  

Her iki seri de, ekonomik politika belirsizliği arttığı bazı dönemlerde dış ticaret hacminde 

dalgalanmalar meydana gelebileceğini göstermektedir. Bu, ekonomik politika belirsizliği ile dış ticaret 

hacmi arasında potansiyel bir etkileşim olabileceğini düşündürmektedir. Ancak grafikler sadece ön bir bilgi 

olup, değişkenler arasındaki bağlantının yönü ve istatistiksel anlamlılığı ampirik analizler yardımıyla 

incelenmiştir.  

Bu modelde, dış ticaret göstergeleri bağımlı değişken, ekonomik politika belirsizliği ise temel 

açıklayıcı değişken olarak kabul edilmiştir. Model, değişkenler arasındaki ilişkileri aşağıda gösterildiği 

gibi açıklamaktadır. 

LDTt =α0 +β1LECSUt  +µt                                         (1),       

Eşitlik 1’de "𝛽" değeri, değişkenin hem katsayısını, "𝑢𝑡" ise hata terimini temsil etmektedir. 

Ekonometrik analizlerde kullanılan değişkenlerin logaritmik formları ile çalışmak önerildiğinden 
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denklemdeki bütün değişkenlerin logaritmaları alınmıştır. Değişkenlerin tanımlayıcı istatistikleri Tablo 

3'te sunulmuştur. 

Tablo 3: Tanımlayıcı İstatistikler 

 LDT LECSU 

Ortalama 17.431 4.858 

Medyan 17.380 4.491 

Maksimum 17.836 6.256 

Minimum 16.930 3.910 

Standart Sapma 0.2198 0.478 

Jargue -Bera 6.529 3.877 

Jargue –Bera Olasılık 0.382 0.143 

Tablo 3, bu çalışmada kullanılan dış ticaret hacminin logaritması (LDT) ve ekonomik politika 

belirsizliği endeksi (LECSU) değişkenlerine ilişkin tanımlayıcı istatistikleri listelemektedir. Tablo, 

değişkenlerin ortalama, medyan, minimum, maksimum ve standart sapma değerlerinin yanı sıra Jarque-

Bera normallik testinin sonuçlarını da içermektedir. Jarque-Bera testinden elde edilen yüksek olasılık 

değeri, değişkenlerin normal dağılıma uyduğu hipotezinin reddedilemeyeceğini göstermektedir. 

Çalışmada kullanılan seriler mevsimsellikten arındırılmamış olup analizler ham veriler üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Dış ticaret verilerinde mevsimsel dalgalanmaların varlığı bilinmekle birlikte, bu 

çalışmada veri bütünlüğünü korumak amacıyla herhangi bir mevsimsel düzeltme uygulanmamıştır. Bu 

durum çalışmanın bir sınırlılığı olarak değerlendirilmekte ve elde edilen bulgular bu çerçevede 

yorumlanmaktadır. 

2.2. Yöntem ve Bulgular 

Çalışmanın ekonometrik yöntemi iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci bölümde, değişkenlerin 

durağanlık düzeyi Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Zivot-Andrews (ZA) birim kök testi kullanılarak 

incelenmiştir. Analiz sürecinde değişkenlerin doğal logaritmaları alınarak modele dâhil edilmiştir. 

Serilerin farklı düzeylerde durağanlık göstermesi nedeniyle nedensellik analizi, genişletilmiş VAR 

yaklaşımı kapsamında Toda-Yamamoto (1995) yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. Model, literatürdeki 

Alptürk vd. (2021), Dritsaki (2017) ve Şencan (2024) çalışmaları dikkate alınarak oluşturulmuştur 

Tablo 4: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

 Düzey 1. Fark 

 Sabitli Prob. Sabit 

ve 

Trend 

Prob Sabitli Prob. Sabit ve 

Trend 

Prob 

LDT 1.165 0.7686 1.647 0.4535 13.121 0.0000*** 11.293 0.0000*** 

LECSU 4.176 0.0016** 4.127 0.0215** -12.125 0.0000* -12.154 0.0000* 

Not: ***,** %1 ve %5 anlamlılık düzeyini ifade eder. 

Tablo 4’te, birim kök için ADF testinin sonuçlarını göstermektedir. ADF testinin sıfır hipotezi, 

serinin birim köke sahip olmasıdır. Sonuçlar, logaritmik dış ticaret hacminin (LDT) seviyede sabit 

olmadığını ve birinci fark alındığında durağan hale geldiğini, entegrasyon derecesinin I(1) olduğunu 

göstermiştir. Ekonomik politika belirsizliği değişkeni (LECSU) seviyede durağan kabul edilir ve 

entegrasyon derecesi I(0)'dır. Bu bağlamda, analizde yer alan değişkenlerin farklı entegrasyon seviyelerine 

sahip olması nedeniyle, Toda-Yamamoto (1995) yaklaşımı klasik Granger testinden daha avantajlı 

olmuştur. 

Geleneksel birim kök testinin uygulanmasının ardından, serilerin durağanlık durumu 

değerlendirilirken, yapısal kırılmaları da hesaba katan birim kök testlerinden biri olan Zivot-Andrews 

kırılma testi tercih edilmiştir. Zivot-Andrews (1992), kırılma zamanını modelin içinde tahmin edebilen bir 

yöntem geliştirmiştir. Bu yöntem, yapısal kırılmaları üç farklı şekilde incelemektedir: Model A yalnızca 
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seviyedeki tek bir kırılmayı; Model B sadece trend üzerindeki tek kırılmayı; Model C ise hem seviyede 

hem de trendde meydana gelen tek kırılmayı incelemektedir (Zivot ve Andrews, 1992). 

Modelde yer alan değişkenlerin, analiz süresi boyunca farklı alt dönemlerde deterministik bir trend 

etrafında durağanlık sergilemesi, bu değişkenlerin yapısal kırılmalardan etkilenebileceğini göstermektedir. 

Bu nedenle, değişkenlerin trend içerdiği dikkate alınarak, birim kök testi uygulanırken yapısal kırılmaları 

içsel olarak hesaba katan Zivot-Andrews’nın (1992) sabit ile sabit ve trend içeren birim kök testi tercih 

edilmiştir. Sonuçlar Tablo 5’te gösterilmektedir. 

Tablo 5: Ziwot Andrews Birim Kök Test Sonuçları 

 Model Gecikme uzunluğu Kırılma Tarihi t-ist 

LDT A 2 2021:M03 -4.17 

C 2 2021:M03 -4.04 

LECSU A 2 2015:M12 -6.13 

C 2 2017:M01 -6.19 

∆ LDT A 2 2020:M06 -9.91 

C 2 2020:M06 -10.13 

∆ LECSU A 2 2022:M03 -14.47 

C 2 2022:M05 -14.63 

Kritik Değerler 

  %1 %5 %10 

Model A  -5.34 -4.93 -4.58 

Model C  -5.57 -4.28 -4.82 

 

Tablo 5’te model A sabitteki kırılmayı, model C ise sabitte ve trendde kırılmayı göstermektedir. 

Modelde ele alınan LDT ve LECSU değişkenleri ADF birim kök testine benzer bulgular elde edilmiştir. 

LDT değişkenin hem model A hem model C’de hesaplanan t istatistiğinin mutlak değerinin, yapısal kırılma 

dikkate alınarak belirlenen Zivot ve Andrews kritik değerinden küçük olması, serinin durağan olmadığını 

göstermektedir. LECSU LDT değişkenin hem model A hem model C’de hesaplanan t istatistiğinin mutlak 

değerinin, yapısal kırılma dikkate alınarak belirlenen Zivot ve Andrews kritik değerinden büyük olması 

serinin durağan bir yapı sergilediğini göstermektedir. LDT değişkeninin 2021:M03 döneminde ortaya 

çıkan kırılma Covid 19 sonrası toporlanma sürecini yansıtmaktadır. Bu süreçte küresel ticaretin yeniden 

başlaması, ihracat ve ithalat yapısının hızla değişmesi süreçleriyle ilişkilendirilebilir. LECSU değişkenin 

ise düzeyde 2015 ve 2017 dönemleri arasındaki kırılmalar küresel ekonomik gelişmelerle, farktaki 

2022:M03; M05 dönemindeki kırılma ise enerji fiyatlarında yaşanan küresel gelişmelele, artışlar ve Covid-

19 süreci sonucunda yaşanan ekonomik politikalarla ilişkilendirilebilir. 

Toda-Yamamoto nedensellik analizinde ilk adım, hedef model için uygun gecikme sırasını 

belirlemektir. Bu amaçla, iki değişkenli bir VAR modeli oluşturuldu ve gecikme sırasını belirlemek için 

kullanılan bilgi kriterleri Tablo 6'da özetlenmiştir. 

Tablo 6: VAR Modeli İçin Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -76.49172 NA 0.010873 1.154290 1.197123 1.171696 

1 45.20497 238.0244 0.001926 -0.576544 -0.448044 -0.524325 

2 64.24595 36.68190 0.001544 -0.797735 -0.583569 -0.710703 

3 74.06379 18.62502* 0.001417* -0.883291* -0.583459* -0.761447* 
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Not: LR: Likelihood Ratio FPE: Final Prediction Error AIC: Akaike Information Criteria SC: Schwarz İnformation 

Criteria HQ: Hannan Quinn 

VAR modeli oluşturulurken uygun gecikme derecesinin belirlenmesinin ekonometrik analizde çok 

önemli olduğunu göstermektedir (Özkurt, 2024). Tablo 6'e göre, tüm bilgi kriterleri, yani FPE, AIC ve HQ 

SC kriterleri, 3'lük bir gecikme derecesini göstermektedir. Bu nedenle, VAR modeli uygun bir gecikme 

derecesine sahiptir, başka bir deyişle, model otokorelasyondan (3) arındırılmıştır. Uygun bir VAR modeli 

VAR (3) olarak temsil edilebilir. Analizdeki gecikme derecesi (k), değişkenler arasındaki en yüksek 

durağanlık seviyesine (dmax) eklenir. Gecikme derecesi (k), en yüksek durağanlık seviyesine (dmax) sahip 

bir VAR(k+dmax) modelinin tahmin edilmesi için bir koşul olarak kabul edilir (Toda ve Yamamoto, 1995). 

Yukarıda belirtilen sonuçlara dayanarak, ekonomik politika belirsizliği ile dış ticaret arasındaki 

ilişkinin yönünü belirlemek için Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanılmıştır. Serinin maksimum 

durağanlığı "1" olduğundan, test edilecek VAR(k+dmax) modelindeki gecikme sırası "3"tür [(k=3) + 

(dmax=1) =4]. Dış ticaret ile ekonomik politika belirsizliği arasındaki nedensel ilişki testinin sonuçları 

Tablo 7'de gösterilmiştir. 

Tablo 7: Toda Yamamoto Nedensellik İlişki Analizi Sonuçları 

H0 Hipotezi k+dmax Wald Test İstatistiği Olasılık Değeri 

LDT↛LECSU 4 6.112 0.540 

LECSU↛LDT 4 7.125  0.053** 

Not: ** %5 anlamlılık düzeyini ifade eder dmax:1 olduğundan toplam gecikme uzunluğu 4 olarak alınmıştır. 

Tablo 7’da Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuçları sunulmaktadır. Elde edilen bulgular, 

ekonomik politika belirsizliğinden dış ticaret hacmi değişkenine doğru %10 anlamlılık düzeyinde tek yönlü 

bir nedensellik ilişkisinin bulunduğunu göstermektedir. Buna karşılık, dış ticaret hacmi değişkeninden 

ekonomik politika belirsizliğine doğru herhangi bir nedensellik ilişkisi tespit edilememiştir.  

 

3. TARTIŞMA 

EPB, küresel ölçekte dış ticaret hacimlerini etkileyen önemli faktörlerden biri olarak 

değerlendirilmektedir. 2007–2008 küresel finansal krizinin ardından yapılan çalışmalar, ekonomik 

politikalara ilişkin artan belirsizlik ile küresel ticaret büyümesindeki yavaşlama arasında bir ilişki 

bulunduğuna işaret etmektedir (Trung, 2019). İç politikalar, ticaret müzakereleri ve jeopolitik gerilimlerin 

karmaşık etkileşimi, işletmelerin ticaret konusunda bilinçli kararlar almada önemli zorluklarla karşılaştığı 

bir ortam yaratmaktadır (Udeaja, 2024). Tahmin edilemezlik, döviz kurları, mali politikalar ve uluslararası 

ilişkiler gibi değişkenlerle daha da artmakta ve bunların tümü ticaret dinamikleri üzerinde çok boyutlu bir 

etki ortaya koymaktadır (Adeloye, 2024). 

Beklenti ve risk kanalları aracılığıyla dış ticarete etkilerini yönlendirme potansiyeline sahip olan 

EPB, firmaların yüksek belirsizlik dönemlerinde dış ticaret kararlarını geciktirecek, ithalat ve ihracat 

faaliyetlerinde artan değişkenlik gözlemlenecek ve sonuç olarak dış ticaret hacmi üzerinde olumsuz bir 

etki yaratabilecektir. Bununla birlikte, bu ilişki yalnızca %10 anlamlılık düzeyinde bulunduğundan, 

sonuçların dikkatli bir şekilde yorumlanması gerekmektedir. 

Çalışmada, ilk olarak, değişkenlerin durağanlığı Augmented Dickey-Fuller Birim Kök Testi ve 

yapısal kırılmaları dikkate alan Zivot ve Andrews birim kök testi kullanılarak değerlendirilmiş ve seriler 

arasında farklı derecelerde entegrasyon olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle, değişkenler arasındaki 

entegrasyon derecesinden bağımsız olarak güvenilir sonuçlar verdiği için Toda-Yamamoto Nedensellik 

yöntemi seçilmiştir. Elde edilen bulgular, %10 anlamlılık düzeyinde ekonomik politika belirsizliğinden dış 

ticaret hacmine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğunu göstermektedir. Ters yönde ise iki 

değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı bir nedensellik ilişkisi kurulamamıştır. Analiz bulguları genel 

olarak değerlendirildiğinde, ekonomik politika belirsizliğinin dış ticaret dengesi üzerinde yönlendirici bir 

etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. Özellikle belirsizlik düzeyindeki artışların, ekonomik birimlerin 
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beklenti ve karar alma süreçlerini etkileyerek dış ticaret performansında dalgalanmalara yol açtığı 

söylenebilir. Buna karşın, dış ticaret dengesinde meydana gelen değişimlerin politika belirsizliği üzerinde 

anlamlı bir geri besleme oluşturmadığı görülmektedir. Bu durum, EPB’nin daha çok dışsal ve belirleyici 

bir unsur olduğunu, dış ticaret dengesinin ise bu süreçten etkilenen bir sonuç değişkeni niteliği taşıdığını 

ortaya koymaktadır. 

 

SONUÇ  

Bu çalışma, aylık veriler kullanarak Türkiye ekonomisinde ekonomik politika belirsizliği ile dış 

ticaret hacmi arasındaki nedensellik ilişkiyi incelemektedir. Elde edilen bulgular, %10 anlamlılık 

düzeyinde ekonomik politika belirsizliğinden dış ticaret hacmine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi 

bulunduğunu, ters yönde ise anlamlı bir ilişki tespit edilemediğini göstermektedir. 

Bu bağlamda, ekonomik politika belirsizliğini azaltan politikalar, makroekonomik istikrarı 

sağlamak ve dış ticaret hacmindeki artışları sürdürmek için önemlidir. Ayrıca, tutarlı ve şeffaf politika 

çerçeveleri oluşturan politika yapıcılar, dış ticaret performansını desteklemek için öngörülebilirlik 

sağlarlar. Belirsizliğin etkilerinin, sektörler arası dış ticaret hacmi üzerindeki farklılaşmasını ve kriz 

dönemlerine özgü dinamikleri alternatif ekonometrik teknikler kullanarak ele alan gelecekteki 

çalışmaların, daha kapsamlı bulgular sunması beklenmektedir. 

 

Yazar Beyanı 

Etik Beyanı: Bu çalışmanın tüm hazırlanma süreçlerinde etik kurallara uyulduğunu yazarlar beyan eder. Aksi 

bir durumun tespiti halinde Türk Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisinin hiçbir sorumluluğu olmayıp, tüm 

sorumluluk çalışmanın yazar(lar)ına aittir.  

Yazar Katkıları: 1. yazar, çalışmada tüm bölümlerinde katkı sağlamıştır. 2. yazar, çalışmada tüm 

bölümlerinde katkı sağlamıştır. 3. yazar, çalışmada tüm bölümlerinde katkı sağlamıştır 1. yazarın katkı oranı: %30, 

2. yazarın katkı oranı: %35, 2. yazarın katkı oranı: %30   

Çıkar Beyanı: Yazarlar arasında çıkar çatışması yoktur.  
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