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OzZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisi baglaminda ekonomik politika belirsizligi ile
dis ticaret hacmi arasindaki nedenselligi test etmektir. 2014-2024 yillar1 arasindaki aylik
veriler kullanilmigtir. Tiim degiskenler ilk olarak Augmented Dickey-Fuller ve Zivot-
Andrews birim kok testi uygulanarak test edilmistir. Degiskenlerin duraganlik
ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle, nedensellik analizi serilerin biitiinlesme
ozelliklerinden bagimsiz olarak giivenilir sonuglar sunan Toda—Yamamoto yaklasimi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Nedensellik testinin sonuglari, ekonomik politika
belirsizligi ile dis ticaret hacmi arasinda tek yonlii bir iligki oldugunu gosterirken, dis
ticaret hacminden ekonomik politika belirsizligine dogru istatistiksel olarak anlaml: bir
nedensellik olmadigint gostermektedir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisinde
ekonomik politika belirsizliginde meydana gelen degisimlerin dig ticaret hacmi {izerinde
etkili olabilecegine isaret etmektedir.
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29-40. The aim of this study is to examine the causality between economic policy uncertainty

and foreign trade volume in the context of the Turkish economy. Monthly data covering
the period from 2014 to 2024 are utilized, and all variables are first tested using the
Augmented Dickey-Fuller and Zivot-Andrews unit root tests. Since the variables exhibit
different orders of integration, the causality analysis is conducted using the Toda—
Yamamoto approach, which provides reliable results regardless of the integration
properties of the series. The results of the causality test indicate a unidirectional
relationship between economic policy uncertainty and foreign trade volume, while no
statistically significant causality is found running from foreign trade volume to economic
policy uncertainty. These findings suggest that changes in economic policy uncertainty
may have an impact on foreign trade volume in the Turkish economy.

Keywords: Economic Policy Uncertainty, Foreign Trade Volume, Toda-Yamamoto
Causality Test, Turkiye

Jel Codes: F10, E60, C32

1 ®gr.Gor.Dr., Kahramanmaras Siitii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Lojistik Programi, maliorhan7@gmail.com,
ORCID: 0000-0001-7818-0433

2 Dr., Bagimsiz Arastirmact, ayse_zabun46@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-6556-1605
8 Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, aliimran@gantep.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6512-7828


mailto:maliorhan7@gmail.com
mailto:aliimran@gantep.edu.tr

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalan Dergisi, 2026, 11 (1)

GENISLETILMIS OZET (EXTENDED ABSTRACT)

Background

Economic policy uncertainty (EPU) has become an important issue for macroeconomic
performance, especially in emerging economies. In countries like TUlrkiye, where production depends
heavily on imports and foreign trade has a significant role in economic activity, changes in policy
uncertainty can directly affect trade decisions. Although the literature on EPU has expanded in recent years,
studies focusing on Tirkiye with high-frequency data are still limited. In addition, the direction of the
relationship between EPU and foreign trade volume is not yet fully clear.

Purpose

This study aims to examine the relationship between economic policy uncertainty and foreign trade
volume in Tirkiye using monthly data. In particular, it focuses on identifying the direction of causality
between these two variables.

Method

The analysis is based on monthly data covering the period from 2014 to 2024. Foreign trade volume
is used as an indicator of trade activity, while economic policy uncertainty is represented by a country-
specific index. The variables are transformed into logarithmic form. First, the stationarity properties of the
series are tested using the Augmented Dickey—Fuller (ADF) and Zivot-Andrews (ZA) tests. Since the
variables have different integration orders, the Toda—Yamamoto causality approach is preferred, as it
allows testing causality without requiring the same level of integration.

Findings

The results show a one-way causal relationship from economic policy uncertainty to foreign trade
volume. However, no significant causality is found in the opposite direction. This suggests that increases
in uncertainty may affect foreign trade decisions, while changes in trade volume do not seem to influence
policy uncertainty.

Conclusion

This study looks at the causal link between economic policy uncertainty and foreign trade volume
in Turkiye using monthly data. The results point to a one-way relationship from economic policy
uncertainty to foreign trade volume, while no significant effect is found in the opposite direction. In other
words, changes in policy uncertainty seem to influence trade dynamics, but foreign trade does not appear
to feed back into policy uncertainty. One possible explanation is that higher uncertainty affects
expectations and leads firms to delay or reconsider their trade decisions, which can create fluctuations in
trade volume. At the same time, since the results are only significant at the 10% level, they should be
interpreted carefully. Overall, the findings suggest that a more stable and predictable policy environment
could help support foreign trade performance.

GIRIS

Kiiresellesme siirecinin son yillardaki seyrine iligkin farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte dig
ticaret, lilkelerin ekonomik biiylime performansi, iiretim yapisi ve refah diizeyi tizerinde belirleyici bir rol
oynamaya devam etmektedir. Gelismekte olan ekonomiler agisindan dis ticaret hacmindeki degisimler
doviz kurlari, yatirim kararlari, sermaye hareketleri ve makroekonomik istikrar ile yakindan iligkilidir. Bu
cercevede ekonomik aktorlerin karar alma stireglerini etkileyen belirsizlik unsurlari, dis ticaretin seyrini
sekillendiren 6nemli faktdrlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Dixit, 1989; Handley ve Limé&o, 2017).

Ekonomik politika belirsizligi (EPB), iilkelerin ekonomik yapilarim etkileyerek maliye, para ve
ticaret politikalarina iliskin dngoriilemezligi ifade etmekte olup, yatirimer giiveni, tilkketim davraniglari ve
uluslararas: ticaret akimlar {izerinde dnemli etkiler yaratmaktadir. Artan politika belirsizligi, firmalarin
yatirim ve {retim kararlarmi ertelemesine, uluslararasi pazarlara yonelik risk algismin yilikselmesine ve
dolayisiyla dis ticaret hacminde daralmaya yol agabilmektedir. Bu nedenle EPB ile dis ticaret arasindaki
iligkinin analizi, hem teorik hem de ampirik ac¢idan iktisat literatiiriinde giderek artan bir ilgi gdrmektedir
(Al-Thageb ve Algharabali, 2020).

Tirkiye ekonomisinin Uretim yapisinda ithal girdi kullaniminin énemli bir yer tuttugu, ¢esitli
ampirik ¢alismalarla ortaya konulmaktadir (Uncavdi ve Kiigiikgifei, 2012; Aydin, 2021). Bu durum,
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ekonominin kiiresel finansal kosullara ve dis soklara kars1 duyarliligini artirmaktadir. Bu ger¢evede kiiresel
finansal gelismeler, jeopolitik riskler ve i¢ siyasi dinamikler ekonomik politika belirsizliginin baglica
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. 2000°’li yillardan itibaren yasanan kiiresel krizler ve
makroekonomik dalgalanmalar, Tiirkiye’de ekonomik politika belirsizliginin kapsamini genisletmis ve
etkilerini daha goriiniir hale getirmistir. Artan belirsizlik ortami dis ticaretin yapisi ve hacmi tizerinde de
etkili olmakta ve bu iligkinin incelenmesini gerekli kilmaktadir (Aysan vd., 2019).

Literatiirde ekonomik politika belirsizligi ile ekonomik biiyiime, yatirim, finansal piyasalar ve
istihdam arasindaki iligkiler genis bir cercevede incelenmektedir. Buna karsim, ekonomik politika
belirsizligi ile dis ticaret hacmi arasindaki iligkiyi Tiirkiye 6zelinde ele alan g¢alismalarin gorece sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Ayrica, mevcut ¢aligmalarin bir kismi kisa donemli etkilerle sinirli kalmakta, uzun
donemli iliskiler ve uyum siiregleri yeterince ele alinmamaktadir (Baker vd., 2016).

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye'de ekonomik politika belirsizligi ile dis ticaret hacmi arasindaki
nedensellik iliskiyi ampirik olarak inceleyerek literatiire katkida bulunmaktir. Bu amagla, degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi giincel zaman serisi analiz teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar
politika yapict bakis agisiyla degerlendirilmistir. Calisma, ekonomik belirsizlikle karakterize edilen bir
ortamda dis ticaret hacminin etkisine iliskin daha genel bir ¢er¢eve sunmay1 ve bdylece politika olugturma
stirecine katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Son donemde, Turkiye'nin ticaret politikasindaki belirsizligin sonucu olarak ortaya ¢ikan yiiksek
doviz kuru ve yliksek enflasyonun dis ticaret hacmi {izerinde kismen olumlu bir etkisi olmasi, ekonomik
politika belirsizliginin potansiyel etkilerinin daha detayli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir
(Cizakca, 2024; Bardakgi, 2022).

EPB, gelismis iilkelerde yasanan finansal krizler ve ekonomik daralmalar ile birlikte, kiiresel
ekonomi agisindan stratejik 6neme sahip hammadde ihracatgis iilkelerde ortaya ¢ikan jeopolitik gerilimler
ve catismalarin etkisiyle sekillenmektedir. Ayrica, COVID-19 gibi kiiresel salginlar belirsizlik yaratmis ve
gelismislik diizeylerine baglh olarak ulusal ekonomiler iizerinde farkli derecelerde etkiye sahip olabilir
(Usta ve Mete, 2022).

Calisma giris boliimiinii takiben dort boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde literatiir incelemesine
yer verilmekte, ticlincii boliimde veri seti, yontem ve bulgular agiklanmakta, son boliimde de elde edilen
sonuglar degerlendirilerek politika Onerileri gelistirilmektedir.

1. LITERATUR

Literatiirde ekonomik politika belirsizligi, dis ticaret ve makroekonomik gostergeler arasindaki iliski farkli
ulke oérnekleri ve zaman dilimleri cercevesinde panel veri, VAR, GARCH ve ARDL gibi ekonometrik
yontemler kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen bulgular genel olarak ekonomik politika belirsizliginin
dis ticaret lizerinde olumsuz etkiler yarattigina isaret etmektedir. Bu kapsamda ele alinan ¢aligmalar Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Ulke/ Donem Yontem Temel Bulgular
Orneklem
Colombo ABD 1999-2008 VAR analizi EPB soklari sanayi iiretiminde 6nemli
(2013) oranda bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.
Lovato ABD 1985-2008 Panel VAR Analizi EPB biyiimedeki ivmeyi
(2013) yavaslatmaktadir sonucuna ulasilmistir.
Baker vd., ABD ve 1900 - Panel wveri analizi, EPB’nin yatirnm, istthdam ve ticaret
(2016) kiresel (12 2015 zaman serisi tizerinde  olumsuz  etkileri  oldugu
Gelismis gosterilmistir.
Ulke)
Handley ve ABDveCin 1990 - Panel veri analizi Belirsizlik  durumu  yasanmadiginda
Limé&o 2010 ihracatta ve tiiketici gelirlerinde artiglar
(2017) meydana gelecegi sonucuna ulasilmistir.
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Gozgor ve ABD 1998 - Egbiitiinlesme Calisma, ekonomik amacgli 6deme (EPB)
Ongan 2015 ile turizm harcamalari arasinda negatif bir
(2017) korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Soric ve Hirvatistan 2007-2016 Yapisal VAR EPB ve eckonomik faaliyet arasinda
Lolic (2017) negatif kisa vadeli bir iliski ortaya
konmustur
Korkmaz ve Tirkiye 1997 - ARCH - GARCH EPB’nin secili borsa getirilerinde ve
Gulngor 2018 Modelleri oynakligi tizerinde pozitif etkiye sahip
(2018) oldugu sonucuna ulasilmustir.
Tam (2018) ABDve Cin  1998: Q1- Vektér  Otoregresif EPB Diinya ticaretini 6nemli sekilde
2016: Q4 (GVAR) etkilemektedir
Yal¢inkaya  Turkiye 1992 - Vektorel EPB’nin Makrockonomik gostergeler
(2019) 2018 Otoregresyon Analizi  iizerinde negatif bir etkisi vardir.
Aysan vd., Tirkiye 2002 - VAR analizi EPB’de meydana gelen artis
(2019) 2018 makroekonomik istikrar ve dis ekonomik
iligkilerde olumsuz etki gostermektedir.
Gavaldon Almanya, 2000-2019 Yapisal VAR Analizi  Fransa, Italya ve ispanya EPB soklarina
vd. (2020) Fransa, Italya daha giiclii bir yamit vermekte iken,
ve Ispanya Almanya’daki yatirimlar daha hassas
tepkide bulunmaktadir.
Novy ve ABD 1962 - Yapisal VAR modeli  EPB ile dis ticaret arasinda daralmaya
Taylor 2012 yonelik bir iligki tespit edilmistir.
(2020)
Chiang Amerika ve 1990 - GARCH modeli EPB ile hisse senedi getirileri arasinda
(2020) Japonya 2018 negatif bir korelasyon oldugu sonucuna
vard.
Li ve Li Cin 2001-2019 Stokastik ~ Oynaklik EPB ile ithalat rakamlar1 arasinda negatif
(2021) Vektér Otoregresyon  yonlii bir iligki bulunmustur
(SV-VAR)
Yildirim Tirkiye 1998 - ARDL Finans sektoriinde gelismeler arttikca kisa
(2021) 2019 donem igerisinde EPB’ne Uzerinde
olumsuz  etkilerin  azaldig1  etkisi
bulunmaktadir.
Sharma ve Hindistan 2011:Q3- Havuzlanmis EPB Hindistan’da ithalata yol agarak
Paramati 2019:Q1 Ortalama Grup &nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
(2021) (PMG) ve Kesitsel koymaktadir.
Artirillmis  Dagitilmig
Gecikme (CS-DL)
lyke (2022) Asya’nin 1987 - Regresyon modeli COVID-19 pandemisinin hem Cin'de hem
onde gelen 5 2020 de Giney Kore'de EPB uzerinde dénemli
ulkesi Olgiide olumlu bir etkisi oldugu
kanitlanmistir.
Gilcan ABD 1997 - Nedensellik analizi Uzun donemde EPB degiskeninden ham
(2022) 2022 petrol fiyatina dogru nedensellik iligkisi
tespiti vardir.
Songur ve BRIC 1997: Q1 - Fourier Zaman Serisi EPB ile Doviz kuru arasinda uzun
Sertkaya Ulkeleri 2022: Q4 Analizi donemli bir iliski bulundugu kanisina
(2023) ulagilmugtir.
Yayi (2024) 22 Ulke 1997-2020 Ticaret Yercekimi  Ikili ticaretin, ihracat ve ithalatin i¢ ve dis
Modeli politika belirsizliklerinden olumsuz ve
onemli Olclide  etkilendigi  sonucu
bulunmustur.
Coskun ve Turkiye 2008 - Kaorelasyon ve Ulusal belirsizlik, devlet i¢ borclanma
Kodaz 2023 Regresyon Analizi senetleri ve dolar cinsinden euro
(2024) tahvillerinin getirilerini olumsuz
etkilerken, kiresel ekonomik politika

belirsizligi altin ve Tiirk lirasi cinsinden
euro tahvillerinin getirilerini  olumlu
etkiliyor.
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Tablo 1°de yer alan literatiirde, ekonomik politika belirsizliginin dis ticaret ve makroekonomik
gostergeler lizerinde genel olarak olumsuz etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Uluslararasi ¢aligmalarda
panel veri ve yapisal VAR yontemleri yaygin olarak kullanilirken, Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalarin
sinirl1 oldugu ve cogunlukla uzun dénem etkileri veya asimetrik yapilari1 yeterince ele almadigi dikkat
cekmektedir. Ayrica, mevcut calismalarin biiyiikk boliimiiniin pandemi sonrasi1 donemi kapsamamasi,
ekonomik politika belirsizligi ile dig ticaret arasindaki iligkinin gilincel dinamiklerinin analiz edilmesini
gerekli kilmaktadir.

Y ontemsel agidan bakildiginda, VAR, Panel VAR, ARDL, GARCH ve yapisal VAR gibi geleneksel
zaman serisi ve panel veri yontemlerinin yogun olarak kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, uzun
donem ve kisa donem etkilerin birlikte analiz edildigi ¢alismalarin yani sira, nedensellik iliskisini inceleyen
arastirmalarin gorece daha siirli kaldigi dikkat cekmektedir. Ayrica mevcut calismalarin biiyiik bir
kismimin yillik veya ¢eyreklik verilerle gerceklestirildigi, aylik veri kullaniminin ise oldukga sinirl oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, ekonomik politika belirsizligi ile dis ticaret arasindaki iliskinin daha ylksek
frekansta ve giincel dinamikler ¢ercevesinde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla bu ¢alisma, Tiirkiye i¢in aylik veriler kullanilarak
Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmustir.

2. METODOLOJi VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Bu boliimde oncelikle ¢aligmada kullanilan veri seti tanitilmakta, ardindan degiskenler arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in kullanilan ekonometrik yontemler ve tahmin sonuglar1 agiklanmaktadir.

2.1. Veri Seti

Calismada, 2014-2024 donemini kapsayan aylik veriler kullanilmis olup, ekonomik politika
belirsizligi verileri Kili¢ ve Ball1 (2024) tarafindan gelistirilen Tiirkiye’ye 6zgii endeksten, dis ticaret hacmi
verileri ise Trkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) almmustir. Kilig ve Balli (2024) endeksi, Tiirkge medya
iceriklerine dayali olarak olusturulmas1 sayesinde Tiirkiye’ye 6zgii ekonomik ve politik gelismeleri
dogrudan yansitmakta ve kiiresel ekonomik politika endekslerine kiyasla daha yiiksek temsil kabiliyeti
sunmaktadir. Ayrica, yerel belirsizlik soklarim1 daha dogru yakalayabilmesi ve ampirik analizlerde daha
aciklayict sonuglar tiretmesi, s6z konusu endeksin tercih edilmesinde belirleyici olmustur. Ekonometrik
analizler icin kullanilan degiskenlere ait agiklamalar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Agiklayici Bilgiler

Degisken Degisken Aciklamasi Donem Veri Periyodu Kaynak
LDT Logaritmik Dis Ticaret Hacmi data.tuik.gov.tr
LECSU Logaritmik Ekonomik 2014-2024 Aylik Veri Kilig ve Balli

Belirsizlik Indeksi (2024)

Tablo 2'de tanimlanan degiskenler arasindaki iliskileri test etmek i¢in asagidaki ekonometrik model
olusturulmustur. Degiskenlere iligskin grafikler Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Degiskenlere ait zaman serisi grafikleri

Sekil 1°de Tiirkiye’ye ait dis ticaret hacmi ve ekonomik politika belirsizligi endeksinin 2014-2024
donemine iliskin aylik zaman serisi grafikleri yer almaktadir. S6z konusu sekil, analizde kullanilan
degiskenlerin zamansal seyrini gorsel olarak ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dis ticaret hacmi serisine
bakildiginda, déonem boyunca genellikle artan bir diizene sahip olusu, fakat birkag déonemde diisiikler
dikkat cekmektedir. Ozellikle 2020 basinda diinya capinda yasanan sokun etkisiyle, dis ticaret hacminde
keskin bir diisiis dikkat c¢ekmektedir. Daha sonra, hacmin hizla toparlandig1 yiiksek seviyelerde
dalgalandig1 goriilmektedir.

Ekonomik politika belirsizlik endeksi, dis ticaret hacmine kiyasla daha degisken bir yapiya sahiptir.
Incelenen dénemde, endeks belirli donemlerde keskin artislar gdstermis, 6zellikle ekonomik ve siyasi
belirsizligin artti§i donemlerde ani yiikselisler yasanmistir. 2020-2022 yillar1 arasinda belirsizlik
endeksindeki artan dalgalanmalar dikkat ¢ekicidir.

Her iki seri de, ekonomik politika belirsizligi arttigt bazi donemlerde dis ticaret hacminde
dalgalanmalar meydana gelebilecegini gostermektedir. Bu, ekonomik politika belirsizligi ile dis ticaret
hacmi arasinda potansiyel bir etkilesim olabilecegini diisiindurmektedir. Ancak grafikler sadece 6n bir bilgi
olup, degiskenler arasindaki baglantinin yonii ve istatistiksel anlamlili§i ampirik analizler yardimiyla
incelenmistir.

Bu modelde, dis ticaret gostergeleri bagimli degisken, ekonomik politika belirsizligi ise temel
aciklayict degisken olarak kabul edilmistir. Model, degiskenler arasindaki iligkileri asagida gosterildigi
gibi agiklamaktadir.

LDTi=ao +ﬁ1LECSUt +Lhe (1)1

Esitlik 1’de "B" degeri, degiskenin hem katsayisini, "u:" ise hata terimini temsil etmektedir.
Ekonometrik analizlerde kullanilan degiskenlerin logaritmik formlar1 ile ¢alismak Onerildiginden
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denklemdeki biitiin degiskenlerin logaritmalar1 alinmistir. Degiskenlerin tamimlayici istatistikleri Tablo
3'te sunulmustur.

Tablo 3: Tamimlayici Istatistikler

LDT LECSU
Ortalama 17.431 4.858
Medyan 17.380 4.491
Maksimum 17.836 6.256
Minimum 16.930 3.910
Standart Sapma 0.2198 0.478
Jargue -Bera 6.529 3.877
Jargue —Bera Olasilik 0.382 0.143

Tablo 3, bu c¢alismada kullanilan dis ticaret hacminin logaritmast (LDT) ve ekonomik politika
belirsizligi endeksi (LECSU) degiskenlerine iligskin tanimlayici istatistikleri listelemektedir. Tablo,
degiskenlerin ortalama, medyan, minimum, maksimum ve standart sapma degerlerinin yani sira Jarque-
Bera normallik testinin sonuglarmi da icermektedir. Jarque-Bera testinden elde edilen yiiksek olasilik
degeri, degiskenlerin normal dagilima uydugu hipotezinin reddedilemeyecegini gostermektedir.

Caligmada kullanilan seriler mevsimsellikten arindirilmamis olup analizler ham veriler iizerinden
gergeklestirilmigtir. Dig ticaret verilerinde mevsimsel dalgalanmalarin varligi bilinmekle birlikte, bu
caligsmada veri biitiinliigiinii korumak amaciyla herhangi bir mevsimsel diizeltme uygulanmamistir. Bu
durum calismanin bir smirliligi olarak degerlendirilmekte ve elde edilen bulgular bu cergevede
yorumlanmaktadir.

2.2. Ydéntem ve Bulgular

Caligmanin ekonometrik yontemi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde, degiskenlerin
duraganlik duzeyi Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Zivot-Andrews (ZA) birim kok testi kullanilarak
incelenmistir. Analiz siirecinde degiskenlerin dogal logaritmalari alinarak modele dahil edilmistir.
Serilerin farkli diizeylerde duraganlik gostermesi nedeniyle nedensellik analizi, genisletilmis VAR
yaklagimi kapsaminda Toda-Yamamoto (1995) yontemiyle gerceklestirilmistir. Model, literatlrdeki
Alptiirk vd. (2021), Dritsaki (2017) ve Sencan (2024) ¢alismalari dikkate alinarak olusturulmustur

Tablo 4: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Duzey 1. Fark
Sabitli  Prob. Sabit Prob Sabitli Prob. Sabit ve Prob
ve Trend
Trend
LDT 1.165 0.7686 1.647 0.4535 13.121 0.0000*** 11.293 0.0000***
LECSU 4.176 0.0016** 4.127 0.0215** -12.125 0.0000* -12.154 0.0000*

Not: *** ** 041 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade eder.

Tablo 4’te, birim kok i¢in ADF testinin sonuglarini géstermektedir. ADF testinin sifir hipotezi,
serinin birim koke sahip olmasidir. Sonuglar, logaritmik dis ticaret hacminin (LDT) seviyede sabit
olmadigm ve birinci fark alindiginda duragan hale geldigini, entegrasyon derecesinin I(1) oldugunu
gostermistir. Ekonomik politika belirsizligi degiskeni (LECSU) seviyede duragan kabul edilir ve
entegrasyon derecesi I(0)'dir. Bu baglamda, analizde yer alan degiskenlerin farkli entegrasyon seviyelerine
sahip olmasi nedeniyle, Toda-Yamamoto (1995) yaklasimi klasik Granger testinden daha avantajh
olmustur.

Geleneksel birim kok testinin uygulanmasinin ardindan, serilerin duraganlik durumu
degerlendirilirken, yapisal kirilmalar1 da hesaba katan birim kok testlerinden biri olan Zivot-Andrews
kirilma testi tercih edilmistir. Zivot-Andrews (1992), kirilma zamanini modelin i¢inde tahmin edebilen bir
yontem gelistirmistir. Bu yontem, yapisal kirilmalari ti¢ farkli sekilde incelemektedir: Model A yalnizca
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seviyedeki tek bir kirilmayi; Model B sadece trend iizerindeki tek kirilmayi; Model C ise hem seviyede
hem de trendde meydana gelen tek kirilmay1 incelemektedir (Zivot ve Andrews, 1992).

Modelde yer alan degiskenlerin, analiz siiresi boyunca farkli alt donemlerde deterministik bir trend
etrafinda duraganlik sergilemesi, bu degiskenlerin yapisal kirilmalardan etkilenebilecegini gostermektedir.
Bu nedenle, degiskenlerin trend icerdigi dikkate alinarak, birim kdk testi uygulanirken yapisal kirilmalari
icsel olarak hesaba katan Zivot-Andrews’nin (1992) sabit ile sabit ve trend iceren birim kok testi tercih
edilmistir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Ziwot Andrews Birim Kok Test Sonuclari

Model Gecikme uzunlugu Kirilma Tarihi t-ist
LDT A 2 2021:M03 -4.17
C 2 2021:M03 -4.04
LECSU A 2 2015:M12 -6.13
C 2 2017:M01 -6.19
ALDT A 2 2020:M06 -9.91
C 2 2020:M06 -10.13
A LECSU A 2 2022:M03 -14.47
C 2 2022:M05 -14.63
Kritik Degerler
%1 %5 %10
Model A -5.34 -4.93 -4.58
Model C -5.57 -4.28 -4.82

Tablo 5’te model A sabitteki kirilmayi, model C ise sabitte ve trendde kirilmayr gostermektedir.
Modelde ele alinan LDT ve LECSU degiskenleri ADF birim kok testine benzer bulgular elde edilmistir.
LDT degiskenin hem model A hem model C’de hesaplanan t istatistiginin mutlak degerinin, yapisal kiritlma
dikkate alinarak belirlenen Zivot ve Andrews kritik degerinden kiigiik olmasi, serinin duragan olmadigini
gostermektedir. LECSU LDT degiskenin hem model A hem model C’de hesaplanan t istatistiginin mutlak
degerinin, yapisal kirilma dikkate alinarak belirlenen Zivot ve Andrews kritik degerinden biiyiik olmasi
serinin duragan bir yap1 sergiledigini gostermektedir. LDT degiskeninin 2021:M03 doneminde ortaya
¢ikan kirtlma Covid 19 sonrasi toporlanma siirecini yansitmaktadir. Bu slregte kuresel ticaretin yeniden
baglamasi, ihracat ve ithalat yapisinin hizla degismesi siirecleriyle iliskilendirilebilir. LECSU degiskenin
ise diizeyde 2015 ve 2017 donemleri arasindaki kirilmalar kiiresel ekonomik geligsmelerle, farktaki
2022:M03; M05 donemindeki kirilma ise enerji fiyatlarinda yasanan kiiresel gelismelele, artiglar ve Covid-
19 siireci sonucunda yasanan ekonomik politikalarla iligkilendirilebilir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizinde ilk adim, hedef model igin uygun gecikme sirasini
belirlemektir. Bu amagla, iki degiskenli bir VAR modeli olusturuldu ve gecikme sirasini belirlemek i¢in
kullanilan bilgi kriterleri Tablo 6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -76.49172 NA 0.010873 1.154290 1.197123 1.171696
1 45.20497 238.0244 0.001926 -0.576544 -0.448044 -0.524325
2 64.24595 36.68190 0.001544 -0.797735 -0.583569 -0.710703
3 74.06379 18.62502* 0.001417* -0.883291* -0.583459* -0.761447*
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Not: LR: Likelihood Ratio FPE: Final Prediction Error AIC: Akaike Information Criteria SC: Schwarz Information
Criteria HQ: Hannan Quinn

VAR modeli olusturulurken uygun gecikme derecesinin belirlenmesinin ekonometrik analizde ¢cok
onemli oldugunu gostermektedir (Ozkurt, 2024). Tablo 6'e gore, tiim bilgi kriterleri, yani FPE, AIC ve HQ
SC kriterleri, 3'lUk bir gecikme derecesini gdstermektedir. Bu nedenle, VAR modeli uygun bir gecikme
derecesine sahiptir, bagka bir deyisle, model otokorelasyondan (3) arindirilmistir. Uygun bir VAR modeli
VAR (3) olarak temsil edilebilir. Analizdeki gecikme derecesi (k), degiskenler arasindaki en yiiksek
duraganlik seviyesine (dmax) eklenir. Gecikme derecesi (k), en yiiksek duraganlik seviyesine (dmax) sahip
bir VAR(k+dmax) modelinin tahmin edilmesi icin bir kosul olarak kabul edilir (Toda ve Yamamoto, 1995).

Yukarida belirtilen sonuglara dayanarak, ekonomik politika belirsizligi ile dis ticaret arasindaki
iligkinin yoniinii belirlemek i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilmigtir. Serinin maksimum
duraganligr "1" oldugundan, test edilecek VAR(k+dmax) modelindeki gecikme siras1 "3"tiir [(k=3) +
(dmax=1) =4]. Dus ticaret ile ekonomik politika belirsizligi arasindaki nedensel iligki testinin sonuglari
Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Toda Yamamoto Nedensellik iliski Analizi Sonuglari

Ho Hipotezi K+dmax Wald Test Istatistigi Olasihk Degeri
LDT-»LECSU 4 6.112 0.540
LECSU»LDT 4 7.125 0.053**

Not: ** %5 anlamlilik diizeyini ifade eder dmax:1 oldugundan toplam gecikme uzunlugu 4 olarak alinmistir.

Tablo 7°da Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglari sunulmaktadir. Elde edilen bulgular,
ekonomik politika belirsizliginden dis ticaret hacmi degiskenine dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin bulundugunu gostermektedir. Buna Karsilik, dis ticaret hacmi degiskeninden
ekonomik politika belirsizligine dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

3. TARTISMA

EPB, kiiresel Olgekte dis ticaret hacimlerini etkileyen Onemli faktorlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. 2007-2008 kiiresel finansal krizinin ardindan yapilan g¢aligmalar, ekonomik
politikalara iligkin artan belirsizlik ile kiiresel ticaret biiylimesindeki yavaslama arasinda bir iliski
bulunduguna isaret etmektedir (Trung, 2019). ¢ politikalar, ticaret miizakereleri ve jeopolitik gerilimlerin
karmagik etkilesimi, isletmelerin ticaret konusunda bilingli kararlar almada 6nemli zorluklarla karsilagtig
bir ortam yaratmaktadir (Udeaja, 2024). Tahmin edilemezlik, doviz kurlari, mali politikalar ve uluslararasi
iligkiler gibi degiskenlerle daha da artmakta ve bunlarin tiimii ticaret dinamikleri tizerinde ¢ok boyutlu bir
etki ortaya koymaktadir (Adeloye, 2024).

Beklenti ve risk kanallar1 araciligiyla dis ticarete etkilerini yonlendirme potansiyeline sahip olan
EPB, firmalarin yiiksek belirsizlik donemlerinde dis ticaret kararlarimi geciktirecek, ithalat ve ihracat
faaliyetlerinde artan degiskenlik gézlemlenecek ve sonug olarak dis ticaret hacmi iizerinde olumsuz bir
etki yaratabilecektir. Bununla birlikte, bu iliski yalmzca %10 anlamlilik diizeyinde bulundugundan,
sonuclarin dikkatli bir gekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Calismada, ilk olarak, degiskenlerin duraganligi Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi ve
yapisal kirtlmalari dikkate alan Zivot ve Andrews birim kok testi kullanilarak degerlendirilmis ve seriler
arasinda farkli derecelerde entegrasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, degiskenler arasindaki
entegrasyon derecesinden bagimsiz olarak giivenilir sonuglar verdigi i¢in Toda-Yamamoto Nedensellik
yoéntemi secilmistir. Elde edilen bulgular, %10 anlamlilik diizeyinde ekonomik politika belirsizliginden dis
ticaret hacmine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ters yonde ise iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi kurulamamistir. Analiz bulgular1 genel
olarak degerlendirildiginde, ekonomik politika belirsizliginin dis ticaret dengesi lizerinde yonlendirici bir
etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle belirsizlik diizeyindeki artislarin, ekonomik birimlerin
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beklenti ve karar alma siireglerini etkileyerek dis ticaret performansinda dalgalanmalara yol actigi
sOylenebilir. Buna karsin, dis ticaret dengesinde meydana gelen degisimlerin politika belirsizligi izerinde
anlamli bir geri besleme olusturmadigi goriilmektedir. Bu durum, EPB’nin daha ¢ok digsal ve belirleyici
bir unsur oldugunu, dis ticaret dengesinin ise bu siirecten etkilenen bir sonu¢ degiskeni niteligi tasidigin
ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu calisma, aylik veriler kullanarak Tiirkiye ekonomisinde ekonomik politika belirsizligi ile dis
ticaret hacmi arasindaki nedensellik iliskiyi incelemektedir. Elde edilen bulgular, %10 anlamlilik
diizeyinde ekonomik politika belirsizliginden dis ticaret hacmine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulundugunu, ters yonde ise anlamli bir iligki tespit edilemedigini gostermektedir.

Bu baglamda, ekonomik politika belirsizligini azaltan politikalar, makroekonomik istikrari
saglamak ve dig ticaret hacmindeki artiglari stirdiirmek i¢in 6nemlidir. Ayrica, tutarli ve seffaf politika
gergeveleri olusturan politika yapicilar, dig ticaret performansimi desteklemek igin 6ngoérilebilirlik
saglarlar. Belirsizligin etkilerinin, sektorler arasi dig ticaret hacmi iizerindeki farklilagmasini ve kriz
donemlerine 0zgu dinamikleri alternatif ekonometrik teknikler kullanarak ele alan gelecekteki
caligmalarin, daha kapsamli bulgular sunmas1 beklenmektedir.

Yazar Beyani

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi
bir durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢caliymanin yazar(lar)ina aittir.

Yazar Katkilari: [. yazar, ¢alismada tim béliimlerinde katki saglamistir. 2. yazar, ¢alismada tiim
béliimlerinde katki saglamistir. 3. yazar, ¢calismada tiim boliimlerinde katki saglanmigtir 1. yazarin katki orani: %30,
2. yazarmn katki orani: %35, 2. yazarmn katki orani: %30

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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