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OZET

Girig: Hemgire-hasta iliskilerinde iletisimin empati olmadan siirdiiriilmesi
anlamli bir etkilesime engel olur. Hemsirelik 6grencilerine, empati becerilerini
gelistirme imkanlar1 saglanmali, bdylece hastalarin duygularini anlayabilecek ve
yardime1 olacak hemsirelerin hastaya bakim vermesi saglanmalidir.

Amag¢: Bu g¢alisma hemsirelik Ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinin
belirlenmesi ve empatik beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaci ile yapilmistir.

Yontem: Kesitsel tipteki arastrma 2014 Nisan-Mayis aylari icerisinde
gergeklestirilmigtir.  Arastirmanin  evrenini  Aydin  Saglik  Yiiksekokulu
Hemsirelik boliimiinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 6rgiin 6grenim goren
589 ogrenci, orneklemini ise 247 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama aract
olarak kisisel bilgi formu ve Empatik Beceri Olgegi (EBO) B Formu
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences ) for Windows 21 programui kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan 6grencilerin, yas ortalamasi 20.20+1.647 olup,
%51°1 (n=126) 1. smif, %18.6’s1 (n=46) 2.smif, %16.2’si (n=40) 3. sinif ve %
14.2°si (n=35) 4.simftr. Ogrencilerin EBO puan ortalamasi 155.65+27.553, kiz
ogrencilerde EBO puan ortalamasi 157.55+28.025 ve erkek ogrencilerde
149.59+25.270 bulunmus olup, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore EBO
puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (U=4593,000 p<0.047).
Ogrencilerin EBO puanlari ile akademik basarilart arasinda fark oldugu
belirlenmistir (KW=6.466, p=0.039).

Sonug: Arastirma sonucunda, dgrencilerin empatik beceri diizeylerinin, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda belirgin bir bigimde farkli oldugu, bulunduklari
smiflara ve akademik basarilarina gore empatik beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Ogrenci, Empatik Beceri

ABSTRACT

Background: Continuing communication without empathy in nurse-patient
relationships prevents a meaningful interaction. Nursing students should be
provided with opportunities to develop their empathy skills so that nurses who
can understand and help patients' feelings should be given care to the patient..

Objectives: This study was conducted to determine the empathic skill levels of
nursing students and to evaluate their empathic skill levels in terms of some
variables.

Methods: This cross-sectional study was conducted in April-May 2014. The
population of the study consisted of 589 students studying in the nursing
department of Aydin Health School in the 2013-2014 academic year and 247
students formed the sample. Personal information form and Empathic Skill
Scale (ESS) Form B were used as data collection tools. The SPSS (Statistical
Package for Social Sciences ) for Windows 21 program was used for the
evaluation of the data.

Results: The mean age of the students who participated in the study was 20.20
+ 1.647, 51% (n = 126) were in the 1st grade, 18.6% (n = 46) were in the 2nd
grade, 16.2% (n = 40) were in the 3rd grade and 14.2% (n = 35) were 4th
grade. The mean ESS score of the students was found to be 155.65 + 27.553,
while the mean ESS score was 157.55 + 28.025 in female students and 149.59
+ 25.270 in male students. And the mean ESS score of female students was
higher compared to male students and this difference was statistically
signficant (U=4593,000 p<0.047). It was determined that there was a
difference between the students' ESS scores and their academic achievement
(KW = 6.466, p = 0.039).

Conclusion: It was concluded that the students' empathic skill levels were
prominently different between female and male students, and that their
empathic skill levels were significantly different in terms of their academic
achievement and their class levels.
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Giris

Bir baskasinin duygularimi anlamak i¢in kullanilan Yunanca
“empatheia” kelimesinden tiiretilmis olan empati, ilk olarak 1918'de
Southard tarafindan teshis ve tedaviye yardimci olmak igin bir
kaynak olarak doktor-hasta iliskisine dahil edilmistir (Hojat, 2007).
Empati, tanim1 net olmayan genellikle de sempati ile karistirilan zor
bir kavramdir.

Empati, iliskilerin ve insan merkezli bakimin ayrilmaz bir
pargast olan yardimci olmanin temel bir yetkinligidir. Bu yetkinlik
bakim Kkalitesini ve hastalarin sonuglarmi iyilestirir (Bauchat,
Seropian ve Jeffries, 2016; Hafskjold ve ark., 2015). Hastalara kars1
empati, hasta memnuniyetini artirir ve sikintilarini azaltir (Lelorain,
Brédart, Dolbeault ve Sultan, 2012). Empati, baskalarinin nasil
hissettigini anlama, bu duygularm ne ifade ettigini tanima ve bu
duygular1 baskalarina aktarabilme becerisi olarak tanimlanabilir.
Empati, bu anlayisi ve yardim etme niyetini iletme kabiliyeti ile
birlikte hastanin deneyimleri, endiseleri ve bakis agilarmmn
anlasilmasini igeren biligsel bir 6zellik olarak tanimlanmistir (Hojat,
DeSantis ve Gonnella, 2017).

Empati, saglik profesyonellerinin temel biligsel ve psikolojik
bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir ve hasta uyumu da dahil olmak
tizere saglik bakim uygulamasinin birgok yoniini iyilestirmek olarak
kabul edilmektedir. Empati, hastalar ve hasta yakimlar1 ile uyum
saglama; hasta memnuniyetini arttirma ve tibbi hata oranini en aza
indirmede etkilidir (Fields ve ark., 2011; Hojat, 2007).

Hemsirenin  hasta bakimi igin hastanin ihtiyaglarini
tanimlanmasi1 ve gerekli bakimin verilmesi en temel roliidiir. Bu
roliin geregi olarak hasta ihtiyaglarmi tanimlamak i¢in, hemgirelerin
hastanin duygularini, goriislerini ve kosullarim1  tam olarak
anlayabilmesi gerekir; Bu durum empatik bilgi ve becerileri
gerektirir (Hemsley ve ark., 2001). Hemsirelik bakiminda isbirligine
dayali iliskiler ve hasta bakim kalitesinin artmasi i¢in hemsirelerde
empatik becerilerin gelismis olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle empatik beceri, hastanin sozel ifadelerini anlamaktan ve
ele almaktan daha fazlasidir.

Empatik ifadeler, hastalara etkili psikolojik destek saglar ve
bakim vericinin hastanin ihtiya¢ duydugu durumuna geri donmesine
yardimet olur (Stuart, Lieberman lii, Talia ve Rakel, 2015). Literatiir,
empati ile hastalarin daha yiksek memnuniyet yasadiklarini ve
olumlu klinik sonuglarin oldugunu ortaya koymaktadir (Ahrweiler,
Neumann, Goldblatt, Hahn ve Scheffer, 2014; Nerdrum, 1997). Zor
ve genellikle agrili durumlart kabul etmek, hasta, hasta yakini ve
saglik profesyoneli arasinda olumlu bir baglanti yaratir. Ornegin,
“Sizin i¢in ¢ok zor olmali” gibi basit bir ifade bile hastanin
tepkisinde hakli oldugunu ve bakim verenin durumu anladigini tekrar
teyit eder (Ahrweiler ve ark., 2014).

Hasta bakiminda empatinin temel diizeyde ve mesleki egitim
yoluyla gelistirilebilecegi ileri siiriilmistiir. Son zamanlarda, saglik
egitimcileri empatik becerilerin gelisimini, 6grencilerin daha yiiksek
empati diizeylerine dogru ilerlemelerine ve empatik davranislart
uygun sekilde sergilemelerine yardimeci olmak i¢in miifredatlarina
dahil etmeye baglamislardir (Fields ve ark., 2011; Hojat, 2007;

Nerdrum, 1997).
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Caligmalar, birgok ogrencinin klinik 6grenme deneyimleri
sirasinda empati kurma becerisinin sinirl olmasinin gelecekteki klinik
uygulama sonuglaria yansiyacagim belirtmistir (Reynolds ve Scott,
2000).

empatik olarak yaklasabilecek hemsirelerin, saglik sorunlarma olan

Reynolds ve Scott (2000) yaptiklart ¢alismada, hastalarina
tepkilerini ve bu tepkilerin amacmi ve kaynagini daha iyi
anlayabileceklerini vurgulamislardir.

Empatinin hemsgirelikte olduk¢a &nemli olmasina ragmen,
hemsirelerin diisiik ya da orta diizeyde empatik becerilerine sahip
olduklarin1 gosteren birgok ¢alisma yapilmistir (Reid-Ponte, 1992;
Reynolds ve Scott, 2000; Williams ve Stickley, 2010).

Hemsirelerin hastalar ile olan iliskilerinde mesafeli olmalari,
iletisimin empati olmadan siirdiiriilmesi anlamli bir etkilesime engel
olur. Bu durum, hemsirelik girisimlerini kisitlar, hemsirelerin
bakimda teorik bilgilerini kullanmadan, uygulamalarin1 otomatik bir
sekilde yapmasina neden olur. Bu nedenle, hemsirelik 6grencilerine,
empati becerilerini gelistirme imkanlari saglanmali, boylece hastalarmn
duygularin1 anlayabilecek ve yardimcr olacak hemsirelerin hastaya
bakim vermesi saglanmalidir.

Bu literatiir 1s18inda, c¢alisma bulgulari, hemsirelik
ogrencilerinin empatik becerilerini anlamamiza, 6grencilerin hastalara
ve hasta yakinlarma empatik becerileri ile bakim saglamalarini

gelistirecek stratejilerin belirlenmesi anlaminda yol gosterici olacaktir.

Amag

Bu c¢alisma hemsirelik ogrencilerinin  empatik  beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve empatik beceri diizeylerinin bazi

degiskenler ag¢isindan incelenmesi amaci ile yapilmustir.

Yontem

Kesitsel tipteki aragtirma 2014 Nisan-Mayis aylar igerisinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Aydin Saglik Yiiksekokulu
Hemsgirelik boliimiinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda orgiin
Ogrenim géren 589 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada %95 giiven
diizeyi ve evreni bilinen 6rneklem biiyiikligii hesaplama yontemine
gore, orneklem biytikliigi, 233 6grenci olarak hesaplanmis ve olasi
veri kaybi goz Oniine alinarak desen etkisi 1.1 belirlenmis ve 256
Ogrenciye ulasilmasi planlanmigtir. Tabakali orneklem se¢imine
gidilerek, l.smif: 132, 2.smif: 49, 3.simf: 40, 4.simuf: 35 Ogrenci
ornekleme dahil edilmistir. Basit rastgele sayilar tablosuna gore
segilen ve arastirmaya katilmaya goniilli ogrenciler ile arastirma
yuritilmistir. Ancak veri toplama formunu eksik doldurdugu tespit
edilen 9 Ogrenci verileri diglanmistir ve arastirma 247 Ogrenciyle
tamamlanmustir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
Empatik Beceri Olcegi (EBO) B Formu kullamlmustir.

Empati Beceri Olcegi B Formu(EBO B-Formu), Dékmen
(1988) tarafindan bireyin empati kurma becerisini 6lgmek amaci ile
gelistirilmistir (Dékmen, 1988). Empati Beceri Olgegi B- Formu her
birisi ig¢in 12 empatik yazili, giinliik yasamda kisilerin sahip
olabilecekleri tiirden alti probleme dayanmaktadir. Her bir problem
igin kisi dort tepki seger (Tepkileri 6nem sirasina koymasi gerekli

degildir). 12 tepkiden bir tanesi, rasgele cevaplayanlari belirlemek
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amactyla konulmus olan, sorunla ilgisiz bir tepkidir. Eger kisi bu
anlamsiz tepkilerden bir tanesini bile segerse “Olgegi yeterince
okumadan cevap verdigi” gerekcesiyle soru formu iptal edilir.
Sonugta bir kisi sectigi 24 tepkinin her birisi igin bir puan alacak, bu
puanlarin toplami empatik beceri dlgeginden aldigi puan olacaktir.
Empatik beceri puanmin yiiksek olmasi, empatik iletisim becerisinin
yiiksek oldugu, diisiik olmas ise empatik iletisimin becerisinin diigiik
oldugu anlamimna gelmektedir. Olgekteki alti sorunla ilgili olarak
dorder tane toplam 24 empatik tepki segen ogrencilere, sectikleri her
bir tepkinin karsiligi olan puan, 6lgegin degerlendirme bdliimiine
bakilarak verilmistir. Empatik Beceri Olgegi B- Formu’nda bir kisinin
alabilecegi maksimum puan 219, minimum puan ise 66’dir. EBO’nin
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi1 Dokmen (1988) tarafindan
yapilmugtir. Olgek 80 kisilik bir gruba ii¢ hafta arayla iki defa
uygulanmis, 64 denegin puanlar {izerinde yapilan oOlcegin tekrar
giivenirligi .91 olarak bulunmustur (Dokmen, 1988). Bu arastirmada
6lgegin Cronbach-alpha katsayist 0.82 olarak bulunmustur.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

Kruskal-Wallis, Mann Whitney U testleri

kullanilmistir. Caligmada elde edilen veriler degerlendirilirken,

tamimlayici

istatistiksel testler,

istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package for Social

Sciences ) for Windows 21 progranmi kullanilmustir.

Bulgular
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Tablo 2. Siiflar arasinda EBO ortalama puan

EBO
n Ortalama Puan Test
Simf 247 KW:49,976* p<0,000
1 ve 2.sif 126-46 79,81-104,82 U:2055,500** p<0,004
1 ve 3. simf 126-40 81,00-91,38 U:2205,000** p>0,234
1 ve 4. siuf 126-35 68,33-126,60 U:609,000** p<0,000
2 ve 3. siuf 46-40 47,50-38,90 U:736,000** p>0,111
2 ve 4. siuf 46-35 31,75-53,16 U:379,500** p<0,000
3 ve 4. simf 40-35 25,20-52,63 U:188,000** p<0,000

*Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére EBO puan ortalamalarma
bakildiginda kiz 6grencilerin  EBO  puan ortalamalart  erkek
égrencilerin EBO puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmus olup,

anlamli bir fark vardir (U:4593,000 p<0,047) (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyetlerine gore EBO ortalama puan

EBO
n Ortalama Puan Test
Cinsiyet 247 .
Kz 188 12007 A58, 000
Erkek 59 107,85 p=5
**Mann-Whitney U testi
Ogrencilerin  akademik basarilarma gére EBO  puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (KW:6,466
p<0,039) (Tablo 4). Akademik basarlar arasndaki EBO puan
ortalamalar1 arasindaki bu anlaml farklilik kotii akademik basari ile
iyi akademik basari arasindadir (U:855,000 p<0,020).

Tablo 4. Akademik basarilarina gore EBO ortalama puan

EBO
Aragtirmada yer alan 6grencilerin yas ortalamasi 20,20+1,64 . n Ortalama Puan Test
Akademik 247
olup %76,1°1 kiz 6grenci (n:188), %52,6’s1 akademik basarisini orta Basar1 KW:6.466%
Kot 27 99,98 ey
olarak degerlendirmis, %41,3’4i meslegi sevdigi igin hemsireligi Orta 130 119,96 p<0,039
. e . . . . Iyi 90 137,04
tercih ettigini belirtmislerdir (Tablo 1). ot U466 500"
N Kotu-Orta 27-130 68,31-81,22 : '
Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-demografik ozellikleri g>0’01§(?
PP U:855,000**
Ranj X455 Koti-Iyi 27-90 45,67-63,00 p<0,020
Yas 18-29 20,20+1,64 i y . U:5036,500%%
U Orta-lyi 130-90 104,24-119,54 p>0,080
— n % *Kruskal-Wallis testi, **Mann-Whitney U testi
Cinsiyet
Kiz 188 76,1
Erkek 59 23,9 " o . .
Simif Ogrencilerin ~ ailelerinde karar verme/alma durumlarina
1.smif 126 51,0 . . . .. L. ... -
Y 46 186 bakildiginda tim aile fertlerinin birlikte karar verdigi/aldig:
3.smif 40 16,2 . P o PP
domf 5 142 ogrencilerin EBO puan ortalamalari, ailesinde sadece anne ve babanin
Akadem]?f Bagar . 109 karar verdigi/aldigi ogrencilerin puanlarma gore anlamh diizeyde
ota v
Orta 130 52,6 yiiksek bulunmustur(U:5712,000 p<0,046) (Tablo 5).
fyi 20 36,4 )
Hemsirelik Bolimiini tercih etme Tablo 5. Ailede karar verme/alma durumuna gére EBO ortalama puan
Puanin tutmas: 89 36 EBO
Is bulma imkém 102 413 n Ortalama Puan Test
- Meslegi sevme 56 227 Karar verme/Alma 247
Ailede Karar verme Anne ile Baba a2 11116 U:5712,000%*
Anne ile baba 82 33,2 Tim Alle birlikt 165 130'38 p<0,046
Tiim aile birlikte 165 66,8 HILALE DIRICE :

Ogrencilerin  siniflar arasindaki EBO puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (KW:49,976,
p<0,000)(Tablo 2). Siniflar arasindaki anlamh farklilik igin ikili
kargilagtirma yapildiginda 1.smiflar ile 2.siiflar arasinda EBO puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark vardir (U:2055,500 p<0,004).
4.smiflarn EBO puan ortalamalari sirastyla 1.smif, 2.smif ve 3.simf
ogrencilerinden daha yiiksek ¢ikmis olup, anlamli bir fark vardir
(U:609,000 p<0,000; U:379,500 p<0,000; U:188,000 p<0,000).

**Mann-Whitney U testi

Ogrencilerin barinma yerlerine gére EBO puan ortalamalarina
bakildiginda evde kalan &grencilerin EBO puan ortalamalari yurtta
kalan 6grencilerin EBO puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmus
olup, bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U: 5877,500 p<0,002)
(Tablo 6).

Tablo 6. Barinma yerlerine gore EBO ortalama puan

EBO
n Ortalama Puan Test
Kaldig yer 247
Yurtta 115 109,11 U:5877,500**p<0,002
Evde 132 136,97

**Mann-Whitney U testi
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Tartisma

Aragtirmanin bulgulari siniflar arasinda empatik becerilerin
farkli oldugunu gostermektedir. Hemsirelik egitimi siiresince
ogrenciler, baskalarinin duygularina ve ihtiyaglarina nasil empatik
cevap verilecegini dgrenmektedirler. Empatik becerilerin egitim ve
Ogretim programlart ile gelistirilebilecek bir yetenek oldugunu
gosteren birgok caligma vardir (Dereboy, Harlak, Giirel, Gemalmaz
ve Eskin, 2005; Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Angel (2006)’da egitim
sonrast hemsirelerin empatik beceri diizeylerinde anlamli bir artig
oldugunu belirlemistir (Angel, 2006). Genel olarak, ogrencilerin
empatik beceri diizeyindeki artig, hemsirelik egitiminin empatik
iletisim becerilerinin gelisimine katkida  bulundugunu
gostermektedir. Empatik beceriler, egitim siiresince hemsirelik
ogrencilerinin kisisel ve profesyonel deneyimleri boyunca gelisir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére EBO puan ortalamalarma
bakildiginda kiz 6grencilerin  EBO puan ortalamalar, erkek
ogrencilerin EBO puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.
Kiz hemsirelik 6grencilerinin, erkek 6grencilere kiyasla daha fazla
empatik beceriye sahip oldugu soylenebilir. Kiz O6grencilerin
erkeklere kiyasla empatik beceri puanlarmin yiiksek olmast,
literatiirdeki onceki arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir
(Hojat ve ark., 2009; Kliszcz, Hebanowski ve Rembowski, 1998;
Shapiro, Morrison ve Boker, 2004). Buna karsilik Kliszcz ve ark.,
(1998), cinsiyet agisindan hemsirelik Ogrencilerinin  empati
diizeylerinde bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
kiz dgrencilerin duygusal durumlara karsi duyarl olduklar ile ilgili
teori literatiirde ifade edilmistir (Kliszcz ve ark., 1998).

Ogrencilerin akademik basarilariin empatik becerilerine etKili
oldugu sonucuna ulasilmis olup yapilmis olan calismalarda da
akademik bagsarmin empatik becerilere katki sagladigi bulunmustur
(Cooper, 2010; Faisal ve Zuri Bin Ghani, 2015).

Ogrencilerin ailede karar verme/alma durumlarmin ve barmma
yerlerinin empatik becerilerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmig
olup, literatirde bu degiskenlere iliskin bir ¢alisma sonucuna
rastlanilmamustir.

Sonug¢

Empatik becerinin kisilerarasi iliskilerdeki 6nemi ve etkileri
g0z Oniine alindiginda, empatik becerilerin gelistirilmesine yonelik
egitimlerin planlanmasi, 6grenci hemsirelerin kisileraras iliskilerinin
gelistirilmesine yardimer olacagi sdylenebilir. Bu nedenle, hemsirelik
egitimini miifredati, empatik becerileri ve 6grenci-hasta iligkilerinin

pratik egitimini igermelidir.
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