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OZET

Giris: Escinsellik, 21. yilizyllda gorece daha olumlu karsilansa da, escinseller
diinyanin her yerinde toplum tarafindan olumsuz bir algiya ve olumsuz uygulamalara
maruz kalmaktadir.

Amag: Bu calisma, hemsirelik Boliimii 6grencilerin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarini ve bu tutumlara etki eden faktorleri belirlemek amaciyla yapilmustir.
Yontem: Tammlayici nitelikteki galismanin evrenini, Okan Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik bolimiine devam eden 192 6grenci olusturmustur.
Orneklem segimine gidilmeden evren iizerinde galisilmak istenmis, ancak veri toplama
tarihlerinde devamsizlik yapan ve ¢alismaya katilmak istemeyen 6grencilerin olmasi
nedeniyle 162 (%84,4) ogrenci 6rneklemi olusturmustur. Veri toplama islemine
baslanmadan 6nce etik kurul onay: alinmis; arastirmanin verileri 8-31 Mayis 2017
tarihleri arasinda toplanmustir. Veriler, demografik 6zelliklere yonelik anket formu ve
bireylerin escinsellere yonelik tutumlarini  belirlemek amaciyla Herek (1998)
tarafindan gelistirilmig, Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan Tirkiye igin gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT)
Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin  degerlendirilmesinde, ~sayi-yiizdelik
hesaplamalari, Kruskal Wallis testi, Man WhitneyU testi, t testi ve Anova testleri
kullanilmugtir.

Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin %35,8’inin tanidigi gey/lezbiyen birey
oldugu, %66’smin gey/lezbiyenlerle arkadashik edecegini belirttigi, %79 unun
ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konusulmadigi ve %40,1%inin ebeveynlerin gey/
lezbiyenlere ydnelik goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, %16’s1
hemgsire olarak gey/lezbiyen bireye bakim verdigini ve %87,7’si gey/lezbiyen bireye
bakim vermenin diger bireylere bakim vermekten farkli olmadigim ifade etmistir.
Ogrencilerin Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi puan ortalamast
27,88+9,28 olarak orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleri, devam ettikleri
smif, ailesinin sosyo-ekonomik durumu, gey/lezbiyen birey tanima durumu,
gey/lezbiyen birey ile arkadaghk etme durumu, ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili
konusulma durumu, ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yonelik goriisleri ve gey/lezbiyen
bireye bakim verme konusundaki goriisleri ile LGYT &lgegi puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanms (p<0,05), diger degiskenlerle anlamli iliski
bulunmamustir (p>0,05).

Sonug¢: Calisma sonucunda, hemsirelik 6grencilerinin egitimleri sirasinda farkl: cinsel
tercihleri olan bireylere yaklasim konusunun ele almmasi ve bu bireylere yonelik
Onyargilarinimin giderilmesine yonelik egitimlere yer verilmesi onerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Lezbiyen ve gey, Tutum, Olgek, Hemsire, Ogrenci, Cinsel

yonelim.

ABSTRACT

Background: Althoughhomosexuality is welcomedmorepositively in the 21st century,
homosexuals are exposed to negative perception and negative practice by society
through out the world.

Objective: This study was conducted to determine the attitudes of the nursing students
towards leshians and gays and the factors affecting these attitudes.

Method: The universe of the descriptive work was created by 192 students who went
on to the Nursing Department of the Faculty of Health Sciences at Okan University.
162 (84.4%) students were sampled because they wanted to work on the universe to
select the sample but because of the students who were absent from the data collection
dates and did not want to participate in the study. Ethical committee approval was
obtained before data collection was started; The data of the research were collected
between 8-31 May 2017. The data were obtained by the questionnaire form for
demographic characteristics and the "Attitudes Towards Lesbian and Glacier Attitudes
(LGYT)" developed by Herek (1998) and conducted by the Turkish version of Duyan
and Gelbal (2004) to determine the attitudes of individuals towards homosexuals.
Number-percentage calculations, Kruskal Wallis test, Man Whitney U test, t test and
Anova tests were used in the evaluation of the data.

Results: It was found that 35.8% of the students were gay / leshian individuals, 66%
were gay / leshian friends, 79% were not talking about gay / leshians in their family
and 40.1% of parents had negative opinions about gay / lesbian It has been identified.
Of the students, 16% stated that they gave care to a gay / lesbian individual as a nurse
and 87.7% stated that giving a gay / lesbian individual care was no different from
giving care to other individuals. The average score of the students' scores on Lesbian
and Deer Attitudes (LOS) scale was found moderate as 27,88 + 9,28. The gender of
the students, the class they attend, the socio-economic status of their family, the status
of the gay / leshian individual, the status of friendship with the gay / leshian
individual, the talk about gay / leshian family, the parents' views towards gay / lesbian,
There was a statistically significant relationship between the opinions of the donor and
the LGIQ scale scores (p <0,05), and no significant relationship was found with other
variables (p> 0,05).

Conclusion: As a result of the study, it is suggested that nursing students should take
a comprehensive approach to approaching individuals with different sexual
preferences during training and educate them about their prejudices against these
individuals.

Keywords: Lesbian and gay, Attitude, Scale, Nurse, Student, Sexualorientation
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Sadig ve Beydag
Giris

Escinsellik, 21. yiizyilda goérece daha olumlu karsilansa da,
escinseller diinyanmn her yerinde toplum tarafindan olumsuz bir
algiya ve olumsuz uygulamalara maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de
escinsellik (homoseksiiellik-homoseksiialite) kavrami 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren toplumun dikkatini g¢ekmeye baslamistir.
Giiniimiizde ise escinsellik, toplumun 6nemli kavramlarindan birisi
haline gelmistir. Toplum i¢inde farkli bir dis gruba yaklasim, bu
yaklagimin olumlu veya olumsuz yonde olmasi ve bu yaklasimlar
sonucu gey ve lezbiyenlerin yasadig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlar calisilmasi gereken onemli konulardir (Gelbal ve Duyan
2004; Sakalli Ugurlu 2006).

Yirminci yiizythn ilk yillarinda sosyal bilimciler escinsellik
kavramini, toplumsal patolojinin bir bi¢cimi olarak degerlendirmisler;
hizli kentlesme ve sanayilesme ile birlikte aile ve toplum yapisinda
ortaya ¢ikan degisiklerin yol agtig1 bir sonug¢ olarak gormiislerdir
(Gelbal ve Duyan 2004).

“Homosekstialite” hem yillar i¢inde hem de farkl kiiltiirlerde
birbirinden ayr1 tutum ve gorislerle kargilanmis olmasina ragmen,
toplumdaki genel 6n yargi bu durumun bir gesit “seksiiel sapiklik”
oldugu seklindedir ve escinsellige yonelik toplumlarda farkl: tepkiler
ve yaklagimlar sergilenmektedir. Bazi kiiltiirler olumlu, kabul edici
tutumlara sahipken, bircok toplumda escinsel bireyler olumsuz
tutumlarla karsilagmakta, kotii muamele ve baskiya maruz
kalmaktadirlar. Toplumsal Onyargilar, Ozellikle cinsellikle ilgili
olanlar, dogru bilgilendirme olsa bile, ¢ok yavas ve giic degisir.
Yapilan caligmalarda egitim diizeyindeki artisin escinsellere iliskin
tutumlart olumlu hale getirdigi; dindarligin ise cinsel Onyargiy1
arttirdign  gorilmiistir. Tanri’nin ~ verdigi  cinsiyete uygun
davranmayarak Tanri’nin kurallarini ¢igneyen kisiler olarak algilanan
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin beslendigi bulunmustur
(Sakalli Ugurlu 2006; Giiney, Kargi ve Corbact Orug 2004; Meyer
2003; Baird 2004).

Escinsel bireylerin toplumdaki birgok kesim tarafindan
ayrimcilik ve damgalanmaya ugradigi, duygusal, sozel ya da fiziksel
siddete maruz kaldig1 ¢ok sayida arastirmada gosterilmektedir.
Homofobi terimi; escinsel bireylere karsi duyulan nefret, korku,
takinilan olumsuz tutum ve davransslar ile escinsellikle ilgili olumsuz
inanglari tanimlar (Cabuk 2010).

Tiirkiye’de tiniversite dgrencisi, 6gretmen, polis ve hekimlerle
yapilan bir ¢alismada, erkek katilimcilarin, hem kadin hem erkek
escinsellere yonelik olumsuz tutum puanlarmm kadin katilimecilardan
yiiksek oldugu bulunmus; en yiiksek olumsuz goriisiin polisler ve
hekimlere ait oldugu goriilmiistiir (AkdasMitrani 2008; Sungur ve
Yalniz 1999).

Gelecegin hemgireleri olan 6grencilerin, ¢aligtiklar1 alanlarda
tiim bireyler icin adil, gilivenli, 6zgiir bir yaklasim sergilemeleri ve
tercihlerinden dolay1 bireylere farkli yaklasimda bulunmamalarn
onemlidir. Bireylere istenilen yaklasimi saglayacak olan hemsire
adaylarinin escinsellere yonelik tutumlarmm olumlu, bilgilerinin de
bilimsel kaynaklara dayali ve dogru olmasit bir gerekliliktir.
Toplumun bilgilenmesinde rol oynayan tiim profesyoneller bu islevi
yerine getiritken dogru bilgiler vererek oOnyargilarin kirilmasina
yardim edebilecegi gibi, yanlis bilgiler vererek ya da farkinda

olmadan verdigi yanlis mesajlarla, 6nyargilarin pekismesine,
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stirmesine de neden olabilir. Cinsel y6nelim konusunda olumsuz
tutuma sahip olan saglik personelinin tutumlarini incelemek ve
tutumlart olumsuz olan saglik calisanlarmm egitilmesi onemlidir
(McNair 2003; Eliason, Dibbl ve Dejoseph 2010; Celik ve Sahin
2012).

Saglik personelinin ve ozellikle de hemsirelerin escinsellige
yonelik tutumlarmnmn arastinldigi  calismaya ulusal literatiirde
rastlanmamigtir. Bu nedenle elde edilecek verilerin literatiire

katkisinin olacag: diistintilmektedir.

Yontem
Arastirmamnin Tipi ve Arastirmanmin Yapildig1 Yer

Bu arastirma, Okan Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimiine devam eden 6grencilerin Lezbiyen ve Geylere
Yonelik Tutumlar1 ve bu tutumlara etki eden faktérleri belirlemek
amactyla tanimlayici ve kesitsel nitelikte bir ¢aligmadir.
Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Okan Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsgirelik Boliimiiniin 1’nci, 2’nci, 3’ncii ve 4’ncii
smiflarma 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda devam
eden 192 6grenci olusturmaktadir. Orneklem segimine gidilmeden
evren lizerinde ¢alisilmak istenmis, ancak veri toplama tarihlerinde
okulda olmayan, ¢aligmaya katilmaya goniilli olmayan Ogrenciler
olmast nedeniyle 162 kisi (%84,4) 6rnekleme dahil edilmistir.
Veri toplama Aract

Veriler, “Sosyo-Demografik Veri Formu” ve “Lezbiyen ve
Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi” ile elde edilmistir. Sosyo-
demografik soru formunda; kisilerin sosyo-demografik ozelliklerine
iliskin 13 soru,lezbiyen ve geylere yaklasimina iliskin 6 soru yer
almaktadir. Sosyo-demografik ozellikler igin; yas grubu, cinsiyet,
devam edilen smif, en uzun siire ile yasanilan yer, memleketi, inang
durumu, anne ve baba egitimi, anne ve babanin ¢alisma durumu,
ailenin ekonomik durumu, kardes sayisi, erkek/kiz arkadasi olma
durumu, lezbiyen/gey tamidigi olma durumu, lezbiyen/gey ile
arkadaslik etme durumu, ailede lezbiyen/geylerle ilgili konusulma
durumu, ebeveynlerin lezbiyen/geylere yonelik tutumu, simdiye kadar
hi¢ gey/lezbiyenlere bakim verip vermedigi ve lezbiyen/gey bireye
bakim verme konusunda ne diigiindiigii sorgulanmustir.

Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi: Herek
(1998) tarafindan gelistirilmis, Duyan ve Gelbal tarafindan Tiirkiye
icin gegerlik glivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan, 10 maddeden olusan
besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Maddelerde belirtilen diisiinceye,
bireylerden “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” olmak iizere bes derecede
goriis bildirmeleri istenmektedir. Escinsellige kars: maddelerden altis
olumsuz ve dordii de olumlu anlam tagimaktadir. Olumlu maddeler
puanlanirken “Tamamen katiliyorum” cevabi “5” ile ve “Hig
katilmiyorum” cevabir ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz
maddelerin puanlanmasinda da “Hi¢ katilmiyorum” cevabi “5” ile
“Tamamen katiltyorum” cevabi da “1” ile puanlanmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, escinsellige yonelik tutumlarin olumlu; diisiik

puanlarin ise olumsuz tutum oldugu anlamina gelmektedir.*



Sadi¢ ve Beydag

Verilerin Toplama Yéntemi

Caligsma 6ncesinde olusturulan taslak soru formunun evrendeki
hedef gruba benzer nitelikte katilimcilar iizerinde pilot calismasi
yapilarak, sorularin anlasilirligi degerlendirilmistir. Anket formunda
anlasilmayan soru olmamistir. Anket formlari, katilimcilarin
kendilerine verilerek doldurmalari istenmis, anket bitiminde
arastirmaci tarafindan teslim alinmustir. Veri toplama islemi yaklasik

olarak 5-10 dakika kadar stirmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi
veriler ~ SPSS

PackageforSocialSciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak

Aragtirmada  elde  edilen (Statistical
analiz edilmistir. Verilerin tanimlayic: istatistiklerinde ortalama,
standart sapma, medyan en diisiik, en yiiksek, frekans ve oran
degerleri kullanilmistir. Degiskenlerin dagilimi kolmogorovsimirnov
test ile O6lglilmiis, nicel verilerin analizinde Kruskal-wallis, Man-
whitney U test, t testi ve Anova testleri kullamilmistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlihlk diizeyinde

degerlendirilmistir.

Arastirmamnin Etik Yonii

Veri toplama iglemi dncesinde Okan Universitesi Etik Kurulu’na
basvuru yapilmis ve 03.05.2017 tarih ve 83 sayili toplantida Etik
Kurul onayr alinmistir. Etik kurul onayr alindiktan sonra Fakiilte
dekanlig ile gorisiilerek ¢aligma yapilmasina dair izin alinmistir. Etik
kurul onay1 sonrasinda, arastirma kapsamina almman Ogrencilere
arastirma ile ilgili bilgi verilerek istedikleri zaman arastirmadan

ayrilabilecekleri konusunda bilgi verilmis ve onamlar1 alinmistir.

Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik ozelliklerin
dagilmi Tablo 1’de gosterilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin
%48,1°1 21-23 yas grubunda, %79’u kadin ve %40,7’si ikinci smf
dgrencisidir. Ogrencilerin %74,1°i en uzun siire ile il/biiyiiksehirde
yasadigim, %42’si memleketinin Marmara/Ege/Akdeniz bolgesinde
oldugunu ve %95,7’si gerektigi kadar inangli oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin  %45,7’sinin  annesinin ilkdgretim mezunu oldugu,
%50,6’sinin babasmin orta 6gretim mezunu oldugu, %72,8’inin
annesinin  ¢alismadigi ve %15,4’intin babasmin ¢aligmadig:
belirlenmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar (n=162)

Degiskenler Say1 (%)
18-20 yas 58 35,8
Yas grubu 21-23 yas 78 48,1
24 yas ve tzeri 26 16,0
i Kiz 128 79,0
Cinsiyet Erkek 34 21,0
1.smf 30 18,5
Devam edilen simf Zsmf 66 40.7
3.simif 31 19,1
4.smf 35 21,6
En uzun siire ile yasanan Ilge/kdy/kasaba 42 259
yer 1I/ Biiyiiksehir 120 74,1
Marmara/Ege/Akdeniz 68 42,0
Karadeniz/ i¢ Anadolu 60 37,0
Olgek Toplam ort Ss Min.  Max.
Memleketi
Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum
@ GYYT) (")lg:egiy 27,88 928 10 50
Dogu/ Giineydogu 2 210

Anadolu
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. Gerektigi kadar inanglt 155 95,7
Kendi Inang dur .
- . . Inangsiz 1 0,6
Degerlendirmesi
Agsirt inangli/tutucu 6 37
ilkdgretim 74 45,7
Anne 6grenim durumu Ortadgretim 66 40,7
Universite 22 13,6
ilkdgretim 44 27,2
Baba 6grenim durumu Ortadgretim 82 50,6
Universite 36 22,2
A . N d Calistyor 44 27,2
nnenin ¢alisma durumu Calismiyor 118 728
Babanin ¢alisma durumu  Calistyor 137 84,6
Calismiyor 25 15,4
Orta 112 69,1
Ailenin ekonomik durumu
Yiiksek 50 30,9
Yok 17 10,5
Bir 63 38,9
Kardes sayis1 —
1ki-Ug 62 38,3
Dért ve tizeri 20 12,3
Erkek/ Kiz Arkadag1 Olma Var 82 50,6
Durumu Yok 80 49,4
Toplam 162 100,0

Ogrencilerin Gey/Lezbiyenlere Yonelik Goriislerinin Dagilim1
Tablo 2’de gosterilmistir. Ogrencilerin =~ %35,8’inin  tanidig1
gey/lezbiyen birey oldugu, %66’sinin gey/lezbiyen arkadasi oldugu,
%79’unun ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konusulmadigi ve
%40,1’inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yonelik gorislerinin
olumsuz oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin, %16 ‘s1 hemsire olarak
gey/lezbiyen bireye bakim verdigini ve %87,7’si gey/lezbiyen bireye
bakim vermenin diger bireylere bakim vermekten farkli olmadigmni

ifade etmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Gey/Lezbiyenlere Yonelik Goriiglerinin Dagihm (n=162)

Degiskenler Sayi (%)
Tamdig gey/lezbiyen Var 58 35,8
birey olma durumu Yok 104 64,2
Gey/Lezbiyen birey ile ~ Evet 107 66,0
arkadaghk etme durumu Hayir 55 34,0
Ailede gey/lezbiyenler ile Konusulur 34 21,0
ilgili konusulma durumu  Konugulmaz 128 79,0
Ebeveynlerin gey/ Olumlu 15 93
lezbiyenlere yonelik Olumsuz 65 40,1
goriisleri Ne olumlu, ne de olumsuz 82 50,6
Hemsire olarak Evet 26 16,0
gey/lezbiyen bireye
bakim verme durumu Hayr 136 84,0

Diger bireylere  bakim

vermekten farkli degil 142 817

Bakim vermekten 6 37

rahatsizlik duyarim !
G,ey/ Lezbiyen bir Bakim vermemeyi tercih
bireye bakmf VErME otme hakkim olsa tercih 8 4,9
konusundaki goriisleri  qim

Bakim vermeyi istemesem

de isim geregi bakim 6 3,7

veririm

Toplam 162 100,0

Ogrencilerin Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT)
Olgegi Puan Ortalamast Tablo 3’te gosterilmistir. Ogrencilerin puan
ortalamasi 27,88+9,28 olarak bulunmustur. Olgekten en diisik 10
puan, en yiksek 50 puan almabilmekte ve puanlarin artmasi
tutumlarm olumlu oldugunu gostermektedir. Bu puan, 6grencilerin
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi Puan
Ortalamasi (n=162)



Sadi¢ ve Beydag .
Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore LGYTO puan

ortalamast Tablo 4’te gosterilmistir. Ogrencilerin yas gruplari, en
uzun siire yasadiklart yer, memleketleri, anne ve baba Ogrenim
durumu, anne ve baba ¢alisma durumu, kardes sayist ve erkek/kiz
arkadasi olma durumu ile Olgek puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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ebeveynlerinin lezbiyen/geylere yonelik goriisleri, lezbiyen/gey

bireye bakim verme durumu ve lezbiyen/ gey bir bireye bakim verme
konusundaki goriisleri ile oOlgek puan ortalamalarn arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05).

Tablo 5. Ogrencilerin Lezbiyen/Geylere Yonelik Géoriislerine Gore LGYT
Olgegi Puan Ortalamalarimn karsilastirilmasi(n=162)

T . S - Degiskenler LGYTO
Ogrencilerin cinsiyetleri, devam ettikleri sinif ve ailenin £ — - - test
Tamdig1 Lezbiyen/Gey Birey n ort Ss p
ekonomik durumu ile dlgek puan ortalamalar arasinda istatistiksel Olma Durumu
L Var 58 2337 843 0. oo
olarak anlaml farklilik saptanmistir (p<0,05). Kiz 6grencilerinin, son YoK 104 3040 8.8l 4 .
smifa devam edenlerin ve ailesinin ekonomik diizeyinin orta diizeyde Lezbiyen/Gey le Arkadashk
) ) . . ) Etme Durumu
oldugunu ifade edenlerin escinsellige yonelik tutumlarmin daha ‘Arkadaslik eden 107 2526 869 452 000
olumlu oldugu saptanmustir. Arkadaslik etmeyen 55 33,00 8,26 - !
Lezbiyen/Geyler ile ilgili
Konusulma Durumu
Tablo 4. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Lezbiyen ve Geylere Eonusuiur 13248 iggg 222 t3.624 000
Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi Puan Ortalamalarinin karsilagtirilmasi (n=162) oSy maz‘ - - : :
_ Ebeveynlerinin Lezbiyen/Geylere
Degiskenler LGYTO test p Yonelik Goriisleri
Yas Grubu n Ort Ss Olumlu 15 21,60 9,47
18-20 yas 58 28,70 10,36 ,456 Olumsuz 65 31,70 9,83 KW: 20,239 ,000
21-23yas 78 27,87 8,89 Kw 1,573 Ne olumlu, ne de olumsuz 82 26,01 7,54
24 yas ve lizeri 26 26,11 7,87 Lezbiyen/Gey Bireye
Cinsiyet Bakim Verme Durumu
Kadm 128 3091 9.09 Bakim veren 26 25,11 7,21 MU: 047
Erkek ) 27.08 952 :2,159 ,032 Bakim vermeyen 136 28,41 9,56 1383,00
Devam edilen - Lezbiyen/ Gey Bir Bireye Bakim
sunf Verme Konusundaki Goriisleri
1.Smf 30 2522 10,04 Diger bireylere bakim 142 3666 1032
vermekten farkli degil
2.Smf 66 2570 9,65 F: 2,881 038 Bakim vermekten rahatsizlik 6 2721 922
3.Smif 31 29,04 8,09 ' duyarim ' ! KW: 9010 029
4.Smif 35 30,70 8,08 Bakim vermemeyi tercih etme T '
: . 8 27,50 5,70
En Uzun Siire Yasanan Yer hakkim olsa tercih ederim
Tlce/kéy/kasaba 42 29,76 8,99 Bakim vermeyi istemesem de 6 33,50 836
- t:1,525 129 isi gi iri ! !
i/ Biyikschir 120 27,23 9,33 isim geregi bakim veririm _ . . .
m — - KW: Kruskal Wallis testi, t: independent t testi, MU:ManWhitney U testi
Ogrencilerin memleketleri
Marmara/Ege/A
. 68 27,26 9,32
kdeniz Tartisma
Karadeniz/ I¢ . o e . - . . -
Anadolu 60 2870 9,56 F: 386 680 Ogrencilerin %35,8’inin tamdig1 gey/lezbiyen birey oldugu
Dogu/ ve %66’smin gey/lezbiyen birey ile arkadaslik edecegini belirttigi
Giineydogu 34 27,70 8,87
Anadolu saptanmustir  (Tablo  2). Bu sonuglar, Ogrencilerin biyiik
Anne dgrenim durutu ogunlugunu escinsel bireylere yonelik oOnyargilarinim olmadigt
ko gretim 74 2954 9,60 gosuniug $ yiere y! yarg g
Ortadgretim 66 27,18 8,49 KW: 4,972 083 seklinde yorumlanmustir. Literatiirde ¢alisma bulgusu ile benzerlik
Universite ) 9,69 gosteren calismalar yer almaktadir. Bardakgr Bayar’m (2016)
Baba 6grenim durumu . o . .
Tikogretim 44 29,47 9.86 ¢alismasinda, ogretmenlerin  %15,8’inin escinsel birey tanidig
Ortadgretim 82 2768 8,88 F:1118 1330 oldugu belirtilmistir (Bardakg1 Bayar 2016). Oksal’in galismasinda
Universite 36 26,41 9,43 . . . .
Anne calisma duramu (2008), katilimcilarin %32.51 ¢evrelerinde tanidiklar escinsel birinin
Calistyor 44 26,25 8,10 1375 - oldugunu belirtmistir (Oksal 2008). Duyan ve ark.’nin (2011) sosyal
Calismiyor 118 2850 9.65 hizmet &grencileri ile yapmis oldugu calismada, &grencilerin
Baba ¢aliyma durumu
] 137 2743 9,15 %22.,2’si escinsel bir tamidigi oldugunu, %86,7’si escinsel kisiyle
Calisryor MU:1386,500 130 ’ £ sund, ’ Y
Caligmuyor 25 3036 9.78 arkadashk yapacagini belirtmistir (Duyan ve ark.2011). Sah’m
Ailenin ekonomik durumu .
orta 112 2893 934 calismasinda (2012), katilimcilarin  %44,6’s1  escinsel tanidig:
. . t 2,176 031 o o
Yiiksek 50 25,54 8,80 oldugunu belirtmistir (Sah 2012). Ekitli ve Eroglu’nun (2016),
Kardes Sayis1 T . C e e Lo ap
Yok I 2635 953 e ” hemsirelik fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, ogrencilerin
Bir 63 26,50 9,23 B ' %16,6’s1 escinsel arkadagini oldugunu ifade etmistir (Ekitli ve Eroglu
1ki-Ug 62 29,12 9,32 2016)
Dt ve iizeri 20 29,70 8,94 . _ o
Erkek/kiz arkadast olma durumu Ogrencilerin %79’unun ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili
Var 82 2674 8,90 t 1,506 112 konusulmadig1 ve %40,1’inin ebeveynlerin gey/ lezbiyenlere yénelik
Yok 80 29,06 9,58 - '

KW: Kruskal Wallis testi, t: independent t testi, F: Anova testi, MU:ManWhitney U
testi

Ogrencilerin  lezbiyen/geylere  yonelik — goriislerine  gore
LGYTO puan ortalamasi Tablo 5°te gosterilmistir. Ogrencilerin
tanidig1 lezbiyen/gey birey olma durumu, lezbiyen/gey ile arkadaslik

etmedurumu, ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konusulma durumu,

goriislerinin olumsuz oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bu sonuglar,
ebeveynlerin escinsel bireylere yonelik tutumlarinin olumlu olmadig:
seklinde yorumlanmustir. Geleneksel aile yapist ve bir takim mitler
nedeniyle escinselligin ailede konusulmadigi ve bu nedenle
homofobik yaklasildig1 diisiiniilmektedir. Metin’in ¢alismasinda

(2015), tiniversite 6grencilerinin %59,2'si ailesinde cinsel konularin
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konusulmadigini  belirtmistir (Metin 2015). Ozyurt ve Duyan’in

(2017), Turkiye'de ii¢ kusagin lezbiyen ve gey erkeklerine karsi
tutumlarimi kargilagtirmayr amagladigl, 112 geng, 169 ebeveyn ve
125 biiylikbaba ile yapilan ¢aligmada, nesiller boyunca escinsel ve
lezbiyen insanlara yonelik tutumlarda farkliliklarm  oldugu;
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha olumsuz tutuma sahip oldugu ve en
olumsuz tutumun dedelere ait oldugu belirlenmistir (Ozyurt ve
Duyan 2017). Benzer sekilde, Steffens ve Wagner’in (2004),
kendisini heteroseksiiel olarak tanimlamis 2006 kadin ve erkegin
katilimiyla gerceklestirdikleri calismada, yashlarin genglere gore
escinsellere daha olumsuz tavirda olduklarini belirlenmistir (Steffens
ve Wagner 2004). Bu sonug, ¢alisma bulgusunu desteklemektedir.

Ogrencilerin, %16’s1 hemsire olarak gey/lezbiyen bireye
bakim verdigini ve %87,7’si gey/lezbiyen bireye bakim vermenin
diger bireylere bakim vermekten farkli olmadigmi ifade etmistir
(Tablo 2). Bu sonuglar, hemsirelik 6grencilerinin escinsel bireylere
bakim vermeye yonelik Onyargilarinin olmadigini gostermektedir.
Literatiirde ¢aligma bulgusu ile benzerlik gosteren ¢alismalar yer
almaktadir. Ekitli ve Eroglu'nun (2016), hemsirelik fakiiltesi
ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada %35,3’1 escinsel hastast oldugunu,
%S51°1 escinsel hastaya bakim verirken zorlanmayacagini belirtmistir
(Ekitli ve Eroglu 2016). Goneng ve Erenel’in (2017) calismasinda,
hemsgirelik 6grencilerin %98,6’s1 simdiye kadar escinsel bir hastaya
bakim vermedigini, %74,6’s1 bakim verdigi bir hastasmin kendine
escinsel oldugunu soylemesi halinde o hastaya karsi tutumun
degismeyecegini belirtmistir (Goneng ve Erenel 2017). Erbaydar ve
ark.’nin(2015) calismasinda, hemsirelik ogrencilerinin  %35,2’si
hemsirelik egitimi sirasinda LGBT bir bireyle karsilastiklarini ifade
etmistir (Erbaydar ve ark. 2015). Jones ve ark.’nin (2002)
Avusturya’daki saglik uzmanligi yiiksek lisans Ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin %30’u lezbiyen bir hastayla
caligmaktan rahatsizlik duyacaklarini; %27°si gey bir hastayla
calismaktan rahatsizlik duyacaklarini belirtmistir (Jones ve ark.
2002).

Ogrencilerin LGYT o6lcegi puan ortalamasi 27,88+9,28
olarak bulunmustur (Tablo 3). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
50°dir. Calisma bulgusundan elde edilen puan igin, 6grencilerin
tutumlariin orta seviyede oldugu soylenebilir. Literatiirde calisma
bulgusu ile benzerlik gosteren calisma sonuglari yer almaktadir.
Duyan ve ark.’nin (2011) sosyal hizmet dgrencileri ile yapmis oldugu
calismada, Ogrencilerin LGYT 6lgegi puan ortalamasi 26,80 olarak
bulunmustur (Duyan ve ark. 2011). Ummak’n (2012) ¢alismasinda,
kiz ogrencilerin LGYT 6lgegi puan ortalamasi 28,03+£9,85; erkek
ogrencilerin puan ortalamasit 25,60+9,91 olarak bulunmustur
(Ummak 2012). Sarag’mn beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptigi
caligmasinda (2014), katilimcilarin LGYT 0lgegi puan ortalamasi
24,39+8,08 olarak saptanmustir (Sarag 2014). Bakir Aygar ve ark.’nin
(2015) egitim fakiiltesi Ogrencileri ile yaptigi calismasinda kiz
ogrencilerin  LGYT o6lgegi puan ortalamas: 31,7149,84; erkek
ogrencilerin puan ortalamas: 29,01+10,06 olarak bulunmustur (Bakir
Aygar ve ark. 2015). Bardak¢r Bayar’in (2016) ¢alismasinda, kiz
ogrencilerin LGYT olgegi puan ortalamasi 28,24+12,36; erkek
Ogrencilerin puan ortalamasi

(Bardak¢1 Bayar 2016). Ekitli ve Eroglu'nun (2016), hemsirelik

23,79£11,37 olarak bulunmustur

fakiiltesi ogrencileri ile yaptiklari c¢alismada, 6grencilerin LGYT
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Olgegi puan ortalamasi 31,40+8.92 olarak saptanmustir (Ekitli ve

Eroglu 2016).

Ogrencilerin yas gruplari ile LGYT 6lgegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo  4). birlikte,

ogrencilerin  yaslar1 arttikga escinsellere yonelik tutumlarnin

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla

olumsuzlastigi Literatiirde

farklilik

goriilmistiir. calisma  bulgusundan

gOsteren caligma sonuglari yer almaktadir.
SakallilUgurlu’nun (2006) aktardigina gore, Goregenli ve Erel’in
tniversite O0grencileri ile yaptiklar1 ¢aliymada, ogrencilerin yaslar
ilerledikge homofobi diizeylerinin azaldigini bulunmustur (Sakalli
Ugurlu 2006). Ummak’m (2012) ¢alismasinda, dgrencilerin yaslar
ile lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigmm incelendigi ¢aligmanin bulgularma gore, yas
arttikca lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar olumlu olmaktadir
(Ummak 2012). Anderssen (2002), yas arttik¢a escinsellere yonelik
olumsuz tutumun anlaml derecede azaldigmi belirtmektedir
(Anderssen 2002). Bu sonuglar ile ¢galigma bulgusunun farkli olmasi,
calismalarin  6rneklem gruplarmin  farkli olmasma ve c¢alisma
kapsamindaki ogrenciler arasindaki yas farkinin yakin olmasma
baglanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile LGYT 6lgegi puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 4). Kiz dgrencilerinin escinsellige yonelik tutumlarinin, erkek
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Literatiirde
¢alisma bulgusunu destekler nitelikte sonuglar yer almaktadir.
Escinsellere yonelik tutumlar incelendiginde, genel olarak, bireylerin
kendi cinsiyetlerinden olan escinsellere kars: daha olumsuz diisiince
ve duygular besledikleri gozlenmis; erkeklerin kadinlara oranla
escinsellige, oOzellikle erkek escinsellere iliskin daha olumsuz
tutumlar  sergiledikleri  bulunmustur.  Caligmalar, erkeklerin
geleneksel inanglar1 benimseme ve koruma roliinde olmalar1 ve bu
geleneksel rollerin erkekleri homoseksiiellige karsi olumsuz tavir
sergilemeleri konusunda cesaretlendirdikleri belirtmektedir. Genel
olarak, bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan escinsellere karsi daha
olumsuz diisince ve duygular besledikleri; bununla birlikte,
erkeklerin, kadinlara oranla kendi cinsiyetinden escinsellere (geylere)
karst daha da olumsuz tutumlara sahip olduklar1 gorilmektedir
(Cabuk 2010; Celik ve Sahin 2012). Akdas’in (2008) ve Cabuk’un
(2010) calismasinda, erkek katilimcilarin, escinsellere yonelik
olumsuz tutum puanlarinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu
bulunmustur (Akdag 2008; Cabuk 2010). Davies (2004) yaptig
¢alismada erkeklerin, homoseksiiel erkeklere karsi tutumlarinin,
kadmlarin tutumlarindan daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur
(Davies 2004). Bakir Aygar, Giindogdu ve Aygar’in (2015) Mersin
Universitesi 6grencilerinin escinsellere yonelik tutumlari {izerine
yaptig1 ¢alismada, cinsiyetin LGBT bireylere yonelik tutumu
etkiledigi; kiz 6grencilerin tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
olumlu oldugu rapor edilmistir (Bakir Aygar, Giindogdu ve Aygar
2015). Bardak¢i Bayar’m (2016) calismasinda, ogretmenlerin
cinsiyetleri ile LGBT 0l¢egi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
saptanmig; aragtirmaya katilan kadmn dgretmenlerin escinsel bireylere
yonelik

tutum puanlar;, erkek Ogretmenlerden daha yiiksek

bulunmustur (Bardakg¢1 Bayar 2016).

Ogrencilerin devam ettikleri simf ile LGYT olgegi puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir
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(p<0,05) (Tablo 4). Birinci smifa devam eden &grencilerin
escinsellige yonelik tutumlarinin, diger simiflardaki Ogrencilerden
daha olumsuz oldugu, 6grencilerin siniflari arttik¢a tutumlarinin daha
olumlu oldugu saptanmustir. Bagka bir deyisle iiniversiteye yeni
basglayan ogrencilerin  tutumlarinin  daha homofobik oldugu
sOylenebilir. Literatiirde ¢calisma bulgusu ile benzer ¢alisma sonuglari
yer almaktadir. Sakalli Ugurlu’nun (2006) ¢alismasinda, 6grencilerin
simf diizeyleri artttkca homofobi diizeyleri azalmaktadir (Sakalli
Ugurlu 2006). Ummak’in (2012) ¢alismasinda, lezbiyen ve geylere
yonelik tutum ile siif diizeyi bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir
fark gozlenmemis; ancak birinci sinif 6grencileri lezbiyen ve geylere
yonelik olarak iiglinci ve dordiincti simf Ogrencilerine gore daha
olumsuz tutuma sahip oldugu saptanmistir (Ummak 2012). Bakir
Gilindogdu (2015)

ogrencilerinin escinsellere yonelik tutumlar tizerine yaptigi bir diger

Aygar, veAygar’in Mersin ~ Universitesi
calismada Ogrencilerin smiflarmni LGBT bireylere yonelik tutumu
etkiledigi; smuf diizeyi arttikca ogrencilerin escinsellere yonelik
tutumlarmm olumlu yonde arttig1

Giindogdu ve Aygar2015). Lambert ve ark.(2006), lezhiyen ve

saptanmistir (Bakir Aygar,
geylere yonelik tutumlar iizerinde egitim seviyesinin etkisini

inceledikleri ¢aligmada, tniversite son smif &grencilerinin
escinsellere yonelik tutumlarinm {iniversite birinci ve ikinci siif
ogrencilerine gore daha olumlu oldugu gozlenmistir (Lambert ve ark.
2006). Bu sonuglar, {niversite egitiminin Ogrencileri, LGBT
bireylere daha olumlu ve daha hosgoriilii olma konusunda tesvik
ettigi soylenebilir.

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar yer ile LGYT &lcegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4). Literatiirde ¢alisma bulgusundan
farkli Bardakg1 (2016)

calismasinda, Ogretmenlerin kent kokenlik/kirsal kokenlilige gore

sonuglar yer almaktadir. Bayar’in
LGYT olgegi puan ortalamalar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu; kir kokenden olan 6gretmenlerin, kent kokenli/kirsal
kokenli 6gretmenlere gore puanlarimin anlamli olarak daha diisiik
oldugu goriilmiistiir (Bardak¢i Bayar 2016). Ummak’m (2012)
Mersin Universitesi’nde dgrenim géren dgrencilerin iiniversite dncesi
yasamlarmin biiyiik bir bolimiiniin gectigi yere gore lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlari inceledigi calismasinda; kent kokenli
olanlarin tutum puanlarinin kir kékenden olanlara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiis; bu sonug, kent kokenli olanlarin gegmiste
kargilasgtig1 insan cesitliliginin, bu insanlarla temas etme olanaginin
goklugunun, uyaricilarin fazlahigmin, bilgiye erisimdeki kolayligin,
birey tizerindeki toplumsal kontrol mekanizmalarinmn kirsal kesimde
yasayanlara oranla ¢ok daha az olmasmin, diisiince ve davranis
sistemini  gelistirmede, bireysel kararlar almada daha ozgir
olabilmelerinin etkisi olabilecegine baglanmistir(Ummak 2012).
Snively ve arkadaslar1 (2004), kirsal kesimde, daha az niifuslu
yerlesim yerlerinde yasayan kisilerin daha homofobik olma
egiliminde olduklarini; bu durumun sosyal iletisim ag1 ve kirsal
kesimde yasayan kisilerin escinsel bireylerle sosyal iletisime gegme
olanaklarinin azligiyla iliskili oldugunu belirtmislerdir (Snively ve
ark. 2004). Chadha’nin (2004) calismasinda, kentte yasayanlarin
kirsal alandakilere gore escinsellere yonelik daha olumlu tutum
i¢inde bulunduklari goriilmiistiir (Chadha 2004).

Ogrencilerin ~ memleketleri  ile LGYT

Olgegi  puan

ortalamalar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
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saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4). Calisma bulgusu ile benzer

sekilde, Ummak’m (2012) ¢alismasinda, 6grencilerin dogum yeri ile
LGYT olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamistir (Ummak 2012). Calisma bulgusundan farkl
olarak, Weishut (2000) caligmasinda cinsel 6nyarginin yasanilan yere
gore degistigini belirtmekte; kiiltiirleraras: farkliliklara isaret ederek
Batili olmayan toplumlarda karsi cinsiyet¢iligin daha belirgin
oldugunu aktarmaktadir (Weishut 2000).

Ogrencilerin annelerin ve babalarimin égrenim durumu ile
LGYT olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmamugtir (p>0,05) (Tablo 4). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, anne ve babalarim 6grenim durumu
arttikca olumsuz tutumlarin da arttigi goriilmektedir. Bu sonug,
egitim seviyesi yiiksek ebeveynlere sahip olan dgrencilerin ailelerinin
escinselligi kendi sosyal statiilerine yakistiramadiklari, escinselligin
daha ¢ok diisiik egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizeyde goriilen
bir durum olarak algilamalar1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica,
escinsel yasamin toplum i¢indeki damgalanma ve yasadiklar
glicliikler ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalarmin da bu sonugta
etkili olmus olabilecegi distintilmektedir. Caligma bulgusunun
aksine, Goneng ve Erenel’in (2017) calismasinda, hemsirelik
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi yiikseldikce homofobik
tutumlariin azaldigi bulunmustur (Goneng ve Erenel 2017).

Ogrencilerin annelerinin ve babalarmin galisma durumu ile
LGYT olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte, calisan ebeveyne sahip olan dgrencilerin
tutumlarinin  daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
ebeveynlerin ¢alisiyor olmasmim, belli bir sosyal statiiye sahip
olmalari, bu nedenle g¢ocuklarindan beklentilerinin daha yiiksek
olmasina bagli onyargilarinin oldugu seklinde yorumlanmustir.
Calisma bulgusundan farkli olarak, Erbaydar ve ark.’nin (2015)
calismasinda hemsirelik 6grencilerinden annesi gelir getiren bir iste
¢aligmayanlarin  homofobik tutumlari daha yiiksek bulunmustur
(Erbaydar ve ark. 2015).

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile LGYT &lgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmustir (p<0,05) (Tablo 4). Ekonomik durumunun yiiksek
oldugunu belirtenlerin escinsellige yonelik tutumlarinmm, ekonomik
durumunu orta olarak belirtenlere gére daha olumsuz oldugu
saptanmustir. Bu sonug, ailesinin ekonomik durumunu yiiksek olarak
belirten 6grencilerin, escinselligin aileleri tarafindan kabul edilebilir
bir durum olmadigi seklinde yorumlanmustir. Ailenin sosyal
statiisiiniin yiiksek olmasi, gevresinde farkli cinsel yonelimleri olan
bireylerle daha fazla etkilesimde olabilecekleri, bu nedenle de bu
bireylere 6n yargilarinin oldugu seklinde yorumlanmustir.
LGYT olgegi
farklilik

Ogrencilerin  kardes sayis1 ile puan

ortalamalart  arasinda istatistiksel olarak anlamli
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4). Istatistiksel olarak anlamh
olmamakla birlikte, kardes sayis1 arttikca Ggrencilerin tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ¢ok sayida kardesi
olan 6grencilerin, kardeslerinin escinsel birey tanidig1 olabilecegi ya
da bu bireylerle etkilesimde bulunmus olmalarinimn kardesler arasinda
bilgi paylasimi ile olumsuz yargilar1 ortadan kaldirmis olabilecegi
seklinde yorumlanmustir. Literatiirde, kardes sayisina iliskin bir

bulguya rastlanmamustir.
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Ogrencilerin erkek/kiz arkadast olma durumu ile LGYT

6lcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4). Literatiirde ¢alisma bulgusunu
destekleyen calismalar yer almaktadir. Herek ve Gonzalez-Rivera’nin
(2006) ¢aligmasinda, medeni durum agisindan escinsellere yonelik
tutumlarda anlamli bir farkliligm olmadigini bulunmustur (Herek ve
Gonzalez-Rivera2006). Gelbal ve Duyan’mn (2006) calismasinda,
erkek/kiz arkadast olma durumu ile LGYT 6lgegi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Gelbal
ve Duyan 2006). Calisma bulgusundan farkli olarak, Bardake1
Bayar’m (2016) calismasinda, ogretmenlerin medeni durumlari ile
LGYT olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmusg, bekar olan dgretmenlerin puaninin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Bardak¢1 Bayar 2016). Lewis ve Taylor (2001)
ise, halkin escinsel Ogretmenlere yonelik tutumlarmi inceledigi
calismasinda; evli olanlarin bekdr ve diger olanlara oranla daha
olumsuz tutuma sahip olduklarmi bulmustur (Lewis ve Taylor 2001).
Ogrencilerin tamdig1 lezbiyen/gey birey olma durumu ile
LGYT o6lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 5). Lezbiyen/gey birey
tanidigimnt sdyleyenlerin escinsellige yonelik tutumlarinin, digerlerine
gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Calisma bulgusu ile benzer
sekilde, Bardak¢i Bayar’m (2016) c¢alismasinda, Ogretmenlerden
gey/lezbiyen tamidigi olanlarin tutum puan ortalamalarinin tanidigi
olmayan Ogretmenlerin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bardakg1 Bayar 2016). Bakir Aygar, Giindogdu ve Aygar’in (2015)
Mersin Universitesi dgrencilerinin escinsellere yonelik tutumlar:
lizerine yaptig1 caligmada; escinsel tanidigi olan Ggrencilerin
escinsellere yonelik tutumlarinin escinsel tanidigi olmayanlara gore
daha olumlu oldugu belirtilmistir (Bakir Aygar, Giindogdu ve Aygar
(2015). Bimbaum ve Brandt’m (2002), Sah’m (2012) ve
Cirakoglu’nun (2006) ¢alismalarinda, LGBT bireylerle olumlu sosyal
iliskilerin ve tamigikligin, bu kisilere yonelik olumlu tutum ve
inanglarla iliskili oldugunu ve olumsuz tutumlarin degismesine
katkida bulunabilecegini belirtmektedir(Birnbaum ve Brandt2002;
Sah 2012; Cirakoglu2006). Erbaydar ve ark.’nin (2015) calismasinda
hemsirelik 6grencilerinden, LGBT arkadasi olanlarin homofobik
tutumlart daha diigiik bulunmustur (Erbaydar ve ark. 2015). Gelbal ve
Duyan’in (2006) c¢alismasinda da, homoseksiiel birey tanidigi
olanlarin tutumlarmimn daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Gelbal ve
Duyan 2006).
Ogrencilerin lezbiyen/gey ile bireylerle arkadashk etme
durumu ile LGYT 6lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
farklilik (p<0,05) (Tablo 5).

edecegini  soyleyenlerin

olarak anlamli saptanmustir

Lezbiyen/gey birey ile arkadashk
escinsellige yonelik tutumlarinin, digerlerine goére daha olumlu
oldugu saptanmustir. Literatiirde c¢alisma ile benzerlik gosteren
sonuglar yer almaktadir. Géneng ve Erenel’in (2017) ¢alismasinda,
hemsirelik dgrencilerinden escinsel arkadasi oldugunu belirtenlerin
homofobi diizeyleri diisiik bulunmustur (Goneng ve Erenel 2017).
Gelbal ve Duyan’in (2006) g¢alismasinda, homoseksiiel bireylerle
arkadaglik etme durumu ile LGYT 6lgegi puan ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir, arkadashk ettigini
ifade edenlerin tutumlarinin daha olumsuz oldugu saptanmistir
(Gelbal ve Duyan 2006). Iraklis’in (2010) niversite 6grencileriyle

caligmada, Ogrencilerin lezbiyen ve geylerle yakinlik

yaptigi
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kurmalarinin tutumlari tizerindeki etkisi incelenmis; escinsellere
yonelik daha olumsuz tutumda bulunan &grencilerin lezbiyen ve
geylerle hi¢ kontakta bulunmayan 6grenciler olduklarini saptanmigtir
(Iraklis 2010).

Ogrencilerin ailelerinde lezbiyen/geyler ile ilgili konusulma
durumu ile LGYT 6lgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05) (Tablo 5). Ailelerinde
lezbiyen/geyler ile ilgili konusuldugunu sdyleyenlerin escinsellige
yonelik tutumlarinin, digerlerine gére daha olumsuz oldugu
saptanmustir. Bu sonug, aileleri ile escinsellik ile ilgili yapilan
konugmalarin daha ¢ok, bu durumun istenmeyen bir durum olarak ele
alindigni, buna bagh olarak da, dgrencilerin diisiincelerinin olumsuz
oldugunu diistindiirmiistiir. Literatiirde ¢alisma bulgusu ile benzerlik
gosteren caligmalar yer almaktadir. Oksal (2008), Tiirkiye’deki
ailesel Oriintiilerin escinsellere yonelik tutumlarla olan iliskisini
inceledigi c¢alismasinda, anne-babalarin cinsel Onyargilarinin
¢ocuklarina gore daha fazla oldugunu bulmustur (Oksal 2008).
Gelbal  ve (20006)

homoseksiiellik ile ilgili konusma durumunun LGBT bireylere

Duyan’in calismasinda, bagkalar1  ile

tutumda etkili oldugu belirtilmistir (Gelbal ve Duyan 2006).

Ogrencilerin ~ ebeveynlerinin  lezbiyen/geylere  yonelik
goriigleri ile LGYT 0Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
farklilik (p<0,05) (Tablo 5).

oldugunusdyleyenlerin

olarak anlaml saptanmigtir

Ebeveynlerin  goriislerinin =~ olumsuz
escinsellige yonelik tutumlarmm, digerlerine gore daha olumlu
oldugu saptanmistir. Bu sonug, ailelerin genglerle olan kusak
farkliliklar nedeniyle farkli cinsel yonelimleri kabullenmede giiglitk
yasadiklari, genglerin ise bu kisilerle sosyal etkilesimde olmus
olabileceklerinin 6n yargilarini ortadan kaldirdigini diigtindiirmiistiir.
Kabacaoglu’nun (2015) gey ve lezbiyenlerde agilma siirecini
inceledigi caligmasinda, toplumsal cinsiyet kaliplarmin ve ailenin
inanglarinin cinsel yonelimi kabullenmeyi zorlastirdig1 belirtilmistir
(Kabacaoglu 2015).

Ogrencilerin lezbiyen/gey bireye bakim verme durumu ile
LGYT olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmustir (p<0,05) (Tablo 5). Lezbiyen / gey bireye
bakim verdigini sOyleyen Ogrencilerin tutumlarinin daha olumsuz
oldugu saptanmustir. Bu sonug, dgrencilerin bireylere bakim verme
siireci  igerisinde olumsuz deneyim yasamigs olmalarindan
kaynaklanmus olabilir. Literatiirde, lezbiyen/ gey bireye bakim veren
hemsirelerin tutumlarina yonelik ¢caligma bulgusuna ulasilamamustir.

Ogrencilerin  lezbiyen/ gey bir bireye bakim verme
konusundaki goriisleri ile LGYT 6lgegi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmstir (p<0,05) (Tablo 5).
Diger bireylere bakim vermekten farkli olmadigini belirten
ogrencilerin escinsellige yonelik tutumlarinin, digerlerine gore daha
olumlu oldugu saptanmistir. Farkli cinsel yonelimi olan bireylerin
sorunlar1 ve uygun bakimimna iliskin saglik profesyonellerinin egitimi
¢ok Onemlidir, saglik profesyonelleri gey kiiltliriine yabanci
olduklarinda escinsellere bakim sunarken rahat olamadiklarini rapor
etmislerdir (Celik ve Sahin 2012). Yapilan arastirmalar escinsel
bireylerin saglik hizmeti aliminda esitsizlik yasadiklarini
gostermektedir. McNair ve ark.’nin (2001) caligmasinda, escinsel
bireylerin saglik hizmetinden esit faydalanamamasinda damgalama
ve homofobinin etken oldugu belirtilmistir. Escinsel bireylerin

hetereroseksiiellere gore saglik profesyonelleriyle iletisimlerinde
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negatif deneyimler yasadiklari saptanmistir (McNair ve ark. 2001).
Goneng ve Erenel’in (2017) calismasinda, hemsirelik 6grencilerinden
hastasinin homoseksiiel oldugunu o6grendiklerinde davranislarinda
degisiklik  olmayacagini  belirtenlerin =~ homofobi  diizeyleri
digerlerinden diisik bulunmustur (Goéneng ve Erenel 2017). Bu

sonuglar, ¢caligma bulgusunu desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Istanbul ilinde bir vakif {iniversitesinde ogrenim géren
hemsirelik Ogrencilerin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, 6grencilerin tutumlarinin orta
seviyede oldugu saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, devam
ettikleri sinif, ailesinin sosyo-ekonomik durumu, gey/lezbiyen birey
tanima durumu, gey/lezbiyen birey ile arkadashik etme durumu,
ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konusulma durumu, ebeveynlerin
gey/ lezbiyenlere yonelik goriisleri ve gey/lezbiyen bireye bakim
verme konusundaki goriigleri ile LGYT 0lgegi puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmistir (p<0,05).Kadin
Ogrencilerin, son smifa devam edenlerin, ebeveynlerinin gey ve
lezbiyenlere karsi tutumlart olumsuz olanlarm, daha &nce
gey/lezbiyen bireye bakim vermeyenlerin ve gey/lezbiyen breye
bakim vermenin diger bireylere bakim vermekten farkli olmadigmni
belirtenlerin  tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ekonomik diizeyi yiiksek olan, gey/lezbiyen birey tanidig1 olan ve bu
bireylerle arkadaslk ettigini belirten ve ailesinde gey/lezbiyenlerle
ilgili konusuldugunu belirten Ogrencilerinin tutumlarmm daha

olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

e Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (n:136) gey/lezbiyen bireye
bakim vermemis olmasindan yola ¢ikarak, egitimleri sirasinda
escinsel bireylere yaklasim ve hemsirelik bakimina iliskin
egitimlerin verilmesi,

. Erkek ogrencilerle olumsuz tutumlarmin  nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla niteliksel ¢alismalarin yapilmasi,

. Sivil toplum kuruluslari, kamu kurum ve kuruluglart ve
okullarda, ebeveynlerin escinsel bireylere yaklasim konusunda
egitimlere katilmas1 konusunda bilgilendirilmelerin yapilmasi,

e  Klinikte calisan hemsirelerden escinsel bireylere bakim vermis
ve vermemis olanlarm tutumlarinin belirlenmesi amaciyla farkli
¢aligmalarin planlanmasi

e Daha bilyiik 6rneklem grubuyla, farkli fakiiltelerde 6grenim

goren Ogrencilerle benzer caligmalarin  yapilmasi
onerilmektedir.
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