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SECIM SISTEMLERI PARTI
SISTEMLERI VE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ SISTEM
ICERISINDEKI ROLU

Ars.Gor.Murat OZLER®

I-SECIM KAVRAMI VE SECIM
SISTEMLERI

Yurttaglarin  kamu  iglerinin
yiiriitilmesine katilmasi segimler vasitastyla
gergeklesmektedir. Demokratik toplumlarda
halk, belirli araliklar la yapilan serbest seimlerle
iktidara onay verir. Dolaymsiyla secim,
demokratik bir toplum igin gerekli bir kosul
tegkil etmektedir: Ancak yeterii bir kogul tegkil
etmez. Cunku segim kurumu, niteligi ve amaci
farkl olmdk}a birhkte diktatériiklerin de

yarat land1g1 bu yontemdlr

" “leknik anlamda segim (election), bir . o
kiginin, bir heyetin,bir kuruiun, bir toplumun. .

kendisine sunulan gesithi aitcrnatlﬂex siklar
arasindan hiir iradesiyle bir tercih

yapmas:du’...z"

*LU.8B.F. Kamu Yonetimi Bolumu Slyaqet ve
Sosyal Bilimler Anabilim Dak .- .

l1Erdogan TEZIC, Anayasa Huknkn, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1986, §.245; BRiilent Daver,
"Se¢im Sistemi ve Anayasa Yargist", Anayasa
Yargisy, Anayasa Mahkemem Yaymx, Ankaua
1989, s.134-136. i

2DAVER, 5.132.
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"Nihayet ¢ogulcu topluinlarda segim,
farkly goriiglerin siyasi partiler aracilifs ile
orgiillendigi, iilke yonetimi ile ilgili konularda,
ortaya ¢ikan tariigma ortamindaki gerginlikleri
azaltan bir yoldur. Segmen yiginlarinin, belli bix
programi uygulayacak ¢ounlufu segmesi ile
slirtiigmeler’ ve gerginlikler de bariger bir
bicimde, nisbi dlgiide de olsa giderilmektedira'" '

Segimlerin yapilma usulii teknik
oldugu kadar siyasaldsr. "Secim sistemleri gogu
zaman anayasalarda belirlenmis olmamakla
beraber, siyasal, {va da dapitimsal) sonuglan
agisindan en az anayasal duzeniemeler kadar,

hatta onlardan fazla Snem ta§1rlar

Genis anlamda segim sistemi,
secimlerle ilgili tiim hususlar kapsamakla
beraber?, dar anlamda segim sistemi, "se¢menin
kullandigr oyun ne gekilde degerlendirileceginin,
kimin secildiginin bu oylara gdére nasil
bulunacaginin, tlkenin kogullari, gergekleri,
gerekleri ve yararlau agisindan en wygun bigimde
saptanmast igin difgiiniiloyis birtakim yontemler
olarak tantmlanabilit®.” Yani daha agik bir
ifadeyle, segmenlerce verilen oylann parlamento
sandalyelerine doniigtiviilmesinde uygulanan
kurallardu, :

Bu baglamda ”SlyaSl te1c:1hler1n, aglk
b;glmde ortaya kondugu en iyi orngk;..segim
sistemini diizenleyen kanuniard:_s—f‘ 21 Ciinkd
her siyasal parti kendi lehine. sonuglar
dogurabilecek segim sisteminin benimsenmesi
igin caba harcar,

Secim sistemleri, oylarip parlamento
sandalyelerine . doniistiiriiimesinde kollanilan
yontemler bakimindan, ¢ogunluk sistemi ve
nisbi temsil sistemi olarak iki ana gruba

ayrilng.

Coguniuk sistemi, secim gevresinde

 en gok oy alap aday veya adaylarin segilmesi
i jlkesine dayanan basit bir sistemdir. Cogunluk

N EL T

ITRZIC, $.246. ,
4Flgun OZBUDUN Demokrasq’e Ge{;1§
Siirecinde Anayasa Yapum, Bilgi Yaymevx,
Ankara, 1993, s.152.

SDAVER, 5.137
6Oya ARASLI, "Tiitkiye'de Se¢im S1stemlcnnm
Getirdikleri® Prof.Dr .Biilent N.Esen'e
Armagan, AU HF Yayim, Ankara, 1977, s.7.
TTEZIC, 5.283.

SYa§a1 GURBUZ, Karsilagtirmali Siyasal
Sistemler, 2.b. , Beta Yayinevi, Istanbul, 1987,
5.15-21;Ergun OZLBUDUN Tiirk ~Anayasa
Hukukun, 3.b., Yetkin Yayinlar, Ankara, 1993,
$.231-233;Erdogan TEZIC, Seg¢im
Sistemleri..., Filiz Kitabevi, {starbul, 1967;
TEZIC Anayasa..., 8.283-301. '




sisteminin de iki gesidi meveuttur, Bonlardan
tek turfu basit cogunluk sistemni, bir se¢im
gevresinde en cok oy alan partiye o cevrenin
ctkaraca@ tiim milletvekillerini alma imkan
verir. Cogunjuk. sisteminin diger gesidi ise, iki
turla gogunluk sistemidir. Bu sistemde partiler
ilk turda segimi kazanabilmek icin segim
gevresindeki gecerli oylarin mutlak cofunhugunu
almak zorundadir. Aksi lakdirde ayni secim
gevresinde ikinci bir tur yapilir. Bon turda
variganlar ilk turda en c¢ok oy a]m1§
olanlardir. Yarisanlardan en ¢ok oyu alan segimi
kazanir.

Cogunluk sistemi kargisinda yer afan
diger ana grubu olusturan secim sisterni, nishi
temsildir. Nisbi temsil sistemi, her partinin
aldigi oy oraminda parlamentoda sandalye
kazanmasi esasma dayanir, Nisbi temsil sistemi
de kendi"igerisinde arttk oylarmm nasil
degerlendirilecegine bagl olarak gesitlere aynlir.

IH-SECIM SISTEMLERINDE ADALET
VE ISTIKRAR UNSURI.ARI

Seg;lm SISteml{:lI hakkinda
tartigmalann yogunlagtifs baglica iki kavram,
adalet ve istikrardir. Buna gore adalet ilkesi en
saf gekliyle secimde kullanitlan her oyun
parlamentoya aynen - yansimasy seklinde
gerceklesir, Istikrar ilkesi ise, hitkiimet krizine
imkan vermeyecek bir parlamentonun ortaya
cikmasini gerektirir9.

"...Secim sistemlerinden ¢oguntuk
sistemni daba gok istikrar ilkesine dayanmakiadr.
Basgka bir deyisle, secimlerde gogunluk sistemini
uygulayan - #lkeler, sec¢imler sonucunda
koalisyonlar -olmamasi ve tek bir partinin
uzunca bir siire dlkeyi yOnetmesini

amaglamaktadlrlarlo. W

Tek turluibasit ¢ofunluk sistemi,
se¢im adaleti ilkesini zedeler nitelik arzeder. Bu
sistem liste usulil ‘ile birlikte uygulanirsa
adaletsizlik ok daha artmaktadir! [ fid turlu
mutlak ¢ogunluk sistemi kiigilk partilere de
pazarliklar ve ittifaklar yoluyla bazi ¢evrelerde
milletvekili ¢cikarma imhkam vermest ydniihden,

tek turlu basit cofunluk sistemi kadar adaletsiz ™ -

sonugclar dogurmayabﬂirlz."

Ancak. belirtmek gerekir ki,
"coguniuk sisteminin, ister tek isimli, ister

9Set;im Sistémleri ve Tiirkiye'de Secim

Sistemi Konusu, Hirmivet Seglm Semmen, :

[stanbui, 1972, s.10-11.

]DDAVER s.137.

L1¢yzBUDUN, ka Anayasa..., 5.231.
1287BUDUN, Tiirk Anayasa..., 5.232.

listeli olsun, dofurdugy sonvglar aynidir. Bagka
anlatimla, artik temsil, eksik temsil olay: ile,
dogurdugu adaletsizlikler degigmemektedir.
Ancak, bloke listeli ¢ogunluk sistemi, bu
adaletsizligs daha da be]irginlegljmie:]{ctedir'f3

Nisbi temsil sistemi adalet ilkesine
dayanmaktadir.Zaten ortaya konus amac: da
gofunluk sisteminin adaletsizlifine kars:
arayigtan kaynaklanmigtir. Nisbi temsille
kazamlan oy ile, parlamentodaki sandalye sayisi
arasindaki dengesizlik ortadan kalkmis, difer
yandan ise, toplumdaki azinbiklarin da
parlamentoda temsiline iinkan taninarak seg¢im

adaleti gergeklestiribmistir!4.

Agikca anlagilacaBy gibi, temel
ditgiince ayrihifinin kaynagn sudur: "Nisbi
temsilciler hiikiimetin temsililigine daha fazla
dnem verme eZiliminde olduklar: halde,
goguniuk sistemi savunuculart yoOnctme
yetenefini daha hayati bir miilahaza olarak
gér}nek.tedir15."Yani "Uygun ve adil temsi] ile
'vonetilebilirlik' icin gerekli cogunluk saglama
problemlerini ‘yanyana getiren oy aciklama
teknikleri tartismasinda, c¢ofunluk sistemi,
gofunluk ve siyasi istikrar saglama istidads,
orani1 sistem adalete yakintig ile itibar kazanma

arayigl igine girmigtirl 6

“...Yaluiz adil olmalar: ayracina
dayanarak bir siniflandirma yaparsak, en az adil
olamndan, en adil olamna dogru; sistemler soyle
bir sira izlerler: CoZunluk sistemi, barajh nisbi
temsil, nisbi temsil, wlusal artikli nisbi
temsilt7.."

II-SECIM SISTEMLERI VE PARTI
SISTEMLERI ILiSKisi

Teknik bir faktdr olan segim
sistemlerinin parti sistemleri tizerinde etkisi
oldugu sorunu ilk kez Duverger tarafindan ortaya
atilarak, ikisi arasinda yakin iligki oldugu
savunukmusgtur, Ancak se¢im sistemleri ve parti
sistemleri arasindaki iliskiye gecmeden Once
parti sistemleri konusuna k1saca deginmek
yerinde olacaktir.

37TEZIC, Anayasa..., 5.293.

H37BUDUN, Demokrasiye..., s. 152; TEZIC,
Anayasa.., §.294, .

5Arend LIJPHART, "Yeni Demokrasiler igin
Anayasal Tercihier", Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, Der.Larry DIOMOND, Marc
FPLATTNER Yetkin Yayinlart, Ankara 1995,
5.189, 192

16Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, BFS
Yaymlan, Tstanbul, 1989, 5.209

YGirbiz, s.22.

50




A;Pa_rti Sistemieri

“Tek parti devletlen diginda her iilkede
bir ¢cok partiler, bir arada bulunurlar.Bu birlikte
yagayigin gekil ve sartlari, .incelenen iilkenin

‘parti sistemini’ l:ne:ln'lerl8 ."Duverger, partl
sistemlerinin tasnif edilmesi hususunda ise
partilerin sayisim1 esas almigtir. Buna gore
sistemnde yer alan partiler sayilarl bakimndan,
tek-parti, iki-parti ve gok-parti sistemleri olarak
tice ayrilabilmektedir. Bu kiasik ticli ayrim bir
gok siyasal bilimei tarafindan desteklenmekle

birlikte elestiriye de konu olmu§tur19

Tek-partisi sistemi santdigt kadar
basit bir kavramu ifade etmemektedir. Gosterdigi
cesitlilik sebebiyle kendi igerisinde bir gok alt
tipleri yer almaktadir. Gergek tek-parti sistemi
gerek hukuken gerekse fiilen sadece tek partinin
varlifina igaret eder. Dolaymlyia tek parh
sisteminin bu tipinde her tiirlii rekabet ve

yarisma reddedilmektedir. Bupun yaniida bazi '

hatlerde hukuken birden fazla partinin siyasal
hayatta yer almasi miimkiin olmakla birlikte
fiilen tek partili sistem sbzkonusu
olabilmektedir, Bu anlamda da tek-parti
sisteminin diper alt tiplerini "Hakim parti® ve
"Hegemonyact parti” sistemleri
olugturmaktadir20 '

Diger yandan iki-partili . olarak
adlandirmlan sistemden stzederken, siyasal
hayatta “sadece iki partinin var oldugn

anlagrlmamalidir. Bundan antagilan iki buyiik

partinin siyasal hayata egemen olmasidir. Yani
iktidar miicadelesinin iki biiyiik parti arasinda
gecmesi ve sistemde yer alan, kiigiik olarak
nitelenebilecek partilerin iktidara koyabilecek
giiglerinin yokiugu halinde iki-parti sisteminden
sozedilmektedir.

“Sistemin karakteristik- dzellifi,
biiyiik partilerden birinin parlamentoda mutlak
cogunlugu saglayarak koalisyona gitme zorunda
kalmaksizin tek basina hiikiimet edebilmesinde
kendini gostérir2!." Bger segimler neticesinde

18Maurice  DUVERGER, Siyasi Partiler,
Cev.Ergun OZBUDUN, Bilgi Yaymevi, Ankara,

1974, s.272.

19giyasi arenada rekabetin secrbest olup

olmadigina ili§ki:1 temel sorunun acikga ortaya
konabilmesi igin bu ¢l klasik simuflandirma
yerine yarigmaci ve yarigmaci olmayan sistem
ayrum dnerilmektedir, Bkz, TEZIC, Anayasa...
s. 347-357.

20Tek- parti sistemi hakkmda bkz. Duverger,
5.335-364;Brgun OZBUDUN, Siyasa} Partiler,

2.b., AUHF. Yaymu, Ankara, 1977, 5.311-128;
Minci KAPANI, Politika Bilimine G:rlg,,}.

AHFE. Yayim, Ankara, 1975, s. 134-137.
21KAPANI, S.138.
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iki ana partiden higbiri, yalmz bagina hijkiimet
olustarabilecek mutiak cofunlufu saglayamaz
ve hiikilmet olugturabilmek i¢in kiigiik partinin
destegine. ihtiya¢ duyarsa bu durumda saf iki-
partili sistemden uzaklasilir. Buna "destekh iki
parti sisterni" ya da "iki buguk paru s;steml

denmektedmﬂ

Gergek anlamda iki-parti sistemi pek
yaygin olmamakla birlikte, demokratik tlkelerin

ancak altisinda gorulmektedlr23 Bunlarin
icinden de bu sistemin tipik drnekletini ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri olugturmaktadir.
Ancak iki-parti sistemi igerisinde de Amerikan
ve Ingiliz tipi iki-parti sistemini agikga
birbirinden aywrmak gerekmektedir. Ciinki
Ingiliz partilerinde yapy, yiiksek bir merkeziyete
dayalidir ve partiler disiplinlidir. Buna kargilik

~ Amerikan partilerinde yap1, yliksek bir
' merkeziyete dayali defildir ve partiler
~ disiplinsizdir. Ayrica Amerikan partileri hig bir

~ ideolojik ya da sosyal temele ‘dayanmazken,

Ingiliz. partileri, klasik s1yasa1 parti anlastyina
daha cokyakinlik ta§1r1a124

iki-parti sisteminin sorunsuz bir
sekilde igleyebilmesi igin pariilerin rejiminin
temel sorunlari iizerinde uzlagmaya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu sayede. iktidarin el
degigtirmesi zorlamasiz ve barggt bir gekilde
gerceklesebilecektir. Halbuki siyasal
boliinmelerin derin’ve uzlagmanin zayif oldugu
toplumlarda, iki-parti sisteminin igleyebilmesi

oldukea gﬁgtiir25

Parti sistemlerinin- tasnifinde son
kategoriyi gok-parti sistemleri olusturmaktadar,
Gen1§ bir tanmlamayla gok—partl sistemi; ikiden
ok siyasi partinin siyasi hayatta etkili oldugu
ve iktidar dengesine tesir etme gliciine sahip
bulunduklari: sisteny- olarak tamimlanabilir.
Partilerden hicbiri-bu antamda iktidan tek bagina
kullanabilmé giictine sakiip deildir, Bu kapsama -
giren modeller arasinda da yap1 ve isleyiginde
farliliklar ‘gésteren iki kategoriyi aysmak
gerekmektedir:Bunlar: thush (1k1-kmup1u) ve

agsi {gok-kiituplu) cok-parti e.lstemlendl

22TEZIC, Anayasa ., $.350; KAPANI,
5.138;0ZBUDUN, Slyasal Partiler, s. 130,
233ZBUDUN, Siyasal Partiler, 5.129.
24DUVERGER, §.279-281; Ayrica Amerikan Parti
sisteminin ayirien dzellikleri igin, bkz.Howard
R.PENNIMAN, The ‘American Political
Process, .[Van Nostrand: Company Tne: 1962
8.59-76. :

2547BUDUN, Siyasal Parhler s.131-133',
KAPANL, 5.139.

26Cok-parti sistemleri hususunda bkz. OZBUDUN,
Siyasal Partiler, 5.133-136; KAPANI 5.140-
142; DUVERGER, 5.302-315. ;




Iiml ¢ok parti sisteminde partiler
iki-parti sistemine benzer sekilde iki kutup
etrafinda toplanmugtir.iktidarda, bu iki kutup
veya alternatif koalisyonlar arasinda el degistirir,
Kutyplar arast ideolojik mesafe bilyiik defildir.
Yani rejimin temel sorunlan zerinde uzlagma
vardir. Sistem igerisinde yer alan radikal
partilerin giict 6nemsiz denecek kadar azdn Bu
sebeple sistem istikrarlidir.

Asirt gok partili sistemler Gzellikleri

bakimindan 1hml tiirden ayitlmaktadsr. Bu tipin ... -
belirleyici 6zeﬂigi, parti sayisinm-goklugundan .

ziyade, siyasi kutuplagmanin ve bu kutuplar
arasindaki jdeolojik mesafenin ¢oklufudur.
Sistemde yer alan partiler temel goriigleri
bakimundan birbirinden- farklidir. Dolayisiyla

partilerin rejim {izerinde uzlagmalan oldukca -

zayiftir. Bu da sistemi istikrarsizlagtrmakndr.
Hiikiimetlerin kurulmasinda merkez partilerince
olusturulan koalisyonlar etkilidir. Merkez sag ve
solda yér alan partiler radikal partiler ile
koalisyon " olugturamadifindan, hitkiimet
olugturmada tek alternatif merkez partileri
arasinda olusturulan koalisyonlar olmaktadir. Bu
koalisyonlar ‘istikrarsiz ve tutarsiz olmakla
hirlikte' bagkaca .- bir alternatif de
bulunmamaktader.~ =i

B-Secim Sistemlerinin Parti.
- Sistemlerine Etkisi

Teknik bir faktér olarak secim
sistemlerinin parti sistemleri iizerinde etkisi

oldugu sorunu, ilk kez Duverger tarafindan
ortaya attlarak bu ikisi arasinda yakin bir

iliskinin oldugu iler sululn1U§tur27

Saym Duverger, pactilerin sayisinz
belirleyen en dnemi teknik etkenin: segim
sistemi~ oldugunuvileri siirerek, "sosyolojik
kanunlar" olarak belirledigi genel etkiyi fi¢
formiille gemalagtirmmstis: '1) Orantil temnsil,
sert, bagimsiz . ve ' {gogkusal akimlar
diginda)istikrarll partiferden kurulu bir ¢ok parti
sistemini tegvik eder; 2) iki tuwrlu gopuntuk
usulil, yumugak, bagimli ve (biitiin durumlarda)
nisbeten istikrarl partilerden meydana gelen bir
cok parti sistemini tegvik eder; 3) Tek-turiu
basit ¢ogunluk sistemi, iktidarin bilyiik

bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi bir iki-

parti sistemini tegvik eder28."

Duverger'nin Bati'niw .siyasi
hayatmdan aldigi ornekler tizerine kardugu by

hipotezler bir hayli tartigma konusu olmug ve -

27pUVERGER, 5.272-275, 289-302, 315-335. « -
28DUVERGER, 5.274.

elegtiriler alm1§t1r29 Bu elegtiriler kargisinda
Duverger, ortaya koydugu tezi degistirmemekle
birlikte, kapsamim daraltmugtr, Buna gore
Duverger, oriaya koyduéu bu genel nitelikli

onermélerin seciim sisteminin parti sistemleri

tizerindeki biitiin etkilerini kapsamaktan uzak
olduganu ve sadece temel egilimleri belirtmekte
oldugunu ifade étmigtir. *...Secim sisteminin
etkisi, frenin ya da hzlandmcinin etkisine
benzer. Bagka etkenlerin scnucu olarak ortaya
cikan gole-parti sistémint, bir se¢im sistemi tipi
kolaylastinir, bir ‘digeri ise zorlagtirir. Fakat
segim sisteminin gergek bir itici giicti yoktur,
Bu konuda en kesin etki gbsteren geyler ulusal
gergekler, ideolojiler ve oOzellikle sosyo-
ekonomik yapﬂard1r30." :

Secim sistemleri ve parti sistemleri
iliskisi fizerine yapilan galigmalar ve tartigmalar
giiniimiizde de yogun bir gekilde devam etmekle

birtikte31, bu konuda, belli bir segim sistemi 7

yonteminin, tek ba;ma ‘bir “parti sistemi
yaratacagina 111 km sosyolopk kanun” ortaya
koymaya 1mkan yoktur, Ciinkii gogunluk usulii
tel basma bir ulusal” iki-parti sistemini
yaratmaya veya siirdiitmeye yetmez, ancak bunu
kolaylastirict bir rol oynar. Difer yandan
toplumda bir gok-parti egiliminin nievcut
olmas: halinde, kamuoyundaki egilimleri en az
saphrarak yansitan pasif bir sistem olan eranti
temsil, bu egilimi sadakatle yansitir.Fakal
bundan, oranth temsilin, ¢ok-parti sistemine
neden oldugu sonucu gikarilamazd2.Dolayistyla
"Oranl1 sistem, yaratmaktan ¢ok téscil ettigi
parti gokluguna kayit ya da fren getitmez. Parti

e

29pUVERGER'in ortaya keyduge tezin ayrimth bir
degerlendirmesi igin bkz. OZBUDUN, Siyasal
Partiler, 5.138-143 _

30DUVERGER, §,274-275. -

31.Segim gistemleri, parti sistemleri ve bunlara.
eklenen, yeni bir bpyut olarak, rejimler arasindaki
iligkiler hususunda tarttsmalar i¢in bkz LITPHART,
5.185-196;Larry DIAMOND, “Demokrasinin Ug
Paradoksu", Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, - Der.Larry DIAMOND, Marc
F.PLATTNER, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995,
£.133-136; Guy LARDEYRET, "Orantili Temsile
lliskin Sorun", |

Demokrasmm Kiiresel Yuksellgl Der.Larry
DIAMOND, Marc EPLATTNER, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 1995, s.199,204; Quentin L.QUADE,
"Orantil: Temsil ve Demokraitk Devlet Yonetimi®,

Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Der.Larry - -

DIAMOND, Marc F.PLATTNER, Yetkin Yaynlari,
Ankara,,"‘[995, 5.207-212; Arend LHIJPHART,
“Kanitlarin - Tékrar Goézden Gegirilmesi®,
Demokrasmm Kiiresel Yiikseligi, Der.Larry
DIAMOND, Mﬁrc FPLATTNER, Yetkin Yaymlar:,
Ankara, 1995, 5./215-222.

328ZRUDUN, Siyasal Partiler, s. 142-144,"
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coklugu, oranh sistem dolayls etkiler serisinin
ilk unsurudur33." ‘

"Tki-parti ve gok-parti 'sisternleginin
dogusuna ve farklilagmasima yol d¢an faktirlere
gelince,...Bilinen birsey- varsa, o' da bu iki
sistemden birinin  smarlama' ~ olarak
yaratrlamayacai, iradi bir tercibh ve kararla
birinin ya - da Otekinin  kurulup
igletilemeyecegidir. Buradd, her iilkenin toplum

yapisinin, bu yapt iginde yer alan sosyal

siniflarin, etnik ve dinsel gruplarm ve bunlar
arasindaki bdlinme kutuplegmy derecesinin
birinci planda rol oynadigim kabul etmek
gerel{ir34..." '

" Bu anlamda Ingiltere'nin iyi bir Srnek
olarak gosterilebilecei gibi, iki grup arasinda
belirgin bir biliinmenin buiipdugu yerlerde ki
pertili sistemler koklegmigtir; buna kargilik
gruplar arasi boliinmelerin, dinsel ve etnik
farkiliklarta, vyaygin bir ‘koyliltigin
mevcudivetiyle ve bagka kiiltiirel ve tarihsel
mirastarm cesitlitigiyle karmagiklagtigh yerlerde
cok-partili sisternler meydana gelmigtir35.

Dolayisiyla, her s;egi;m ‘sigtemi
biinyesine belli bir zortama istidad: tagisa da36
sosyal ve kurumsal fakt@rleri tasfiye edemez3 .

IV-TURKIYE'DE UYGULANAN
SECIM SISTEMLERI

Tirkiye'de . Cumhuriyetin
kurulugundan itibaren devam eden tek parti
yonetimi, 1946 yilinda gok partili siyasal hayata
gegisle birlikte son bulmugtur. 1946, yiiinda,
daha #nce uygulanan iki dereceli segimi de terk
edilerek, itk kez tek dereceli segim uygulamasina
gecilmigtir. 1946 Segim Kanunu gogunluk
sisternini benimusemistir. Bu kanun, uygulandig
siire igerisinde de 1950, 1954 ve 1957 segimlert
bu usule ghre gerceklegmigtir.

. 1960 miidahalesinin ardindan,
Anayasa ile birlikte segim kanunlanni da

33CAGLAR, s.211.

Sayin Bottomore'de,. segim sistemlerinin varolan
egilimleri pekigtivd@igini sdylemenin daha isabetli
alacagint  ifade. etmaktiedir.Bkz, Tom

BOTTOMORE, Sivaset Sosyolojisi, Cev.Erol -

MUTLU, Teori Yaynlart, Ankara, 1987, 5.29.

34KAPANI, 5.143; Aym yénde bk Bakir
CAGLAR, 1990-1991 Tirk Anayasa Diizeni

Ders Notlary, OZBUDUN, Siyasal Partiler,

5.28-54.

ISBOTTOMORE, 5.28-30; KAPANI, 5.143.
36CAGLAR, Anayasa Bilimi, s.211.
37CAGLAR, 1990-1991 Tiirk Anayasa
Diizeni..., :
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yapmakla goreviendiritmis bulunan 1961
Kurucu Meclisi, Cumburiyet Senajosu segimleri
icin, 24.5.1961 tarihli 304 sayili yasayla
copunluk usuliine yer verirken, 25.5.1961 tarib
ve 306 sayilt Milletvekili Segim yasastyla,
nisbi temsilin gesitlerinden biri olan barajlt
d'Hondt sistemini benimsemigtir. 1964 yilinda,
segim kanununda yapilan degigiklik ile,
Cumhurivet Senatosu se¢imlerinde uygulanan
¢ogunluk sisteminden vazgegilerek, d'Hondt
usuldiniin  uygulanmast kararlagtiriimig,
13.2.1965 tarith ve 533 sayil yasayla da her iki
meclis iginde ulusal artik sistemi kabul
edilmigtir. Dolayistyla 1965 segimleri ulusal
artik sistemine gore yapimugtir. Her se¢im
cevresindeki artik oylanin toplanarak
degerlendirilmesi antamina gelen ulusal artik
sisteminin, kiiglik partiler Iehine igleyen bir
nisbi temsil ¢egidi olduguna kugku yoktur.

Milletvekili Sec¢imi Kanunu,
20,3.1968 tarihli 1036 sayit yasayia tekrar
degigtirilerek, bu kez Millet Meclisi ve
Cumhurivet Senatosu segimleri bakimandan
ulusal artik sisteminden vazgegilerek bunun
yerine segim gevresi barajli d'Hondt sisteini
benimsenmistir. Bu sisteme gire baraj, segim
gevresinde kullamilan gegerli oylarm, o gevrenin
cikaracagt milletvekili sayisma bolinmesiyle
bulunacaktir. Bu sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis
edilmeyecektir. Baraji aganlar igin ise
milletvekiligi dag:stim: d'Hondt esasina gire
yapilacaktrr. Arnlagilacagy gibi baraj, biyiik
partilerin lehine igleyecek bir diizenlemedir,
Ancak bu kanunun segim gevresi barajind iligkin
hitkmii, 6.5.1968 tarihinde 1968/13 karar sayist’
ile Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ve
1969, 1973 ve 1977 segimleri barajsiz dHondt
sistemine gore yapimustr. :

Tiirk siyasal yagaminda 1980 askeri
miidahalesine kadar siiren déneme bakilacak
olursa, 1970°li yillanin Glkenin aziniik
hiikimetleri ve disiplinsiz, tutarsiz
koalisyonlarla yonetildigi  yitlar oldugu
goriilecektir. 2. Cumbhuriyet, parfamento
kaptlarim siyasi_giiglere penig bir yelpaze
icerisinde agmayl tercih etmistir. Yani 2.
Cumhuriyetin se¢itn teknolojisinde nisbi
temsil, safliga yakin bir bigimde uygulanmustir.
Bu olgu sonucu siyasal iktidar ele gegirme ~
micadelesine katilan kiigik partiler de
parlamento da temsil edilme imkanini -
yakalamistir. Boylece parlamentoda parti
ufalanmast olayr yasanmistir. Ufalanan partiler
disiptinli ve tutarlt koalisyonlara sahip
olamamuglardir. Citnkii parti bélinmelerinin
arkasinda sosyal ve sivasal gergekler rof |
oynamisiir. Bu olgn beraberinde partiler arasi
ideolojik kutuplagmayr da getirerek kurulan
koalisyonlann disiplinsiz ve tutarsiz olmasina
sebep olmugtur.




Anlasilacag gibi, Tirk toplumunun

galigmaci bilinyesel ozc]th uzla§ma_y'11
engellemigtir, Ancak se¢im sistemi "ginah

kegisi! olmaktan’ - kurtulmay:
bag,dramamwnr?’g.Bu seheple 3. Cumburiyet,
problemi tersinden baglayarak ¢bzmeye
calignustir. "Ne pahasina olursa olsun istikrar®

formiilanin recetesi, azsnlik ve koalisyonlarin

yer almadifs bir siyasal hayat olmusgtur.
Dolayisiyla 3. Cumhuriyet, 2. Cumhuriyele
acik bir tepki ile secim teknoloiisinin zorlama
istidadim sonuna kadar zorlamigir. Bovlcce

egikler yukseluimxgtirgg

Béylece Danisma Meclisi Anayasa

Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Kurucu

Meclisce kabul edilen 13.6.1983 tarik ve 2839
sayili Milletvekili Segimi Kanunu, nisbi
temsilin d'Hondt yéntemini benimsemekle
birlikte, buna iki tiirli baraj hikmil eklemigtir.
1l baraj, iilke genelinde getirilen % 1071uk
“ulusal se¢im baraji"dir. Buna gore, ilke
genelinde gegerli oylann % 10'unu gegemeyen
partiles milletvekili gikaramayacakir(m.33/1).
Bu halde kiigiik partilerin parfamentoda temsili
engellenmistir. Tkinci baraj ise, segim gevresi

barajidir. Buna gore bir se¢im gevresinde

kullanlan gegerli oytann toplaminit, o cevreden

cikacak milletvekili sayisina béliinmesiyle elde.

edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve
bafimsiz adaylara - milletvekilligi tahsis
edilmeyecekiir(m. 34/2). Bu durumda se¢im
gevrelerine tanmacak milletvekili sayist dnem
kazanmaltadar Ciinkil iki milletvekili cikaracak
secim ¢eviesinde barajin orant. % 50 olurken,
altr milletvekili gikaracak segim gevresmde bu
oran % 16.6 olmaktadir.Dolayisiyla se¢im
gevresinin daraltilmas, biiylk partilerin oldukga
lehine sonuglar doguracaktir. '

Segim, sisteminin bilyiik partileti
yarariandmm niteligi zaman igerisinde 2839
sayili yasada degisiklikler yapmak surstiyle daha
da gliclendirilmistir.

Bu degiglkllklerden ilki 23.5.1987
tarihli ve 3377 sayilt yasa ile yapuimugtir.

Yasaya pore, segim ¢evrelerinin her biri en gok )
6 milletvekili ¢ikarabilir geklinde daha da, ~

kiigdltiilmiigtiir. Bununla da yetinilmeyerek
10.9.1987 tarihli ve 3403 sayili yasa ile alts
milletvekili ¢ikaracak segim gevrelerinde, segim
cevresi barajinin. saptanmasy igin yapilacak
béime jglemninin bir eksigi ile yapilacag hitkm{
getirilmigtir. Boylece en diglik gevre barajt orant

381k beminer ve Bir Reform Onerisinde
Tartigilan Anayasa , Der. Osmafi BALCIGIL,
Birkim Yayinlan, istanbul, +98%, 5.77-90.
39CAGLAR, Anayasa Biliri, $:288-289; Balar
CAGLAR, 1988-1989 Anayasa Hukuku Ders
Notlar1,

% 20 'ye yﬁkselti]migtir‘w Dahka sonra. -
26.8.1991 tarihli ve 3757 sayil yasayla, sadece .
XIX. Dénem Milletvekili Genel Segimlerine
uygulanmak iizere, iki, ji¢ ve kontenjan aday:
gosterilen dort milletvekili gikaran segim
cevrelerinde baraj % 25, kontenjan aday:
gdsterilen beg milletvekili gikaran gevrelerde de
% 20 olarak belirlenmigtir.

Diger degigiklikler ise Konterjan
adaylify Gzerinde gerceklesmistir. 23.5.1937
tarihli ve 3377 sayili'vasa. 6 ya da daha .ok
milletvekili ¢ikaracak illerin 4, 5, ¢ milletvekili
cikaracak segim gevrelerinde siyasal partilerin
birer kontenjan aday: gisterebilecefini
Sngormiistiie. Buna ek olarak 3270 ve 3404
sayili yasalarda, Kontenjan adayt gdsterilen
secim gevrelerinde, gegerli oylann en gogunu
atacak olan siyasal partinin koatenjan adaymin,
se¢im gevresi barajim  agip agmadifina
bakitmaksizin milletvekillifini kazanmlg
olacagmi ve kontenjan adayi gosterilen segim
¢evrelerinde bime igleminin ve milletvekili
dagiliminm, o se¢im. gevresinin glkaramgl
milletvekili sayisinin bir eksigi ile yapilacagim
diizentemistir. Bdylece degigiklikler, ... Tek adli
cofunluk sistemninit getirmis ve nishi temsil
sistemi yaninda ikinci bir sistem, gogunluk

sistemi duzenlenmlgurm "

Bu haliyle, "III. Cumhuriyet'de segim
diizenine getirilen diizelticilerle, oranl temsil ve
cofuniuk sistemi arasindaki -hendek
dolduruimusg, nrisbi temsil "etiketi altinda
cofunluk mantsgt hakim olurken, L
Cumhuriyet zorfamali se¢im mantiga geri

donulmu§tm42."

Ancak segim ydsalarinda yapilan
degisiklikler bu haliyle kalmamigtir.Esasta,
zorlamall se¢im maniify anlayist hafizalarda
muhafaza edilirken, dcmoki atik hukuk devletinin
teminat:  olan Anayasa Mahkemesi
unutulmustur. ‘

Gergektende 25.10.1995 tarihli 4125
sayili yasayla secim kanununda degigiklikler
devam ebmistir. Yasa kontcn_]an adayligs
hitkmiinii kaldirmakla beraber, ayn1 mantifim
firtintt olan ve daha adaletsiz sonuglar
dogurabilecek, iitke segim gevresi
milletvekillifint Sngdrmistiir. Buna giire; yasa,
milletvekili sayisim 550 olarak belirleyerek,
bunun 100'nin ilke secim gevresi milletvekili

40CAGLAR, Anayasa Bilimi, 5.213; CAGLAR
1988.1989 “Anayasa’ Hukuku..; OZBUDUN,
Tirk Anayasa..., 5.230-239; TEZIC,
Anayasa..., §308-314,

41CAGLAR, -Anayasa  Bilimi, 5.213;
OZBUDUN , Tiirk Apayasa.., 5.236-237.
42¢cAGLAR, Anayasa Bilimi, 5.212.
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olarak secileceg@ini, ilke se¢im gevresinden
sccilen  milletvekillerinin ise, her parti
bakimindan her it icin birden fazla olmamak
kaydiyla, partilerin yetkili-kurullart karariyla
hetirli iller ile iligkilendirilecegini
diizenlemistir. Fakat yasanin ~bu hitkmil,
milletvekili sayisinin 350'ye ¢rkanimas: harig
olmak ilzere, Anayasa Mahkemesinin
18.15.1995 rarih ve 1995/39 lkarar -sayili
karariyla, iptal edilmigtir, : ‘

Diger yandan 4125 sayili yasa, 2839
saylll yasanin segim gevrelerinin gikaracagi
milletvekili sayisina iligkin  hilkmiinde
degisiklik yaparak, segim g¢evrclerinin her
birinin en fazla 18'¢ kadar miletvekili
¢ikarabilecegini. dngorerek segim gevrelerini
genisletmistir, Bunun yaminda segim ¢evre
barajini isc, yeniden diizenlemeye tabi
tutmugtur, Buna gore; bir segim g¢evresinde
kullamlan gegerli oylarin toplammin o gevreden
gikacak milletvekili sayisiaa bblinmesi ile, elde

edilecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve

bagimsiz adaylara milletvekili  tabsis
editmeyecektir. Ancak iki, ii¢ milletvekili
¢ikaran segim gevrelerinde bu oran yizde

virmibes olarak Gogoriilmistiir. Sozind -
ettigimiz bu diizenlemenin de secim geviesi: -

barajina iliskin getirdifi hikiim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan 18.11.1995 tarih ve
1995/59 karar sayih kararryla iptal edilmistir.

Buaun iizerine ayni konu, 23.11.1995
tarifili- 4138 sayili yasammn gegici maddesiyle
tekrar diizenlenmistir. Buna gbére; sadece

XX . Dordem Milletvekili genel Seciminde |
uyeulanmak lizere, tiim segim gevrelert igin % -

[0'luk segini gevresi barajn konulmugtur. Ancak
sozkonusu bu diizenleme ‘de, Anavasa
Mahkemesi tarfindan 1.12,1995 tarih ve,
1995/60 karar sayilt kararla iptal edilmigtir.

Boylece 1995 Milletvekili Genel
Segimlerine Segim Cevre baraji olmaksizin
girilmis ve iki barajli Tiirk Segim Sistemi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan tek barajli hale
getiribmistir. Anayasa Mahkemesinin segim
yasast. karsisindaki bu giincel tavrida onu
wnutanlara ufak bir hatirlatma olmugtur, Clinkii
"Partiler Sistemi ve kamu iktidarlar:
kurulugunda etkisi gorillen dizenlemeler sadece,
siyasi partiler ve seg¢im hukuku, kamu
hiirriyetleri ve parlamento hukuklan gibi,
konmug hukuk diizenleri degiidir,
jiirispriidansiyel Anayasa hukukunun da énemli

rolti vardi®3.”

43(;35;1511', Anayasa Bilimi, 5.214.
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V-SECIM SISTEMLERI VE
- ANAYASA MAHKEMES]

Gerek -1961 acrck%e 1982 Anayasalar
tarafindan hukuk devleti ilkesi kahul edilmistir.
Hukuk devietinin gergeklesmesi ise, yirlitme
igtemlerinin  kanunlara uyguniufunun
denetlenmesi yanminda, yasama iglemlerinin de
Anayasaya uvyguplugunun yarg: organinca
dencllenmesini gerektirmektedir: Bu baglamda
segim kanunlart da gekii ve maddi aniamda
kanun olmalary dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidirter.

Anayasa Mahkemesti, segim sistemine
iligkin olarak ilk tarigmal: kararini, 25.5.1961
tarih ve 306 :sayith Milletvekili Segimi
Kanununu degigtiren 20.3.1968 tarthli 1036
sayth kanun dolayisiyla vermistir,

- 1036 sayili yasa gerek Milet Meclisi
gerek Cumhuriyet Senatosa  secimleri
bakimindan barajli  d'Hondt sistemini
benimsemigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
kanunun baraja iligkin hikiimlerini iptal
etmigtir‘m.

Anayasa Mahkemesine gore;
"...sbzkonusu engelli segim diizeni, bir se¢im
cevresindeki engel saytsini az bir farkla
agabilmig bir siyasi partinin, o gevrede segime
giren dteki partilerin, engelin altinda kalmalart
halinde c¢cvrenin g¢ikaracagl biitin
milletvekillerini elde etmesine vyol
agabilmektedir.Boylcce bagka partilere veya
bagimsiz adaylara oy vermis segmenlerin
toplamt bir segim gevresinde gegerli oy kullanan
kimseler, toplamnn dgte ikisi hatta begte
dordimii- bulsa, bu oylar, ¢egitti partiler ve
baginisizlar arasinda bilinmek dolayssiyla engel
gegllemcdlm icin, o segmenler kendilerini
mecliste temsil ettirmek hakkindan yoksun
kalacak; gevredeki segmen goBunlufunu teskil
ettikleri halde, azinligin  segtifi
milictvekillerinin, kendilerini de temsil
ctmelerine kattanmalan gerekecektir.”

Mahkemeye gire, bir secim gevresi
icin alsnan bu érnék, aym kogullarla gofaltrlarak
blitin ilkeye de tesmil edilebilecekiir.Ciinkil
barajiv se¢im diizeni, bdyle bir olanaga
kapilarini agik " tutmaktadir.Bu yoldan da,
" _..scgmen azihlifimn seqtifi miletvekilleri,
mecliste sayr ¢ofunlufu saglayarak, iilke
yonetiminin “bagina  gegme olanafini
bulabilecéklerdiy,.."Bu sehepten dolayr engelli
segim diizeni Anayasanin 2. maddesindeki
"demokratik hukulk devieti” ilkesine aykirl
bulunmakiadr.

44Anayasa Mahkemesi, 3.4 ve 6.5.1968.E.
1968/15, K.1968/13, A.M.K.D. say: 6, s.147-
153.




Diger yandan Anavasa Mahkemesine
gire, “..secimde kullanslan her oyum, bir
milletvekili ¢rikarmasi veya her-oy alan kisinin,
milletvekili sec¢ilmesi...”
birlikte, barajh secim diizeninin, olaan segim
sonuctarim, suni bir miidahale ile de@istirmesi
de anayasada yer alan segme ve se¢ilme hakiam
zedeler nitelikte bir hukuki sakinca tagid:Bindan
anayasaya aykirt goriilmiigtiir.

Nihayet, Anayasa Mahkemesine gore

"...bir partinin se¢iminde topladigs oylarn, giicii -

oranmda degerlendirilerek Sleld siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar arasindaki yerine oturtulmak
suretiyle ‘hakkinin verifmesi gerekirken, bir
takim kanion engelleri ¢ikartilarak bu oylarin
sayilmamast yoluna gidilmesi dolaylr olarak
siyasi partinin serbest faaliyetini zedeler.."
Ayrica "._bir boliim siyast partilerin topladigs
oylar] nazara almamak ve onlarin paywna diigen
milletvekillerini oteki partiler arasinda
boligtirmek, bu bélum siyasi partilerin,
demokraiik sivasi hayatin vazgegilir unsurlarn
sayiimast sonucunu dogurur.” -Dolayisiyla
barajli seghn diizenini dngdren hitkiim amlan
gerekgelerle iptal edilmigtir.

Anayasa Mahkemes: “sdzkonusu’ .-

kararinda, kanup koyucunun segim
sistemlerinden herhangi birini tercih etmek
hususunda takdir serbestisine sahip oldugunu,
ancak bu takdir yetkisinin de srnrsiz kabul

edilemeyecedini belirtmig, ayrica. kanun -

koyucunun yerine gegerek belli bir scgim
sistemini belirlemek  gibi bir durumda
olmadifini daifade etmigtir. Fakal Mahkemenin
etkin yargilama "Judicial activism" say:dabilecek
bu karan?3 "dolayl yasama" saysarak yofun
bir gekilde elegtiriye konu Gimu§tur46.

453 pakar CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Demokrasi® Amnayasa
Mahkemesi'nin 28. Kurulus Yildéniimi
Nedeniyle Diizenlenen Anayasa Ya!’_ngI
Konulu Sempeozyuma Sunulmak Igin
Hazvlanan Teblig, s.26.

45CAGLAR, Anayasa Bilimi, 5.216; CAGLAR; .

"Anayasa Mahkemesi...", 5.29; ARASLI,
$.23-25; DAVER, .25, 27, TEZIC, Anayasa....
§.190; Sayin OZBUDUN'a gre,. ". Anayasa
Mahkememiz inceledifimiz karannda, demokrasiyi

nishi lemsille, halla nisbi temsilin saf gekliyle

dzdeglegtirme yamlgisina digmily ve yasama
meclisipin takdir alanina girmesi gereken bir
dlizenlemeyi, segimlerin tabii akigmna 'suni bir
mitdahale’ sayarak iptal etmistir..."bkz.
OZBUDUN, Tirk Axayasa, 5235;5aym Unsal
ise, Anayasa Mahkemesi'nin bu karann: "dolayh
yasama" olarak nitelemekte ve bu karar ile
Mahkeme'nin yasama organ: ile karst kargiya
geldifiini ifade etmekledir. bkz. Artun UNSAL,

digiiniilmemekle

i
A

Anayasa Mahkemesi'nin sozkonusu
kararina yapilan elestirilerde 1956 tarihli segim
yasasiyla konulan % 5 bardgjlt segim sistemini
Anavasaya uygun bulan, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi'nin 1957 tarihli kararina
atrfta bulunulmugtur.Gergekien de Alman
Federal Anayasa Mahkcmesi % 5'lik segim
barajinin :Anayasaya uygunluk denetimini
yaparken, ‘yonetilebilir demokrasi*7" tezini
benimsemekle birlikte dlgiiliilitk prensibini de

) korumug,tur48. "Mahkeme davada,’ secim

yasalart ile getirilen engelin, ancak ydnetim
mekanizmasinaki Gkanmalar: 6nleme amaci
glitmedigi ya da bu amaci gergeklestirme de
Blgiiliititk prensibine bagli katmadig takdirde,
Anayasaya avkin Bulunmast gerektii sonucuna
varmigtrdd " ‘

"H1.Cumbhuriyci'de formel Anayasada
bir segim  sistemi  problemi ~yer
almamaktadir®® Ama pliralizmleri ve ‘gok
merkezlilikleri  sinirlayan  anayasal
diizenlemelerin - mantigy  'yoénetilebilir
demokrasi'nin parti ufalanmasim engelleyici,
sivasi bakimdan etkili formilierini de
iingc'irmektedirS b

-D‘oiayxsiy-la HI.Cumhuriyet'de
Anayasa Mahkemesi, ILCumhuriyetteki

- igtihadim degigtirerek, esit se¢im prensibinden
+ uzaklasti. Farkl: bir tercib yapti. "Yonetilebilir

Demokrast” tercihi, yani sandiklan istikrarnn
cikiign demokrasi.Bdylece istikrarla demokrasi
icaplart, se¢im sistemi parti sayisipi bire
indirmedifii takdirde 6lctludir, seklinde
bagdagtirdarak, III.Cumhuriyetin Anayasa
felsefesi olan yoGnetilebilirlik, Anpayasa

Mahkemesince de heni1nsenmig;tir5 2,

Siyaset ve Anayasa Mahkemesi,
AUS.BF. Yaym, Ankara. 1980, 5.272, 294-
30, T

47 v gnetilebilir demokrasi” kavramt igin bkz.
CAGLAR. "Anayasa Mahkemesi...," 5.24-29.
48CAGLAR, "Anayasa Mabkemesi..," 5.27-28.
CAGLAR, Anayasa Bilimi, s.215-216.
49(;AGLAR, "Anayasa Mahkemesi...", s.28.
502351995 tarih ve 4121 sayili yasayla, 1982
Anayasastnm 67, maddesine | se¢im kanunlarinm
uygun olinasi gereken ilkelere-iligkin altnes fikra

" eklenmigtir.Buna goré: "Seg¢im  kanunlari,

temsilde " adalet ‘ve yinétimde istikrar
ilkelerint bagdastiracak bigimde
ditzenlenir'. 26.7.1995 tarih ve 22355 sayih
Resmi Gazete.

I gakar CAGLAR, "Parlamentolar ve Apayasa
Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisimin Simirlart Problemi”., Awnayasa
Yargisy, Ankara , 1987, s.166.

S2CcAGLAR,  1988-1989

Hukuku..., .

Anayasa
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Anayasa Mahkemesi 2972 sayih
Mahalli Idareler Secim Kanunu ile getiri]en
"onda blrhk baraj uygulamall oranli se¢im”
lckmomm Anayasaya uyguniugunu denetiedigi,
1984/2 'karar sayih kararnnda, dilzenlemeyi

Anayasaya nygun bularak, 1982 Anayasasinin

getirdigi felsefeyl megrulagtirrken ayni zamanda
"Jucilcml self-restraint™ uyguhmasmm da tipik

bir drnegini ve1mr§t1r53

Anayasa Mahkemesi bu davada, eski
igtihadinl terkederek,” Anayasanin segim
siteminin ne olacafi konusunda bir hitkiim
icermedigini, dolayisiyla Anayasamin segimler
ve siyasi partilere tligkin ze? hilklimlerini ililal
etmemek kaydiyla yasa koyucunun siyasi
tercihlerine midahale edilmemesi gerekugml
ifade etmisgtir, :

Anayasa Mahkemesi yasayi
demokratik toplum diizeni agisindan ele alwken,
"onda - bir. indirimli baraj uygulamall nish

temnsi! sisteminin" demokrasiyé aykin bir yoni -
hulunm'adlgma karar vermisgtir. Malkemeye
-Hunlkuka bagli batli demokrasilerde

gdre;
secim slsiemietmm iitkelerin sartlanna ve

oerek]ermc gdre cogunluk veyi msbl temsil ya ' -
da her ikisi'araginda yer alan sistemlerden birinin -

tercih’ edlldlgI ve bunplarin By derecede
demoklauk :,ayxldlgx goruhnektedlr

Mzhkeme meseleyi cglthk ilkesi
ag;smdan ele alirken de, styasi tercih konusu
olan secim sistemlerini, Anayasa'mmn difer
hiikiintlerine uygun olmak koguluyla, esitlik
illest yéniinden yargilayp bir sonuca varmanin
dogru  olmadifin: belirtmigt'ir.- Nitekim
Mahkemeye gore; .Secim  sistemleri
fizerindeki tartigmalar hanémnm ‘daha Faydals ya
da sakincali oldugu woktasina gelip
dayanmakladir. Bunun takdirinin ise yasa
koyucuya ait oldugu agiktir. Halkin serbest irade
izhart yollarmy trikayacak veya siyasi hayatin
cereyaninl bir tek partinin tekeline birakacak ve
¢ok partili rejimi yok edecek diizenlemelerde
bulunmadikga, yasama organimmn belll segim
usuilerinden herhangl bms: {izerinde karar
vermesi miimkindiir,"

Diger yandan Mahikeme s6zkonusu bu
karar e (982 Anayasasimin getiedifs felsefeye
bagh kalarak, "dolayl: yasamina" suglamasina
kargi da temkinli olmugtur. Mahkemeye gdre;
"Anilan kananun 2 ve 23. maddeleriyle gelirilen
sisternin’ Luguk partiler yéniinden &zendirici

olmadifl agiklir. Esasen sislem bu amaaa

53Anayasa Mahkemesi, 1.3.1984, E.1984/1,

1984/2, A.M.K.D., SAYI 20, 5.186-190.
Ayu(,d karar i¢in bkez. CAGLAR “Parlamento ve
Anayasa Mahkemeleri..., s.145; CAGLAR,
“"Anayasa Mahkemesi...", $.20, 317 CAGLAR
Anayasa Bilimi, s.217.
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hizmet etmek igin getirilmistir. Fakat daha gok
teknik ydnden yapilacafi kuskusuz olan
Anayasaya vyguniuk denetiminde..."getirilen
hiikiimlerin partilerin geligmesini engelleyici
ntelikie oldugu iddiasina itibar etmek mitmkiin
degildir.

Anayasa Mahkemesi zaman siireci
icerisinde aym dogruliuda bagka kararlar.da
vermisgtir.” Anayasz: Mabkemesi 10.9.1987
tarihli 3403 sayili:yasaya karg) agilan iptal
davasinda su goriiglere - yer verm1§L1;54
"Demokratik devietin &z, siyasal haklar, segim -
ve kamusal yétkiferin' anayasal
temelidir.Gézedlmesi gereken husus, yasama
organinim- segimie “ofugturulmasinin yaninda
sivasal haklarm taninmasi ve kamusal yetkilerin
Anayasi “ile belirlenmis smurlar iginde.
kuttanilinasidir, Yasama organt, diizenleme
yaparken, Anayasa ile kendjsine taninim sinirlan -
agmadikea Anayasaya ayksilikian suzedllemez

Anayasa, se¢im sistemiyle ilgili bir
aciklik tagimamakta tercihi yasa koyucuya
brrakomaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir
konuda, Anayasa simrldarini agmadikca, yasa
koyucunun takdirini uygunlukla kullanmadig
ilert striileméz. Sistemlerden Dbiridin tercihi
siyasi amagia genig olgiide ilgilidir. Segim
yasalari, siyasi tercihlerin somutlagmis
belgeleridir. Sistemlerden birisi bakkinda “iyi" ya
da "k&tii® yargisina varmak uygunluk
denctiminin amao digina ¢ikilmasina  sebep
olur. Yasa koyucu bodlme iglemlerindeki
belirlemesi ile tercih ve takditini giigli ve
biiyiik partilerden yand koyarken nisbi temsil
sisteminin temelini olugturan "adalet” ilkesi
yerine cogunluk sisterninin dayandign "istikrar"
ilkesine ‘agirhik vermiy olsada, Anayasa ile
giivence altina alhnan ilkeléri ¢ignemedikge
herhangi birini segebileceginden, bir aykirdik
dogmamaktadir.Dava konusu diizenlemenin
demokratik devlet ilkesini demiokrasiyi ve
demokratik toplum dilzenini zede]eyen bit'yonil
bulunmamakia, bidlme iglemi, pam ayirimi
gozetilmeden wygulamaya konulmriaktadir.
Sinrlama sayitacak baraj sayisiat yiikseltmenin
demokratik toplum dizeni gerekleriyle
bagdasmayan bir Glglide oldugu soylenemez.”
Baylece 3403 sayihh yasanin 5. maddesiyle
gelirilen ve 6 milletvekili gikaracak segim
gevre}mmde bislme igleminin bir eksifi ile
yapilacaginit diizenfeyen hikiim, Anayasa
Mahkemesitce, aniian g,crckge]e;le Anayasaya
uygun bulunmusir,

Digier bir karar ise, 28.3.1986 tarih
ve 3270 sayili vasa ile kontenjan adaylarinin
goguniuk sisteminie gore segiimelert hususunda
verilmistir, Anayasa Mahkemesi-bu kararinda

54 Apayasa Mahkemesi, 9.10.1987, E.1987/23,
K.1987/27. A.M.K.D. sayi 23, 5.380:381..




daha onceki ictihadlary ile aym geregelerle
kontenjan adaylarmnmn ¢ogunluk usuliiyle
segilmelerini Anayasava aykiri

bu.lmam1§t1r55 Mahkemenin ileri strdigi

gerekgede gu digtineelere yer verilmistir:

"Belli sayida iiyenin kontenjan
yoluyla TBMM'ne girmesini saglayan kural,"dar
bolpe-tek ad" esasina dayanan g¢oguniuk
sistemiyle segilmeyi. Ongdrmektedir. Basit
gogunlugu (er ¢ok} elde eden aday kazanmig
sayilmakta, se¢men ¢ofunlugunun adaya oy
vermerns olmasma bakilmamaktadir. Kontenjan
adaylart icin Bngdriilen. dar bblge: sisteminde
kiiglik partilerin ganst gok azdir: Bu durum
bliyiik partilerte kiigiik partiler arasinda egitsizlik
yaratmaktaysa da Anayasa, scg¢im sisteminin
belirlenmesini yasa koyacuya hrraktigindan bu
konudaki tercibine kartgmak uygunluk denetimi
siirfarim agmaktadir. Yasa koyucu, segimler
konusundaki anayasal ilkelere uymak kosuiuyla,
uygzun gordiigii sistemi benimseyebilir. Bu nisbi
temsil, ¢cogunluk sistemi va da karmasi olabilir.
Yasama organinin tidm  dyeleri igin
benimsenebilecek secim sisteminin bunfarm %
8'i  oramindaki dyelerini segmekle

uygulapmasinin  Anayasaya aykirilik
olugturacafir kabul edilemez Anayasanin

10.maddesine aykirt bir yon yoktur." Difer

yandan Mahkemeye gére: "...cofunluk, nisbi

temsil ya da karma sistemi uygulamanin -

demokratik niteligi olumsuz etkilemesi

szkonusy degildir. Bu sistemlerden birini

yegleyen, nice demokratik Glkeler vardir...”

;VAnayasa Mahkemesi'min gimdiye

kadar incelemeye caligtifimiz kararian, 1982 -

Anayasasinda segim sistemlerine yonelik
dogrudan bir direktifin ver almadipy donemi

kapsamaktadir. Zaten Anayasa Mahkemesi de bu
hususu kararlarinda agikga belirtmis ve yasa.

koyucunun, Anayasada yer alan segimier ve
siyasi partilere iligkin hilkiimleri ihlal etmemek
kaydsyla, diledigi se¢im sistemini takdir etmede
serbest oldugunu ifade ederek, daha dnce de
sdziinlt ettifimiz gibi, I, Cumhuriyetin

Anayasa felsefesi olan "yonetilebilirlik" tezini

benimseyverek, “Judicial seif-restraint”
uygulamigbr, .

. Ancak HI.Cumhuriyette Anayasa'

Mahkemesi‘nin  roli  bu sekilde
noktalanmamuistir. IIL Cumhuriyetin bir de

devami vardir. Nitekim, ilk kez 1995 yilinda

Anayasa, yasa koyucuya yonelik olarak, agikca
direktif vererek, secim kanunlarimin
diizenlenmesinde "temsilde adalet" ve
"yonetimde istikrar” ilkelerinin bagdagtimimas:
gorevini vermistir. Iste Anayasaya giren bu
ilkeler, Anayasa Mahkemesi igin,

35 Apayasa Mahkemesi, 22.5.1987, E.1986/17, K
1987/11, A.M.K.D., sayr 23, 5.225.226.

II.Cumhuriyetin bagindan beri devam eden
igtihadlarini defistirmek icin "maymuncuk®
olmustur. Anayasa Mahkemesi bu degisikligin
ardindas da secim sisteming iliskin iki énemlh
karar vererek, glincel tavrini belirtmek imkani
bulmugtur.

Bu kararlardan iTki, 27.10.1995 tarili
4125 sayth kanun dolayisiyla
verilmistiro®. Anayasa Mahkemesi 4125 sayis
yasayla getirilen, "ililke segim gevresi
milletvekillifii"ni ve yeniden diizenlemeye tabi
tutulan, “se¢im gevre baraji”n1 Anayasaya aykiit
olduBu gerekgesiyle iptal etmistir Buna kargsitk
"%10Tuk ulke barajinm” iptal istemini
reddetmigtir> 7. o 7
' _Mahkeme, "iilke segim gevresi
miltetvekilligi" dizenlemesini iptal ederken su
giriiglers yer vermigtir:

"Bir segim bolgesinden segilmemis
bir kiginin, partisinin aldift oylara dayanilarak
partisinin yetkili. kursllart karartyla bir ifle
fligkilendirilmesi Anpayasa diz1 bir bagmn
kurulmasidir. Milletvekili, anayasa'da olanak
veren. bir kural bulunmadifindan bolgesiyle
iligkili olur ve ancak bélgesinden aldigi oylarta
segilir. Anayasa'min 80. maddesi bagka bir ilgiye
acik - olmadig: gibi 75. maddesi de
milletvekillerini siniflandinp degigik bigimde
adlandumaya elverigli degildir Milletvekillerinin
bir ya da birkagim bir bagka adla segmek ve
ayrrmak Anayasa katinda gegerli olamaz.

"Segmenin adin bifmedigi, dnceden
hang1 bidlgeden oldugu belirsiz aday: segmis
sayilmas: da diigliniilemez."

"Bu milletvekillerinin parti yetkili
kurullarinca segmenin istenci digmda bir ille
iligkitendirilmesi demokratik ilkelerle
bagdagamaz. Demokrasi olup bittileri diglar,
segimen istencini temel edingr.”

Anayasa Mahkemesi, “segim ¢evre
baraji“n1 iptal ederken dayandify gerekgede,
Pederal Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1957
tarthinde kullandig: formulu kul%anm]§t1r Yani
"yonetilebilir demokrasi” tezini benimsemekle
birlikte 6lgtilislik prensibini de korumustur.
Mahkemenin iptal gerekcekinde bu husus ag:lkga
belirtihmigtir,

"Tlrkiye Devleti'nin bigiminin bir
cumburiyet olarak belirlendigi Anayasa'da,
Cumhuriyetin degigtirilemeyecegl Sngoriilen
nitefikleri de demokratik diizenin seg¢ildigini

5698.10.1995 tarih ve 22447 saylli Resmi
Gazete.

57 Anayasa Mahkemesi, '18.11.1995, E.1995/54,
K.1995/59; 21.11.1995 tarih ve 22470 saym
Resmi (Gazete.
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gistermektedir. Devletin anayasal yapisi ulusal
egementife dayanmakla, bunuan kaynaf olarak

lusal isteng, araci olarak da Gzgiir segimler
benimsenmektedir. Anayasa'nin degisik
maddelerinde vurgulanan bu yefleme, "segme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan”
bashikli 67. maddede yoBunlukia ve ayrintis
bigimde belirginlegmigtir. Maddenin dedisik
aferner frkrasi, segim yasalarimn “temsilde
adalet” ve "yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenecegini
dngormektedir. Amag, segmen istencinin yasama
organina. olabildifince uygun yasimasidir.
Toplumsal istemlerin ve yeglemelerin yasama
organtina tam olarak yansimasinm saglayacak
yontemieri iceren sistemlerin en uygunun, en
doyurucusunu, bagka bir anlatimla hic bir
yalanmaya yol agmayanin edinmek olanaksiz
ise de yakimmaya en az neden olan: yeglemek
olanaklidie. Segimlerde ideal bir sistem
bulunmamiy olmakla birlikte kosullars ve
anayasal gerekler karsisinda yasal ditzenlemeleri
gergeklestirerek Anayasa'ya en uygununu almak
ya da aykin olanmm birakmak gerekir. Az oyla
gok lemsilei getiren, béylece sagladigl fazla
millctvekilleriyle agirt temsil durumunu getiren
sistem Anayasamin temsilde adalet ifkesiyle
bagdagmaz.”

"Temsilt demokrasilerin defisik
alanlardaki yansimas:, etkileriyle belli
olmaktadir.Istikrar saglayaca@i sanilarak
getiriten adaletsiz. sistemlerin, toplumsal
gelismeleri dnemli Slgiide engelleyen sonuglan
oldugu bilimsel aragtitmajaria
agikianmaktadir. Temsilde adaletin agirh,
yonetimde istikrarin teme! koguludur. Adalet,
istikrar saglar. Yalnizea istikvar diigiincest, adalet
olmayinea istilrarsizitk yaratir. Anayasa'nim
ghzetiimesini istedifi "terasilde adalet ilkesi”
serbesl, egit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
sayim ve dokiim ogeleriyle Szetlenmekie ve
oyla orantull temsilei sayisiyia yasama
gegirilmekiedir. "Yénetimde istikvar ifkesi” ise,
viirlitmenin giiclii olmasmi saglayacak bigimde
oylart yasama organima yansitacak y&niemler
olarak algifanmaktadir. "Baraj" olarak
adlandirilan yeterlilik oraniyla saglanmak
istenen ydnelimde istikrar, temsilde adalei gibi
4121 sayily Yasayla gerceklestirilen degigiklikle
Anayasa'da yer abmugtir. Kimi durumiarda
birbirinin karsits gibl gériincn bu iki ilkenin
demokrasinin dogal araci sayilan sccimlerde
birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bigimde
birliktelifine fnern verilmelidir. Bunun igin en
az yakinilan segim sisteminin uoygulaninas
gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yGniiyle olmasa
da genelde bagdasgtumak, iilkelere gbre degigmesi
olagan bir durumdur. Bunu segmek yasama
orgammn yetkisinde olmakla birlikte bu yetki,
yasanan bigimsel diizenlemesiyle degil, éziiyle
Anayasa'ya uygun olarak yagama gecirmekie
kablaniimalidor.”
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"Dava konusu kuralin, "temsiide
adalet" ilkesi yOniinden uygunlufu
savunulamaz. By kuralla iilke barajina ek olarak

"gevre barajl" getirilmektedir. Ayrica, iki ve iig
milletvekili ¢rkaracak iller igin oranin %25'den
az olmayacagi Snérilmistir. Nifusu fazla olan
iflerin “(segcim bolgelerinin) g¢ikaracaklar:
milletvekili sayisi fazla olacagindan buralarda
gevre barajl dug;ecck niifusy az olan segiim
bolgelerinde ts¢ tersine yuk%lecekur Biylece
bir segim gevresmdc daha duguk oranla bir
siyasal partinin ya da bag:msl? ‘adayin kazanma
olasilifina kdlg,;hk iki ya da ti¢ milletvekili
gikaracak bir (;cvrcde Kazanabilmek icin % 25'lik
oran aranacaktir. Seglm bélgeleri arasindaki
adaletsizhik, bu barajla daha da artacaktir. Ahnan
Snlemiber temsilde adaleti saglamaktan uzak
oldugundan, adaletsizligin olumsuz sonuglart da -
sistemi ve u]kc ditzenini etkileyecektir. Verilen
oylaria’ gl](an}dn milietvekili sayist arasmdaki
oransizhk sonucu ortaya ¢rkan adaletsiziik,.
uygulanan yontentin iiriinii olacaktr.”

"Anayasa'min amagladig "yipetimde
istilcrar ilkesi" igin milletvekili segimlerinde bir
ilke bdl‘ﬂj! ongoruiinu§lcen ayrica her ‘segim
cevresi igin yeni bir barajin getirilmesi
“temsiide adalet" ilkesiyle bagdagmaz. Kald: ki
uygulanmakta olan nisbi terosil sisteminin bir
tiirit olan d'Hond!t sistemi de kendi iginde bir
baraj tagimaktadir." '

Di'ger" vandan Anayasa Mahkemesi
"yonetilebilir defmokrasi” tezini de terketmeyerek
agafidaki gbriigleri belirtmigtir:

"Secime katilan ve 2839 sayili
Yasa'nin 33. maddesindé Sngoriilén %10'uk
iitke barajim agan siyasi partilere verilecek tilke
segim gevresi milletvekilinin hesabinda
ghzetitecek Olgliniin yasama orgamnin takdiriyle
yitriirliige  konuldugu agiktir.  Seg¢im
sistemnlerinin anayasal ilkelere Odiinsiz
uygunlufu yamnda kimi zorunlu kogullarr
icermesi kaginitmazdir, Sistemin dofasindan
kaynaklanan ve yiizdelerle konulan barajlar, iilke
yoniinden, segme ve segilme hakking simrlayic,
olagandisi 8lgtilere varmadikea uygulanabilir,
kabul edilebilir ve aykutliindan sdz edilemez
beliriém'clmdil Yasama organinin anayasal
c;ert,ew,ye bagh kalarak takdir ettigi smmlama ve
agint saymaydcak diizeydeki baraja rakam ve
oran olaralk ¢l ditmak, yargisal denetimin
amaciyla bagdagmaz. Kaldr ki, % 1{'luk baraj
yonetimde istikrar itkesine uygundur ve temsﬂde
adalet ikesiyle de bdgdagm"iktad{r

Anayasa Mahkemesi'nin diger giincel
kararl ise, 23.11.1995 tarihli 4138 sayih yasa
dotayisiyla verilmigtit. Yasa koyucu, Anayasa
Mahkemesi'nin 1995/59 karar sayil karart ile,
segim- gevre barajim iptalinden sonra, 4138




sayith yasayla tskrar % 10'luk secim gevrest
baraji Sngdrmiigtird 8. Ancak Anayasa
Mahkemesi stzkonusu bu diizeniemeyi de
agapidaki gerekgeyle iptal etmi;;tirﬁg_

“..Yasama organi, bir biitiin olarak

anlam tagtyan, sonug belirleyen, genelde yasama
islemlerini deferlendirme Slglitlerini igeren ve
yasama etkinliklerini yonlendirme iglevi de

giren Anayasa Mahkemesi kararlarma bagh
kaimakia yiikiimHidiir. Ozel bir dzen giistererek
hukuk devleti konusunda &8nciiliik yapmasi
gereken yasama argamnia, bir animsatmaya ve
uyariya gerek kalmadan, Anayasa Mahkemesi
kararlarini ggzéninde bulundurmas:, hangi
ncdenle ve amagcla olursa olsun kararlarla geligen
ve ¢atigan dizenlemelerden kacinmast gerekir.
Kapsam ve anlatim farkliliklar: olsa bile yeni
kuralin, iptal edilen kuralla ayni dogrultuda
olmas: ve Anayasa Mahkemesi kararina kargmn,
onu gegersiz ve sonugsuz kilmak amaciyla
cikarildifinin saptanmast, ayuilik kosulunun
gergeklestnis sayilmast igin yeterlidir. Sozeik ve
anlatum yontnden tam bir benzerlik aramak,
Anayasanin 153, maddesinin son fikrasint
anlamsiz kilar ve uygulanmaz duruma diigiiriic.
Yasama organ: yetkilerini ancak anayasal
sinirlar iginde kallanabilir ve Anayasa'min 153,
maddesi de bu sinw kapsammdadir. Yasa gikarma
yetkisi Anayasa Mahkemesi kararlaring etkisiz
kilmak igin kullanilamaz.”

Angzyasa Mahkemesi IL. Cumhuriyette,
segim sistemleri kargisinda etkin yargilama
(Judical-activism) yeolunu benimsemigken,
I1.Comhuriyetin birinct bélimiinde Anayasa

felsefesi olan yénetilebilitlik  tezini
benimseverek, "Judicial self-restraint"”
uygulamasinin  da tipik droeklerini
vermigtir.Ancak IIL.Cumhuriyetin ikinci

bélimiinde giincel kararfart ile "yonetiiebilir
demokrasi" tezi yaninda, Slgitiiliik prensibini de
korumugtur. Anayasa Mabkemesi'nin segim
sistemleri karsisinda tutumzmun kisa Gzeti de

herhalde budur.

 VI-SONUG

Teknik bir faktor. olarak segim
sistemleri, siyasal hayatin &nemli bir ydniini
olustursa da, tek basina belirli bir parti
sistemini yaratacapl hususunda sosyolojik bir
kanun  ortaya koymaya imkan
yoktur.Dolayisiyla, sadece segim yasalarin
kullanarak belirli bir parti sistemini olugturmak
ve bu sistemi siirdiirmek miimkiin

5824.11.1995 tarih ve 22473

sayili Resmi
Gazete. :

59Anayasa Mahkemesi. 1.12.1995, E.1995/55,
tarih ve 22486 sayili-

K.1995/60; 7.12.1995
Resmi Gazete.

ghziikmemektedir, Clinkil parti sistemlerinin
olugmasinda itk etkili ve dnemli fakidr sosyal
faktardiir. Ulkenin toplumsal yapist icerisindeki
etnik, dinsel ve sinifsal bollinmelerin nitelifi ve
birhirlerivle iliskileri parli sistemini belirleyen
etkili unsuriardir. Tiirk siyasal hayat: da bu
belirlemeleri dogrular -niteliktedir.Nitekim
Tirkiye'de IL.Cumburivet secim sisteminin
zorlama istidadimin sonuna kadar zorlanmass bile
bu sosyal faktdrleri tasfiye edememistir.Ancak
bu helirlemeler secim sistemlerinin éneminin
tamamen yadsinmas: anlamina gelmemektedir,
Clnkil segim sistemleri, biinyelerinde tagidiklar:
zorlama- istidad: sebebiyle belirli bir parti
sisteniinifi - kurulmasin1 zorlaghrmakta veya
kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda parti sistemini

etkllcyen faktdrlerin analizinde, se¢im sisterni

getiren “yasalarm anayasaya uygunlugunu
dcrtctkyen ‘Anayasa Mahkemesinin ictihadlanmin
da gbzdniinde bulundernlmas: gerekmektedir
Ashnda Anayasa Mahkemesi ve parti sistemleri
ihigkisi ikl yonld cereyan etimektedir. Bir yandan
Anayasa Mahkemesi, ictihadlart ile partiler
sistemini dolayh olarak etkilerken, diSer yandan
partiler sisterni de Anayasa Mahkemesi'nin

ictihadiarim eikileyebilmektedir. Ornegin
I1.Cumhuriyeite parlamentonun
cogunluksuzlagmast sonucu Anayasa

Mahkemesi bir gesit
mantifindan etkilenmistir,

"yasama ortagt"
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