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Bolu Dortdivan ilcesi’nde aile planlamasi hizmetlerinin degerlendirilmesi

Fatma ALTUNTAS!, Atilla Senth MAYDA?

Calismamizin amaci Bolu ili Dértdivan Ilgesi’nde aile planlamasi hizmetlerinin degerlendirilmesi ve kadinlarin
aile planlamasi agisindan risk durumlarinin uygulanan anket ve 15-49 yas izlem formlarina gore tutarli olup olmadigimin
arastirtlmasidir.

Aragtirmanin evreni Dortdivan ilgesindeki 15-49 yas grubunda olan toplam 1365 kadindir. Sistematik 6rnekleme
yontemi ile niifusla orantili olarak arastirmaya 75 kentsel, 130 kirsal bolgeden toplam 205 kadin dahil edildi. Hazirlanan
anket formu Agustos-Eyliil 2009 tarihleri arasinda her 6 evden birine gidilerek aragtirmaya katilmay1 kabul eden kadinlara
yliz yiize goriisiilerek uygulandi.

Etkili yontem kullanan 109 (% 53.2), etkisiz yontem kullanan 39 (%19.0) ve yontem kullanmayan kadin sayis1
ise 57 (%27.8) seklindedir. Kadinlarin yontem tercih nedenleri; giivenilir olmasi 72 (%66.1), yan etkisinin az olmasi 18
(% 16.5), 16 (%14.7) kolay ulasilir ve ucuz olmasi 1(% 0,9) kadin seklindedir. Y6ntem kullanmaya baslamada kadinlarin
56’s1 (%50.9) saglik ocagindan yardim almistir. Kadinlarin 79’u (%73.8) yontemi temin etmede saglik ocagini
kullanmakta idi. Yontem kullanma siklig1 35-44 yas grubunda (x2=56.9, p<0.001), yakin zamanda ¢ocuk istemeyen
kadinlarda (x2=28.5, p<0.001) daha fazla idi. Aile planlamasi agisindan riskleri hazirlanan ankette sorulan sorulara
verilen cevaplara ve 15-49 Yas Kadin izlem Fislerine gore ayni olan kadin sayis1 146’idi (%86.9). Fis ve ankete gore
risk degerlendirmesi tutarli idi (Kappa=0.76, p<0.001).

Kadinlarin yéntem kullanma karar1 almalarinda ve ydntemi temin etmelerinde saglik ocagi 6nemli rol
oynamistir. En sik kullanilan yontemin kondom olmast, sadece kadinlarin degil, erkeklerin de hizmete katilmis oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Aile planlamasi, 15-49 yas kadin, 15-49 yas izlem formlar1

Evaluation of family planning services at Bolu Dortdivan district

We aimed to evaluate family planning service in Dortdivan County of Bolu and to research if the risk according
to questionnaires applied has been consistent with the forms of monitoring of 15-49 years old women.

The population of the study was 1365 women of 15-49 years old age from Ddrtdivan county. With systematic
sampling total 205 women; 75 women from urban and 130 women from rural included to the study. Prepared
questionnaires applied with face to face interview to the women from every 6 houses who accepted to participate to the
study.

The number of women using efficacious methods was 109 (53.2%), inefficacious methods 39 (19.0%) and not
using any methods was 57 (27.8%). The causes of method preference were; safety 72 (66.1%), less adverse affects 18
(16.5 %), easily reached and cheap 1 (0.9 %) women. Of women 56 (50.9%) directed by the Health Center to begin to
use family planning methods and 79 (73.8%) women get the methods from the Health Center. The frequency of method
usage vas higher at women 35-44 years age group (x2=56.9, p<0.001) and the women who did not want to have child
sooner (x2=28.5, p<0.001). The number of women whose risk according to family planning calculated from the
questionnaires and forms of monitoring of 15-49 years old women were same 146 (86.9%). Risk evaluation of the
forms and the questionnaires was consistent (Kappa=0.76, p<0.001).

Health Center had important affect on women’s decision on begin to use family planning methods and getting
methods. The most frequent method used was condom and it shows that men took place at family planning services.
Key words: Family planning, 15-49 years old women, forms of 15-49 years old women monitoring.
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GIRiS

Ureme saglig1; iireme sistemi, islevleri ve siireci
ile ilgili sadece hastalik sakatligin olmamas1 degil, tim
bunlara iligkin fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir
iyilik halinin olmasidir. Ayn1 zamanda insanlarin tatmin
edici ve giivenli bir cinsel yasamlarinin olmasi, iireme
yetenegine sahip olmalari, tireme yeteneklerini kullanmada
karar verme 6zgtirliigline sahip olmalart demektir (1).
Ulkemizde ana saghgi hizmetlerinde hedef grup olan 15-
49 yas kadin sayisi, kadin niifusunun {cte birini
olugturmaktadir. Turkiye’de 15-49 yas grubu kadinlarin
%95°1 evlidir. Bu rakam ana ¢ocuk saglig1 agisindan risk
altinda olan grubun biyiikliigiinii gostermektedir (2,3,4).
Tirkiye genelinde toplam dogurganlik hizi 2.2, kentsel
bolgede 2.1 iken, kirsal bolgede 2.7’ dir Bolgeler arasinda
ise gliney (2.3) ve doguda (3.7) iilke genelinin iizerinde bir
oran goriilmektedir (2),. Ulke genelinde ortanca ilk dogum
yast 1993°de 20.8 iken, 2003 de 21.8’¢ 2008 de ise 22.3°¢
ctkmistir.(2,3,4)Yine 1993 TNSA sonuglarina gore 0.84
olan diisiik hizi, 2003°de 0.38’e 2008 yilinda ise 0.29’a
diigmiistiir. TNSA ya gore perinatal 6liim hiz1 ise binde
43’den, binde 24’e 2008 yilinda ise bu deger binde 19’a
diismistiir. Bu oranlar iilkemizde ana ¢ocuk sagligindaki
iyilesmeye isaret etmektedir (2,3,4,5).
Ulkemizde en yaygin kullanilan modern yéntem RIA’dir
(%20) ve bunu kondom takip etmektedir (%11). Geri
cekme en yaygin kullanilan geleneksel yontem olmaya
devam etmektedir (%26), (1), Bolu ilinde ise en yaygin
kullanilan yontem kondomdur ve bunu RIA takip
etmektedir(5,6). Arastirma bolgemiz olan Dortdivan
ilcesinde ise Bolu’daki gibidir. (6),
Saglik Bakanligi’na bagh biitiin saglik ocaklarinda,
bolgesinde yasayan 15-49 yas her kadinin tespit edilip
dogum hikayesi, as1, risk durumu ve suan kullandig aile
planlamas: yontemine iligkin bilgileri igeren izlem
kartlarinin Ocak ve Haziran donemlerinde doldurulmasi
gerekmektedir. Mevcut izlem formu sosyodemografik
ozellikler, son gebelik bilgisi, annelik bilgileri, sistematik
hastaliklar, risk skoru kullanilan AP yontemi, kullanmama
nedenlerini icermektedir(7).
Kadin, Anne ve Cocuk Saglig1 gostergelerinin diizeyi ve
yiiksek riskli gebeliklerin yayginligi, aile planlamasi
hizmetlerine, diger saglik hizmetleri arasinda 6ncelik
vermeyi gerektirmektedir (8).
Bu calismanin amaci aile planlamasi hizmetlerinin
degerlendirilmesi, aile planlamas: yontem kullanma
sikliginin tespit edilmesi ve kullanilan formlardaki
bilgilerle sahadan elde edilen bilgilerin tutarli olup
olmadiginin belirlenmesidir.

GEREC VE YONTEM

Arastirma Bolu iline 45 km uzakliktaki niifusu
8158 olan Dortdivan ilgesinde yapilmistir. Arastirmanin
evreni; Dortdivan ilgesindeki 15-49 yas grubu 1395
kadindir. Orneklem biiyiikliigii Bolu Saglhk Miidiirliigii
Dortdivan Toplum Sagligi Merkezi 15-49 yas kadin
bildirim formuna gore toplam kadin sayis1 1365 (6), aile
planlamas: etkili yontem kullanma siklig1 %49.3(5), en az
kabul edilebilecek siklig1 %43 alindiginda Epi Statcalc

Duizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Dergisi 2011; 1 (1): 1-7

programinda 205 olarak hesaplandi. Kent ve kir dagilimi
497/868 goz Oniine alind1. Buna gore kentten 75 ve kirsal
bolgeden 130 kadin aragtirmaya dahil edildi. Arastirmaya
alinacak kadinlar sistematik Ornekleme yontemi ile
belirlendi. Buna gdre 6 kadindan biri arastirmaya dahil
edildi.

Aragtirmanin tipi kesitseldir. Arastirmanin hipotezleri,
“Bolu’da aile planlamasi kullanma yontem kullanma siklig:
Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin sikligina gore daha ytiksektir”,
“Kullanilan 15-49 yas formlar1 risk degerlendirmesi ile
anket risk degerlendirmesi tutarli cikacaktir”, “Aile
planlamas: yontem sikligi 6grenim durumuna gore
degismektedir” seklinde kurulmustur.

Arastirmaya katilma kriterleri: 15-49 yas arasinda
kadin olmak; Arastirmaya katilmama kriterleri: arastirmaya
katilmay1 reddetmektir. Arastirmanin bagimli degiskenlerti;
aile planlamas1 yontem kullanma durumu, Aile planlamasi
acisindan risk durumudur. Bagimsiz degiskenleri ise; yas,
dogum aralig1, sistemik hastaliginin olmasi, dogum 6ykiisii,
bagka cocuk isteyip istemedigi, 15-49 yas kadinin 6grenim
diizeyi, kadimin kocasi ile akrabalik durumu, toplam
gebelik sayisi, canli dogum sayisi, diisiik sayisi, 6lii dogum
sayisi, Olen cocuk sayisi, bolgede oturma siiresi, aile
planlamasi1 yontem kullanma durumudur.

Arastirmada kullanilacak arag ve gerecler; anket
formu ve 15-49 yas kadin izlem formudur. Anket formu 45
sorudan olusmaktadir. Olusturulan anket formu ile
sosyodemografik 6zelliklerle ilgili 18, annelik bilgileri, son
gebelik bilgileri, bagka ¢ocuk isteyip istemedigi ile ilgili
15, aile planlamasi yontem bilgisi, kullanimi, ve risk
durumu ile ilgili 12 soru soruldu. Arastirmanin on-
denemesi igin anket formu 5 kisiye yiiz yiize uygulandi. On
deneme sonrasi anket formuna son hali verildi.

Arastirmanin uygulanmasinda kdylerin girisinden
baslanarak her alti evden birine gidildi. ilk hangi eve
gidilecegi 1-6 arasinda kura ¢ekilerek belirlendi. Anket 15-
49 yas kadinlara arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme
yontemi ile uygulandi. Her bir anketin uygulanmasi
yaklasik olarak 15 dk siirdii. Daha sonra, goriisiilen
kadinlarin saglik ocaginda izlem kartlar1 olup olmadig:
arastirildi ve karti olanlarin kartlarindaki risk durumu
bilgileri ile ankette buna denk gelen bilgiler arasinda
tutarlilik bakildi. Anket formu ile kart bilgisi ayni olanlar
tutarli ayn1 olmayanlar tutarsiz olarak degerlendirildi.

Elde edilen bulgular bir istatistik programi ile
analiz edildi. Tanimlayici istatistikler hesaplandi, kategorik
degigkenlere gore aile planlamasi yontem kullanma
sikliginin farklilik gosterip gdstermedigi ki-kare testi ile,
Olciimle belirtilen degiskenlerin karsilastirilmasinda iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi, iki es arasindaki
farkin 6nemlilik testi ve parametrik test varsayimlarinin
karsilanamadigt  durumlarda  parametrik  olmayan
karsiliklari, izlem formlar: ile anketten elde edilen risk
durumunun tutarli olup olmadigi Kappa testi ile
degerlendirildi.

BULGULAR

Arastirma grubundaki kadinlarin baz1 demografik
ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Kadinlarin yas
gruplarina gore dagilimi 30-34 yas grubunda 43 (%21.0),
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35-39’de 42 (%20.5), 25-29°da 41 (%20.0), 20-24°de 28
(%13.7), 40-44°de 26 (%12.7), 15-19°da 15 (%7.3), 45-
49°da 10 (%4.9) kadin; dogum yerlerine gore dagilimlari,
koy 138 (%67.3), Ilge 55 (%26.8), il merkezi 12 (%5.9)
kadin ve medeni durumlarina gore dagilimi ise evli 163
(%79.5), bekar 37 (%18.0), bosanmis 4 (%2.0), dul 1
(%0.5) kadin seklindedir.

Kadinlarin 6grenim durumuna gore dagilimi;
ilkokul mezunu 150(%73.2), Lise 24(%11.7), ortaokul
18(%38.8),0kur-yazar olmayan 6(%2.9), okur- yazar olan
3(%1.5) Universite 3 (%]1.5), belirtmeyen 1(% 0.5)
seklindedir. Eglerinin 6grenim durumuna gore dagilimi ise
ilkokul mezunu 88(%42.9), lise 36 (%17.6), ortaokul
21(%10.2), tiniversite 19 (%9.3), okur- yazar olan 3(%1.5)
seklindedir.

Ortalama oOgrenim yili kadinlarin  5.4+0.2,
erkeklerin ise 7.8+0.3 diir. Erkeklerin ortalama 6grenim yili
kadinlardan daha fazladir (t=-9.5, p<0.001).

Aragtirma grubundakilerin meslege gore dagilimi
ev hanimi 166 (%81.0), ev kiz1 28 (%13.7), 6grenci
6(%2.9), dgretmen 2(%1.0), isci, laborant ve acil tip
teknisyeni 1’er kadin (%1.5) seklindedir.

Aragstirma grubundaki 168 evli kadinin ilk evlilik
yasi1 ortancast 19.5 ve 14 ile 40 arasinda degismektedir.
Ortalamasi ise 20.3= 0.3 yastir. 1k evlilik yas1 18’in altinda
olanlarim sayist 41( %24.4) dir.

Arastirma grubundaki kadinlarinin eslerinin

Yas Grubu Savi %
15-19 15 73
20-24 28 13.7
25-29 41 20.0
30-34 43 21.0
35-39 42 205
40-44 26 12.7
45-49 10 49

Dogum Yeri
1l Merkezi 12 5.9
Tlce 35 268
Koy 138 67.3

Medeni Durum
Evli 163 795
Bekar 37 18.0
Bosanmus 4 2.0
Dul 1 0.5

Toplam 205 100.0

meslek gruplarina gore dagilimi ise; esnaf 82 (% 40.0), is¢i
33(16.1), memur 25(% 12.2), ciftci 19(% 9.3), issiz 5
(%2.4) ve emekli 4 (% 2.0) seklindedir.
Aragtirma grubundaki kadinlarin akraba evliligi durumlari
152 (% 90) kadin akraba evliligi yapmamis, 16’s1 (% 10)
akraba evliligi yapmis seklindedir.
Aragtirma grubunda evde yagayan kisi sayist 2 ile 11
arasinda degismekte, ortancasi 5 ortalamasi ise 5.3+ 0.1
kisidir.
Kadinlarin aile tipine gore dagilimi, genis aile tipi
110(%53.7) ve 95(%46.3) cekirdek aile tipi seklindedir.
Aragtirma grubundaki kadinlarin sosyal giivenceleri; SSK
71(%34.6), Bag-kur 52(%25.4), Yesil kart 28(%13.7),
Emekli Sand18122(%10.7) ve sosyal giivencesi olmayanlar
ise 32(%15.6) seklindedir.
Arastirma grubundaki kadmlarin gé¢ durumlari;
168(%82.0) gb¢ yok, 36(% 17.6) goc var seklindedir.
Kadinlarm; 136(%66.3) gelir durumunun orta
oldugu, 62(%30.2) gelir durumunun diisiik oldugu, 7(%3.4)
ise yiiksek oldugu seklinde yanitlamisgtir.
Aragtirmaya katilanlar i¢inde; sistemik hastalig1 olan 14
(%6.8), fiziksel 6zrii olan 1 (%0.5) kadin vardir.
Aragstirmaya katilan kadinlarin son dogumlarindan itibaren
gegen zaman; 5 yil ve iizeri olan kadin sayist 102(%65.4),
2 ve 4 y1l arasinda kadin sayisi, 33(%21,2), dogum yapali
bir yildan az ve bir yil olan kadin say1s1 21(%13.5) olarak

Dogurganhk dzellikleri Sayi %
Toplam gebelik sayisi(n=167)
0 8 48
1 32 19.2
24 96 575
5 ve ilizer 31 18.6
Canh dogum savisin=167)
0 13 78
1 36 216
24 111 66.5
5 ve ilizer 7 42
Yasavan cocuk savisi(n=161)
0 8 5.0
1 35 21.7
24 112 69.6
5 ve ilizer 6 3.7
Diisiik(n=167)
Yok 109 65.3
Var 58 34.7
Canh dogup élen cocuk(n=167)
Yok 154 922
Var 13 7.8
Olii dogum(n=167)
Yok 158 94.6
Var 9 54
Baska cocuk isteme durumu(n=167)
Evet 22 133
Havr 144 86.7
Ideal cocuk sayisi (n=205)
0 0 0.0
1 ] 29
24 196 95.6
5 ve iizerl 3 1.5

Tablo 1. Arastirma grubundakilerin yas gruplarina, dogum
yeri ve medeni duruma goére dagilimlari.
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Tablo 2. Arastirma Grubundaki kadinlarin dogurganlik
Ozellikleri dagilimi.
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Yontem Savi %
Eitkili vintem 109 532
Kondom 46 282
Hap 26 16.0
Ria 26 16.0
Depo prv 4 25
Tiipligasvon 3 18
Enjeksivon 3 18
Hap+ kondom 2 1.2
Etkisiz yvintem
Gerl gekame 39 19.0
Yintem kullanmayvanlar 37 278
Toplam 205 100.0

Tablo 3. Arastirma grubundaki kadinlarin aile
planlamasina yontem kullanma durumlarina gére dagilimi.

belirlenmistir.

Tablo 2’de arastirma grubundaki kadinlarin dogurganlik
ozellikleri gosterilmistir. Buna gore evli olup hi¢ gebe
kalmayan kadin 8( %4.8), bir kez gebe kalan 32(%19.2),
2-4 arasinda gebeligi olan 96(%57.5), 5 ve lizeri gebeligi
olan 31( %7.8) dir. Canli dogum say1sina bakildiginda; hig
canlt dogum yapmamis kadin 8( % 5.0), sadece 1 kez canli
dogum yapmis kadin 36( %21.6), 2-4 aras1 111(% 66.5), 5
ve lizeri ise 7(%4.2) dir. Yagayan ¢ocuk sayisi 1 olan 35(%
21.7), 2-4 arasinda olan 112( % 69.6), 5 ve lizeri yasayan
¢ocugu olan kadin sayis1 6 (%3.7) olarak belirtilmistir.
Kadinlarin diisik yapma durumu soruldugunda 109( %
92.2) hig diisiik yapmadigi, 58( 34.7) kadnin disiik dykiisii
oldugu, 13( % 7.8) canli dogup &len bebek sayisi oldugu,
9 (% 5.4) kadmin ise 6lii dogum yaptig1 belirlenmistir.
Kadinlara baska g¢ocuk isteme durumu soruldugunda

144(% 86.7) kadin hayir, 22(%13.3) evet cevab1 verdigi
belirlenmistir. Ideal cocuk say1s1 soruldugunda 1-2 arasinda
127(%62), 3-4 75(% 36.6), 5 ve tizeri ise 3(% 1.5) oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3’de Arastirma grubundaki kadinlarin aile
planlamasina yontem kullanma durumlarina gore dagilimi
gosterilmistir. Buna gore etkili yontem kullananlar; hap 26
(% 16.0), kondom 46(% 28.2), Ria 26(% 16.0), depo prv 4
(% 2.5), Tiipligasyon 3 (%1.8), enjeksiyo3( %1.8) n, hap+
kondom kullandig1 2( %1.2) kadin seklindedir. Etkisiz
yontem olarak sadece geri ¢ekmenin 39( %19.0) kadin
tarafindan kullanildig1 belirlenmistir. Hicbir ydntem
kullanmayan kadin sayis1 ise 57(% 27.8) dir.

Yontem kullanma durumu medeni duruma gore
degerlendirildiginde evli olan 163 kadindan 107’sinin (
%65.6) etkili yontem 39’unun ( %23.9) etkisiz yontem
kullandigy, 17 evli kadinin ise(%10.4) yontem kullanmadigi
goriilmistiir. Bekar olan 37 kadinin hi¢ biri yontem
kullanmamaktadir. Bosanmis olan 4 kadindan 1’1 (%25)
etkili yontem kullanmakta diger 3’ (%75.0) yontem
kullanmamaktadir. Dul olan 1 kadin ise etkili yontem
kullanmaktadir.

Aragtirma grubundaki kadinlarin yontem kullanimina
iligkin 6zellikleri dagilimi degerlendirildiginde kadinlarin
72(% 66.1) giivenilir, 18(% 16.5) yan etkisi diigiik ve 16(%
14.7) kolay ulasilir oldugu ig¢in etkili yontemi tercih
etmiglerdir. Yontem kullanmaya baslamada yardimcilar
olarak 56(% 50.9) saglik ocagi, 29(%26.4) esi ile
gortiserek, 13(% 11.8) komsu- arkadasi oldugunu
belirtmistir. Kadinlar yontemi temin ederken 79(73.8)
saglik ocagini, 17( %15.9) eczaneleri kullanmaktadir.
Arastirma grubundaki toplam 205 kadindan etkili yontem
kullanan 109 kadin hari¢ etkisiz yontem kullanan ve hig
yontem kullanmayan 96 kadinin yontem kullanmama
sebeplerinin dagilimina gore kadinlarin 381 (%39.6) cinsel
yasamlart olmadig1r icin yontem kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bu 38 kadinin 37’si bekardir. Yontem
kullanmama nedeni olarak ikinci siklikla kendi istememesi
21(% 21.9) ve daha sonra esi istememesi 14(%14.6),
gosterilmistir. 11(% 11.5) kadin ise ¢ocuk istedigi i¢in

Yas grubu Etkili Etkisiz Kullanmiyor Toplam*
Sawt % Savi "o Sawni % Savi %%
15-24 10 233 2 4.7 31 721 43 21.0
25-34 47 56.0 19 226 18 214 &4 41.0
35-44 48 70.6 14 20.6 6 8.8 68 33.0
45 ve iizeri 4 40.0 4 40.0 2 20.0 10 5.0
Toplam* 109 53.2 39 19.0 57 278 205 1000

x’=56.9, p=0.001 * Siitiin vizdesi ** Satr Yiizdesi

Tablo 4. Arastirma Grubundaki Kadinlarin Yas Grubuna Gére Aile Planlamasi Yéntem Kullanma Durumu Dagilimi
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Fise Ankete gire risk Toplam
gire 1 2 3

risk Savt %o Savt 0% Savi %o

1 54 %964 2 i6 0 0.0 36

2 14 143 84 857 0 0.0 08

3 3 214 3 214 8 5371 14
Toplam | 71 423 89 33.0 8 48 168

Kappa=0.76,p=0.0

Tablo 5. Anket ve 15-49 Yas Kadin izlem fislerine gore risk degerlendirmesinin tutarlilig

yontem kullanmadigimni belirtmistir.

Arastirma grubundaki kadinlarin ortalama bilinen
yontem sayist, 5.02+0.1°dir. Arastirmaya katilan kadinlarin
bildikleri korunma ydntem sayisina gore dagilimi; sekiz
yontem bilen 12(%5.9), alt1 yontem bilen 72(%35.3), bes
yontem bilen 33(%16.2), li¢ yontem bilen 26(%12.7)
seklindedir.

Arastirma grubundaki kadinlarin yakin zamanda ¢ocuk
sahibi olmak isteme durumuna goére aile planlamasi
yontem kullanma durumuna gore dagilimi; ¢ocuk isteyen
22 kadindan 5’1 (%22.7) etkili yontem kullanmakta, 6’s1
(%27.3) etkisiz yontem kullanmakta, 11°1 (%50.0) yontem
kullanmamakta iken; istemeyen 144 kadindan 102’si
(%70.8) etkili yontem, 33’1 (%22.9) etkisiz yontem ve 9
(%6.3) kadm yontem kullanmamaktadir. Kadinlarin gocuk
isteyip istememelerine gore yontem kullanma durumu
farklilik gostermektedir (x2=28.5, p<0.001).

Arastirma grubundaki kadinlarin yas grubuna gore aile
planlamas1 yontem kullanma durumu dagilimi Tablo 4’de
gosterilmistir; 35-44yas grubunda etkili yontem kullanma
siklig1 en fazladir (x2=56.9, p<0.001).

Tablo 5’de uygulanan anket ve 15-49 Yas Kadin izlem
fislerine gore risk degerlendirmesinin tutarlilig1
gosterilmistir. Ankete ve fise gore riskleri ayni1 isaretlenmis
olan kadin sayis1 146 (%86.9)’dir. Fis ve ankete gore risk
degerlendirmesi tutarlidir (Kappa=0.76, p<0.001).

TARTISMA

Arastirma kapsamina alman 205 kadmin %21.0
30-34 yas grubundadir. Kadmnlarin ilk evlenme yasi
ortancast 19.5 ve 14 ile 40 arasinda degigmektedir.
Ortalamasi ise 20.3% 0.3 yastir. 2008 TNSA’ ya gore ise
20.8 olarak bulunmustur (4). Calismamizdaki veriler
TNSA 2008 ile uyumludur.
Kadinlarin %73.2” si ilkokul mezunudur. Bu rakam
Tiirkiye’deki 15-49 yas evli kadinlarda %61.1°dir(2).
Calismamizdaki egitim diizeyi Tirkiye geneli ile
karsilagtirildiginda daha yiliksek bulunmustur. Bunun
sebebi il merkezine olan yakinligi ve kdylerin merkeze olan
ulasim kolaylig1 olmasina baglanabilir. Ayrica Bolu ili
olarak egitime verilen Onemi ve temel egitim
olanaklarindan yararlanmis oldugunu disiiniilebilir.
Kadinlarin % 81.0’1 ev hanimidir. Aile planlamasi hakkinda
daha oOnce yapilan pek cok calismada da arastirma
grubunun ¢ogunun ev hanimi oldugu
belirlenmistir(9,10,11).
Kadinlarin  %53.7’sinin genis aileye sahip olduklar
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saptanmistir. Tirkiye’de kentlesmeyle birlikte giderek
¢ekirdek aile yapisinin artmasina ragmen, kirsal alanda
genis aile dedigimiz geleneksel aile yapist hakimdir.
Kadmlarin evde yasayan kisi sayis1 ortalamasi 5.3+0.1’dir.
Tiirkiye’de hane halk biiytikliigii 4.0’ dir. Kentsel alanlarda
3.8 kisiye diisen ortalama hane halki biyiikligi,kirsal
alanlarda 4.2 kisiye yiikselmektedir (4). Her on haneden
iiclinde ise 5 veya daha fazla kisi yasamaktadir. Bolu ili
Dértdivan Ilgesi’nde hane halki biiyiikliigii Tiirkiye
ortalamasinin tizerindedir.

Sosyal giivencenin olmasi saglik bakimindan énemli bir
etkendir. Arastirma kapsamina alman kadinlarin %
84.4’1iniin sosyal giivencesi oldugu saptanmistir.
Kadinlarin %66.3’1 gelirin gidere esit ekonomik kosullara
sahip olduklari saptanmistir. Bu sonu¢ Mahmoui’nin 2001
yilinda yapmis oldugu ve Mayda ve arkadaslari ile Diizce
[linde yapilan galisma ile paralellik gostermektedir(11,12).
Kadinlarin  toplam gebelik sayis1 ortalamasi 2.8
bulunmustur. Tirkiye’de ise ortalama 2.2°dir. (2).
Isparta’da 2006 yilinda yapilan bir ¢aliymada 2.2 Sivas’da
2003 yilinda yapilan bir ¢aligmada ortalama 3.3, Bing61’de
2008  yilinda yapilan ¢aligmada 2.7  olarak
saptanmistir.(9,13,14) Bu ¢aligmada bulunan sonug Tiirkiye
ortalamasinin ilizerinde bulunmustur. Arastirmada, canli
dogum sayisi ise 2.18 bulunmustur. TNSA 2008 verilerine
gore iilke genelinde evli kadinlarda ortalama canli dogum
sayis1 2.49, Bingdl’de yapilan arastirmada 2.56 olarak
bulunmus ve bu ¢aligmada diisiitk bulunmustur. Yagayan
cocuk sayisi ise ortalamasi 2.2 bulunmustur. Manisa’da
2006 yilinda yapilan ¢alismada 2.4, Sivas’da 2001 yilinda
yapilan ¢alismada 2.5 bulunmus (4,13,14,15).
Calismamizda kadinlarin %65.3’1 hi¢ diisiikk yapmamis,%
34.7’si diisiik yapmistir. TNSA 2003 verilerine gore 15-49
yas evli kadinlarda diisiik oran1 %23.9 olarak belirlenmistir.
Bu ¢alismada bulunan diisiik oran1 Tiirkiye’nin tizerindedir.
Aragtirmaya katilan kadinlarin %86.7’si  baska c¢ocuk
istemedigi belirlenmistir. Bagka ¢ocuk istemeyenlerin hem
yontem kullanma hem de modern yontem kullanma
oraninin daha yiiksek olabilecegi diistiniilebilir.
Kadinlarin % 62’inin ideal ¢ocuk sayist 1-2 ¢ocuktur.
Ortalamasi 2.4’dir. Tiirkiye genelinde ideal ¢ocuk sayis1
ortalamas: 2.5, Batisinda ideal ¢ocuk sayisi ortalamasi
2.3’diir(2). Nevsehir’de 2005 yilinda yapilan ¢caligmada 2.4
olarak bulunmustur. Calismamizda ideal ¢ocuk sayisi
Tiirkiye geneli ve Batisi ile paralellik gostermekte,
Nevsehir’de yapilan ¢aligma ile bire bir 6rtiismektedir(16).
Ayrica arastirmaya katilan kadinlarin Tiirkiye geneline gore
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daha kiiciik bir aile istedikleri anlasilmaktadir.

Calismada, incelenen kadinlarin % 72.2°si herhangi bir
yontem kullanmaktadir. 2003-2008 TNSA verileri
karsilastirildiginda herhangi bir yontem kullanma orani
%71°den %73’¢e, hangi bir modern yontem kullanma oran1
%42.0’ den % 46’ya yiikselmistir. Bu oran zaman icinde
ylikselmesine ragmen gelismis tlkeler diizeyine
ulasamamustir (2,4,17). Bat1 Karadeniz bolgesinde yontem
kullanma orani %77.5’dir. 2006 yilinda Isparta’da yapilan
bir arastirmada 15-49 yas izlem fislerine gore aile
planlamasi kullanim orant %84.3 (9), 2004 yilinda Manisa
kent merkezinde yapilan bir ¢alismada ise kadinlarin %
72.3°diir (15), 2006 yilinda Izmir’de yapilan baska bir
calismada ise %59.2°dir (18). TNSA 2003 verilerine gore
calismamizda yontem kullanma orani yiliksek, TNSA 2008
verilerine ve Bati Karadeniz bdlgesine gore diisiik
cikmustir. Etkili yontem kullanma orani ise %53.2°dir. Bati
Karadeniz bolgesinde bu oran % 46.0°dir. Calismamiz da
etkili yontem kullanma oran1 Bat1 Karadeniz bdlgesine gore
daha yiiksek ¢ikmistir (2,4,5).

Aile planlamasi i¢in kullanilan yonteme bakildiginda %
28.2 ile kondom, % 16.0 ile Ria ve hap olusturmaktadir.
Bolu ili ile Bat1 bolgesinde yontem kullanma durumuna
bakildiginda kondom ilk sirada gelmektedir. Bu durum
bizim ¢aligmamizla paralellik gostermektedir. TNSA 2008
verilerine gore en fazla kullanilan yontem Ria % 16.0
seklindedir ve bu durum ¢alismamizla paralellik
gostermemektedir. Bunun nedeni olarak kisilerin giivenilir
ve yan etkisinin az olmasi nedeni ile tercih etmis olmalar1
olabilir. Ayn1 zamanda gelismis iilkelerde en c¢ok tercih
edilen kontraseptif yontem KOK ve kondomdur. Istanbul
2005 yilinda Baksu ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
caligmada, Kayseri ilinde 2002 yilinda Balc1 ve arkadaslari
tarafindan yapilan ¢aligmada, Sivas’da 2001 yilinda
Yildirim ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢alismada ve
buna benzer bir¢ok calismada etkili yontem kullanimi ilk
sirada RIA, ikinci sirada kondom gelmektedir.(4,14,19,20)
Calismamizda etkisiz yontem olarak sadece geri ¢ekme
kullanilmaktadir(%19.0). TNSA 2008 verilerine gore geri
cekme %26.2°lik kullanim orani ile en sik kullanilan
geleneksel yontemdir(4).

Aile planlamasi yontemlerini tercih etme nedenlerine
bakildiginda %66.1°1 giivenilir, %16.5°1 yan etkisi az, %
14.7°si kolay ulasilir bulduklar1 i¢in bu ydntemleri
sectiklerini  belirtmislerdir. Bu bulgu 2008 Bingdl
Uydukent’te ve 2005 Diizce Ilinde yapilan ¢alisma ile ayni
dagilimi gostermektedir.(11,13).Nijerya’da yapilan bir
caligmada da kadmlarin yaygin olarak kullandiklart
yontemi giivenilir (%28.7) oldugu igin tercih ettigi
belirlenmistir(21).

Kadinlari yontem kullanmaya baslamada yardimci olarak
% 50.9 oraninda saglik personelinden yararlanmasi olumlu
fakat gelistirilmesi gereken bir sonugtur. Diizce Ilinde
yapilan bir calismada yontem kullanmaya baglamada
yardimet olarak esi ile goriiserek %50.3 ve saglik personeli
onerisi ile de %?20.3 olarak bulunmus ve bu durum
calismamizla paralellik gostermemektedir(11). Kadinlarin
aile planlamasi ile ilgili yontem baglamada yardimei olarak
saglik personelinin birinci sirada yer almas, aile planlamast
egitiminde saglik personelinin basari diizeyinin olumlu
yonde olmasindan kaynaklanmasiyla yorumlanabilir.
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Yontem kullanan kadimnlarin %79’u aile planlamasi
yontemlerini saglik ocagindan, %17’si eczanelerden ve
%11°1 6zel doktordan temin ettikleri belirlenmistir. TNSA
2008 verilerine gore temin edilen yerlerin basinda %61 ile
kamu saglik kuruluslar1 gelmektedir. Burada da %33 ile
saglik ocaklar1,%15 ile hastaneler ve %7 ile dogumevleri
seklinde siralanmaktadir. Bunu %35 ile 6zel sektor, %23.3
ile eczaneler takip etmektedir. Arastirmamizda ise saglik
ocagi ilk sirada bunu da eczane takip etmektedir. Bunun
nedeni Ilce sartlarina gore saglik ocaklarinda bu hizmetin
iicretsiz olmasindan ve gerekli bilgi eksikliklerini saglik
personelinden yeterli diizeyde karsilanabiliyor olmasindan
kaynaklamakta seklinde yorumlanabilir.

Kadinlarin yontem kullanmama nedenlerine bakildiginda
21 kadin(%21.9) kendi istemedigi i¢in, 14 kadin(%14.6)
kadin ise esi istemedigi i¢in yontem kullanmadigimi ifade
etmistir. Van’da yapilan bir ¢aligmada %55.2°si aile
biiyiikleri izin vermedigi i¢in, ayni caligmada %30’u giinah
oldugunu disiindiigii i¢in, Balikesir’de ve Canakkale’de
yapilan ¢aligmalarda %22.8°1 esi istemedigi i¢in yontem
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir(22,23).

SONUC VE ONERILER

Bolu ili Dértdivan Ilgesinde aile planlamasi
yontem kullanma sikligin1 belirlemek ve aile planlamasi
agisindan kadinlarin risk durumunun; 15-49 Yas Kadin
Izlem Fisleri ile anketten elde edilen bilgilere gore tutarlt
olup olmadiginin arastirilmasi amaglanan bu ¢aligmada aile
planlamasi yontem kullanma siklig1 % 72.2 olarak bulundu.
Bu siklik TNSA 2008 arastirmasinin Bati Karadeniz
Bolgesi verileri ile uyumludur.
Aragtirma grubundaki kadinlarin ortalama bilinen yontem
sayisi, 5.02+0.1°dir. Etkili yontem kullanan 109 kadindan
72 (%66.1)’si giivenilir, 18(% 16.5) yan etkisi diisiik ve
16(% 14.7) kolay ulasilir oldugu icin etkili yontemi tercih
etmiglerdir. Yontem kullanmaya baslamada yardimcilar
olarak 56(% 50.9) saglik ocagi, 29(%26.4) esi ile
gortiserek, 13(% 11.8) komsu- arkadasi oldugunu
belirtmistir. Kadinlar yontemi temin ederken 79(73.8)
saglik ocagini, 17( %15.9) eczaneleri kullanmaktadir.
Yontem kullanmayan 96 kadin bunun nedenlerini; 38 kadin
(%39.6) cinsel yasamlar1 olmadig1, kendi istememesi 21(%
21.9) ve daha sonra esi istememesi 14(%14.6), seklinde
saymistir. Cocuk istedigi i¢cin yontem kullanmadigini
belirten kadin sayist ise 11(% 11.5)’dir. Yontem
kullanmama ve diisiik oranmin yiiksek olmasinin
nedenlerini ortaya koymak icin ileri arastirmalar yapilabilir.
Anket ve 15-49 Yas Kadin izlem fislerine goére risk
degerlendirildiginde; ankete ve fise gore riskleri ayni olan
kadin sayis1 146 (%86.9)’dir. Fis ve ankete gore risk
degerlendirmesi tutarlidir (Kappa=0.76, p<0.001).
Aile planlamasi yontem kullanma sikligi 2008 Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasina gore Bat1 bolgelerden daha
distiktiir. 'Yontem kullanmaya baslamada kadinlarin
yaridan fazlasinin saglik ocaginda ikna edilmeleri, yontemi
temin etmede saglik ocaginin kullanilmasi, Dortdivan’ da
aile planlamast ve iireme saglhifina gereken Onemin
verildigini gostermektedir. En sik kullanilan yontemin
kondom olmasi, sadece kadinlarin degil, erkeklerin de
hizmete katilmis oldugunu ve halkin saglik ¢alisanlarina
giivendigini gdstermektedir. Fakat bu durumun daha da
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gelistirilmesi i¢in ¢aligmalara devam edilmelidir.
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