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OZET: Ormanlar ve sulak alanlarin sagladig ekolojik hizmetlerin énemi her gegen gin daha
fazla artmaktadir. Literaturde, bu hizmetlerin ekonomik kalkinmaya olan pozitif etkilerinin ne
denli 6nemli olduguna vurgu yapilirken, ekonomik degerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin
heniiz yeterli diizeyde olmadigi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ekolojik hizmetlerin
saglandig1 alanlarin biiylik bir bolimii siirdiiriilebilirlik anlayisindan uzak bir yonetim
cergevesi kapsaminda basta antropojenik etkenler olmak {izere birgok faktorlerin ciddi tehdidi
altindadir. Kiimiilatif olarak hizi giderek artan bu etkenler orta ve uzun vadede cevre
bozulmalarina, arazi kullaniminda degisimlere, yasam alanlarinin daralmasina ve en dnemlisi
de yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Ekosistemlerin, duizenleyici, tedarik edici,
destekleyici ve kiiltiirel baglamda saglamis oldugu faydalar bu kaynaklarin siirdiiriilebilirlik
prensibi kapsaminda kullanilmasini gerektirmektedir. Bu calismada bazi iilkelerdeki su
kaynaklari, ormancilik ve ekosistem hizmetleri arasindaki iliskiler ele alinmis, yonetsel ve
sosyo-ekonomik kapsamda incelemelerde bulunulmus, kaynagin degerini, koruma ve
kullanma dengesini g6z oOniinde bulunduran uygulamalar ve yaklasimlar literatiir taramasi
kapsaminda orneklendirilmistir.
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ABSTRACT: There has been increasing recognition of the ecological services supplied by
forests and wetlands, in recent years. While the importance of the positive effects of these
services on economic development is emphasized in the literature, it is noteworthy that
studies to determine their economic value are not yet sufficient. Many areas providing
ecological services remain threatened mainly by anthropogenic factors as a result of poor
management and unsustainable use, resulting in environmental degradation. These factors

Bu c¢aligmanin daha onceki versiyonu 3-6 Aralik 2017 tarihleri arasinda Antalya - Tirkiye’de diizenlenen
“2023’e Dogru 4. Doga ve Ormancilik Sempozyumu”nda takdim edilmistir.
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which are increasing cumulatively cause environmental deterioration, land use changes,
habitat narrowing and, most importantly, decrease in quality of life in the medium and long-
terms. The regulatory, provisioning, supportive and cultural services provided by ecosystems
require these resources to be used within the scope of the sustainability principle. In this
research, the relations between water resources, forestry and ecosystem services in some
countries were investigated. Administrative and socio-economic factors that affect resource
utilization were examined. Furthermore, some best practices and approaches considering the
value, protection and use-balance of the water sources were exemplified through literature
review.

Keywords: Payment for ecosystem services, forestry, socio-economic.

GIRIS

Her gegen giin artan niifusa, gelisen endiistriyel ve tarimsal faaliyetlere paralel olarak suya
olan talep de hizla artmaktadir. 19. ylizyildan 20. yiizyila geciste niifus 3 kat artarken su
kaynaklarinin kullanimma yonelik talep ise 6 kat artmistir (Anonim, 2002; Ozkan ve ark.,
2013). 1950°de kisi basina diisen su miktarinin 16 bin 800 metrekiip oldugu ve bu miktarin
2000’de 7 bin 300 metrekiipe diistiigii dile getirilmektedir. Diinya niifusunun 8 milyar1
bulmasinin beklendigi 2025 yilinda ise kisi basina diisen su miktarmin yaklasik 4 bin 800
metrekiipe diisecegi tahmin edilmektedir (Yildirim, 2013). Su kaynaklarmin kullanimi ve
yeryiiziindeki varligina iligkin yapilan ¢esitli degerlendirmelerdeki ortak nokta; suyun giderek
kit bir kaynak haline gelecegi ve suya erisimin her gegen giin daha da zorlasacag: tizerinde
birlesmektedir (EPA, 2016; Bradford, 2018). Bu durum dogal olarak bir¢ok uluslararasi
platformlarda da 6nemli tartisma konusu olmustur.

Su konusu ilk defa uluslararasi bir politika dokiimaninda, 1972 yilinda Stockholm’de yapilan
Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevresi Konferansi sonuglarinin cevre ile ilgili 26 ilkesinden
biri olarak yer almistir. Bu ilke ““su, toprak hava ve dogal ekosistemlerin gelecek nesiller i¢in
planlama ya da yonetim yoluyla korunmas1” seklindedir. Su konusunda ilk kiiresel aktivite
ise, 1977 yilinda Mar del Plata’da (Arjantin) toplanan BM Su Konferansi’dir. Konferans
metninde “sosyo-ekonomik kosullar ve kalkinma diizeyi ne olursa olsun, biitiin halklarin
temel ihtiyacin1 karsilayacak miktar ve kalitede suya ulagma haklar1 vardir” seklinde ifade
edilmistir. Konferansin ardindan UNESCO Diinya Su Programi’n1 baslatmis ve 1980 yilinda
BM Genel Kurulu “Uluslararast Igme Suyu Ihtiyact ve Suyun Kalitesinin Bozulmasi
Deklarasyonu”nu yayimmlamistir. Konferansta, igme suyuna erisimin bir insan hakki oldugu
sonucunda birlesilmistir (Anonim, 2014)

1992 yilinda diizenlenen Rio Zirvesi, su ile 1ilgili sektorler arasindaki baglarin
gliclendirilmesine, sektorler arasinda esgiidiim saglayacak yaklagimlar gelistirilmesine, su
kaynaklar1 yonetiminin iyilestirilmesinde ¢evresel etkilerin ve gelisme firsatlarinin géz oniine
alinmasina, suyun ekonomik bir deger olarak ele alinmasina dikkat ¢ekmistir (Anonim,
2014). Suyun hem nitelik hem de nicelik bakimindan artan baskilara maruz kalmasi, bu dogal
kaynagin iretildigi orman, mera, dag ve yiiksek dag ekosistemlerinin koruma ve kullanma
dengesi gozetilerek siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisiyla ele alinmasi gerekliligini zorunlu
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kilmistir. Bu c¢ercevede, 1993 yilinda Helsinki’de toplanan ve Avrupa ormanlarinin
korunmasi amaciyla yapilan Orman Bakanlar1 Konferansinda “Rio Zirvesi Kararlari”nin
uygulanmasina yonelik énemli adimlar atilmistir. Helsinki siirecinde, stirdiiriilebilir orman
planlanmasi ve isletmeciligi; “ormanlarin ve orman alanlarinin yerel, ulusal ve global
diizeylerde biyolojik ¢esitliligini, verimliligini, kendini yenileme (genclesme) yetenegini ve
yagsama enerjisini, simdi ve gelecekte, ekolojik, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarni yerine
getirebilme potansiyelini koruyacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek bir sekil ve
derecede kullanilmasi ve diizenlenmesi” seklinde ilk defa tanimlanmistir. Bu tanima gore
ormanlarin ii¢ temel fonksiyonunun oldugu da kabul edilmistir. Bunlar ormanin; ekonomik,
ekolojik ve sosyal fonksiyonlaridir (Mizrakli ve ark, 2008). Orman ekosistemleri su rejimini
diizenlemesi yaninda, erozyon kontrolii gibi isleviyle, su havzalarinda énemli can ve mal
kayiplarina neden olan sel ve tagkin olusumlarini da biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir.

20. ylizyilin son ceyreginde dogal kaynaklarin daha rasyonel ve siirdiiriilebilir kullanimina
yonelik yapilan girisimler 21. ylizyila girildiginde de devam etmis ve 2000 yilinda “Birlesmis
Milletler Milenyum Hedefleri” kapsaminda alinan kararlar arasinda “asir1 yoksulluk ve
aclhigin bertaraf edilmesi” ve “cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi” gibi énemli konulara
vurgu yapilmistir. 2015°de yayimlanan bir diger “Milenyum Kalkinma Hedefleri” raporunda
ise “su giivenliginin saglanmas1” ve “kaliteli suya erisim olanaklarinin artirilmasi” gibi
bagliklar 6n plana ¢ikmistir.

Ancak, tiim bu girisimler sonucu su ve su kaynaklarmin asir1 kullanimina yonelik tehditler
yeterince Onlenebilmis degildir. S6z konusu tehditler; hizli niifus artis1 ve buna bagli olarak
artan su ihtiyaci, mevcut suyun arz ve taleplerindeki dengesizlikler, iklim degisimine bagli
diizensizlikler, kirsaldan kentlere ivme kazanan yogun gogler, cevre kirlenmesi, kiiresel
yoksulluk ve buna bagli olarak su kaynaklarmi gelistirmeye yonelik teknik ve altyapisal
sorunlar olarak siralanabilir. Ayrica, ekosistem hizmetleri kapsaminda suya atfedilen
ekonomik degerin suyun gercek degerini yansitamamasindan kaynaklanan bilingsiz ve
kapasite lizeri kullanimlar ile hukuki agidan yasanan diger sorunlar da su kaynaklarimi tehdit
eden diger 6nemli nedenlerdendir.

Bu c¢alisma, farkli perspektiflerle su kaynaklari, ormancilik ve ekosistem hizmetleri
arasindaki iligkilere odaklanarak, suyun bir “serbest mal” olarak degerlendirilmesinin
sakincalarini, yonetsel ve ekonomik boyutlariyla arastirmayi hedef almakta ve cesitli {ilke
ornekleri kapsaminda uygulanilan siirdiiriilebilir su yonetim yaklagimlarinit 6n plana
cikarmay1 amaglamaktadir.

Ekosistem Hizmetleri

Ekosistem hizmetleri; dogal cevrenin insanlarin yasamlarini siirdiirebilmelerine yonelik
sundugu hizmetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Milenyum Ekosistem Hizmetleri
Degerlendirme Raporuna goére eksositem hizmetleri 4 grup altinda incelenmektedir
(Millenium Ecosystem Assessment, 2005) (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ekosistem Hizmet Gruplar1 ve Cesitleri

Ekosistem Hizmet Gruplari Hizmet Cesitleri

1- Duzenleyici hizmetler Iklim, su rejimi, ekosistem saglig1, su aritma
2- Destekleyici hizmetler Toprak olusumu, besin zinciri, temel tiretim
3- Uretim hizmetleri Gida, tath su, yakacak odun, genetik kaynaklar
4- Klturel hizmetler Rekreasyon, ekoturizm, egitim, kiiltiirel miras

Orman ekosistemleri de tiim bu ekosistem hizmet gruplarin1 milli parklar, tabiat parklari,
tabiat koruma alanlari, liretim ormanlari, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1, orman
ici dinlenme vyerleri, biyogenetik rezerv alanlari, gen koruma ormanlartyla blinyesinde
barindirmaktadir (Yilmaz, 2004). Ancak, orman ekosistemlerinin sunmus oldugu bu
hizmetlere yeterli diizeyde finansal destek saglanamamaktadir.

Bir arastirmaya gore, ormanin ekolojik islevleri kapsamindaki degerinin, odun hammaddesi
degerine kiyasla 2000 kat daha fazla oldugu tahmin edilmistir. Bunlarin 6zellikle insan
yasaminin temellerini olusturan {iriin ve hizmetlerle iligkili olmasi da dikkat c¢ekicidir
(Mizrakli ve ark., 2008)

Ekosistem Hizmetleri Odemeleri (EHO)

Ekosistem Hizmetleri Odemeleri (EHO: PES: Payment for Ecosystem Services) bu hizmeti
kullanan kisi ya da kuruluslarin hizmet saglayicisina yapmis olduklar1 dogrudan ya da dolayli
odemelerdir (UNDP, 2018). Bu sekilde ekosistemi koruyan ya da siirekliligini saglayan kisi
ya da kuruluslara EHO araciligiyla tesvik saglanabilecegi diisiiniilmektedir. EHO
mekanizmasinda “Kirleten 6der prensibi’nin tersine “faydalanan oder prensibi” gecerlidir
(UNDP, 2018).

Ormanciligin finansmanina iligkin literatiirde iki temel finans kaynagindan s6z edilmektedir.
Bunlar, kamu (hiikiimetler) ve 6zel (orman sahipleri, birlikler, finans kurumlar1) finans
kaynaklaridir. Ornegin, ulusal ve yerel hiikiimetlerin yatirimlari veya yatinm destekleri
stibvansiyonlar, diisiik faizli krediler, g¢esitli muafiyetler, vergi iadeleri, parasal olmayan
tesvikler ve dogrudan yatirimlar seklinde olabilmektedir. Ozel orman endiistriyel sirketler ya
da orman sahipleri ise dogrudan yatirimlar yapabilmektedir (Ok ve ark, 2013).

Bu arastirmada uluslar aras1 drnek vaka caligmalar1 kapsaminda, EHO’ni daha kapsamli

tanimlayan, kamu ile 06zel kisi ya da gruplar arasinda yapilan sozlesmeler 6n plana
¢ikarilmistir.
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Orman Ekosistemlerinin Bir Ciktist Olarak Su

Ormancilik kapsaminda degerlendirildiginde su; odun dis1, digsallik arz eden, dogrudan ve
dolayli kullanim degeri olan, kamusal nitelikli ve pazari olmayan bir orman ¢iktis1 olarak
nitelendirilmektedir (Geray, 2004; Eker, 2005). Ancak, ekosistem hizmetleri kapsaminda
suyun pazariin olmamasi, bu kaynagin iiretiminde herhangi bir maliyete katlanilmadigi
anlamma gelmemelidir. Aslinda, klasik iktisat¢ilarin market raflarinda siselenmis olarak
satilan igme suyunu “ekonomik mal”, nehirdeki suyu ise dogada serbest¢ce ve bol miktarda
bulunan ve sahip olmak i¢in herhangi bir bedel 6denmesine ya da ¢aba harcanmasina gerek
olmayan “serbest mal” kapsaminda degerlendirmeleri giinlimiiz =~ gercekleriyle
ortismemektedir. Yeryiiziinde suyun dagiliminin her iilke sinirlari igerisinde homojen
olmamasi, kimi iilkelerin siddeti giderek artan su stresi sorunlariyla karsi karsiya kalmasi
suyun diistintildiigii gibi dogada bol miktarda bulunmadiginin bir gostergesidir. Ger¢ekten de
tatl su kaynaklar1 diinya tlizerindeki tiim su kaynaklarin sadece %2.5’ini olusturmaktadir.
Serbest mal kapsaminda su ve suyun degeri konusunda bir diger yanilgi ise gol, dere ya da
nehirlerdeki sularin elde edilebilmesi i¢in herhangi bir maliyete katlanilmadigi ve bundan
dolayr da kaynaga bedel odemeye gerek olmadigi diisiincesidir. Fakat, orman
ekosistemlerinden siirekli ve kaliteli suyun saglanabilmesi i¢in orman isletmelerinin su
iiretimine dontik yapmis oldugu mescere kapaliliginin kirilmasi, idare siiresinin uzatilmasi,
diri Ortii temizligi, agac tlirli degisimi, siklik bakimi, su yollarinin bakimi ve smirli odun
hammaddesi almaya yonelik bir¢ok yonetim, koruma ve su kaynaklarini gelistirmeye yonelik
katlanmis olduklar1 maliyetler bulunmaktadir (Eker, 2005; Giilcii ve ark. 2008). Ornegin, su
koruma alanlarinda idare stireleri agag tiirlerine gore degisim gostermekle birlikte kizilgam
agac tlirlinde 150 - 200 yila, karacam agag¢ tiiriinde 180 — 240 yila kadar c¢ikabilmektedir
(Mizrakli ve ark. 2008). Bu da orman isletmesinin odun hammaddesi iiretiminden feragatta
bulunmasi anlamina gelmektedir. Ormansiz alanlarda ise su kaynaklar1 potansiyelini arttirici
bitki Ortiisii olusturma ve erozyon kontrol caligmalar1 yapilmaktadir. Yerlesim yerleri ve
ziraat alanlar1 hari¢, geri kalan ormansiz alanlarda; agaglandirma, erozyon kontrol, mera
1slah, koruma ve iyilestirme (rehabilitasyon) caligmalart yapilmaktadir (Mizrakli ve ark
2008). Bu tiir ormancilik miidahaleleri suyun kalitesini de olumlu yonde etkileyerek 6zellikle
bircok belediyelerin su aritma masraflarin1 6nemli diizeyde diisiirmektedir (UNECE, 2007).

MATERYAL VE METOT

(Calismada, 6nemli bir orman ekosistem hizmeti ve ¢iktist olan suyun, havza bazinda finansal
tesvikler ve diger 6deme kanallar1 araciligiyla siirdiiriilebilir kullanimini saglamaya yonelik
Endonezya, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve Meksika gibi 6rnek vaka ¢alismalarina
yer verilmistir. Bu sekilde ¢esitli iilkelerdeki farkli ekosistem hizmetleri ortaya cikarilirken,
bu hizmetlerin parasal olarak hizmeti sunan kisi ya da kurumlara geri 6denmesine yonelik
yonetimsel mekanizmalar literatiire dayal1 olarak incelenmistir.

Ekonomik deger belirleme metotlar1 kapsaminda, dogal kaynaklarin toplam ekonomik
degerini belirlemeye yonelik siireglerde kaynagin digsalliklarla birlikte hem dogrudan hem de
dolayl1 kullanim degerlerinin hesaba katilmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bu nedenle,
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EHO gibi 6deme mekanizmalari, hicbir sekilde iizerine ekonomik deger atfedilmeyen
ekosistem hizmetlerinin sayisallastirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilabileceginden, yapilan
incelemelerin ana temasini da bu ve benzeri 6deme mekanizmalar1 olusturmaktadir.

BULGULAR

Diinya genelinde ekosistem hizmetleri kapsaminda suyun ekonomik degerini ortaya cikaran
iilke ornekleri fazla olmamasina ragmen bu mekanizmanin genelde devletlerin ulusal kamu
kaynaklarin1 kullanarak yaptiklari finansal tesvikler, sivil toplum Orgiitleri araciligiyla
olusturulan proje ve programlar, ya da 6zel sektordeki girisimcei sirketlerin fayda saglanilan
ekosistem hizmetlerini giivence altina almaya yonelik sozlesmelerle hayata gegirildigi
gorilmektedir (Ok ve ark., 2013). EHO ne iliskin baz1 diinya 6rnekleri asagida verilmektedir.

Cidanau Su Havzast — Endonezya

Cidanau, Bat1 Java eyaletinde, evsel ve endiistriyel su talebinin karsilanmasina hizmet eden
bir havzadir (Sekil 1). 22,260 ha yiizolgiimiine sahip olan havzada 131 endemik tlr
bulunmaktadir (Mbak, 2010).

Sekil 1. Cidanau Su Havzas1 — Endonezya

Niifus artisinin ikiye katlanmasi sonucu yaklasik 20 yildir havza bilinyesinde arazi
kullaniminda hizli degisimler yasanmakta, genisleyen tarim alanlart orman varligi ve su
havzasindaki flora ve fauna iizerinde baskilar olusturmaktadir. Cidanau havzasindaki su
kullanicilarinin yasadig1 temel sorunlar, ¢evresel kirlenmeyle ortaya ¢ikan su kalitesinin
bozulmasi, yiliksek sedimantasyon ve su akisindaki diizensizlikler olarak siralanabilir.
Karsilasilan ¢evre bozulmasi ve buna bagl olarak ortaya cikan diger cevresel sorunlarin
siddetini azaltmak amaciyla yukari ve asag1 su havzasinda arazileri bulunan 64 kisilik paydas
grubuyla bir proje baslatilmistir. EHO kapsaminda alic ve satict gruplar mevcuttur. Bu proje
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kapsaminda satict grup, yukari1 su havzasinda topraklari bulunan ciftcilerdir. Alic1 grup ise
asagl su havzasinda yer alan ve sudan faydalanan c¢iftciler ve yerel endiistri kollaridir.
Cevresel hizmetleri 6diillendirmek amaciyla yiiriitmekte oldugu ¢elik endiistrisi islemlerinde
temiz suya ihtiyaci olan Krakatau Tirta Industry (KTI) firmasi proje catis1 altinda aktif olarak
devreye girerek, yukar1 havza kullanicilariyla ikili bir so6zlesme imzalamistir. Sozlesmeye
gore KTI yukar1 havza ciftcilerine yapmis olduklari agaglandirma bedeline karsilik yilda
hektar basma 350 dolar 6deyecegini onaylamistir. Bu sekilde hayata gecirilen proje
kapsaminda 2007 yilinda iiye sayis1 144’°e ulagmistir (Budhi ve ark. 2008, Mbak, 2010).

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag tizere KTI, endiistriyel faaliyetlerini devam ettirebilmesi
ve buna bagl olarak daha kaliteli sanayi tirtinleri tiretiminde temiz suyun rolinin ne denli
onemli oldugunun farkindadir. Yukart su havzasinda tarim arazilerinin giderek daha fazla
geniglemesini 6nlemek ve kendi iiretimini garanti altina alabilmek maksadiyla daha fazla
agac dikilmesini tesvik etmis ve bu yolla ¢evre tahribatini da Onleyerek yukari havza
kullanicilarinin arazilerini tarim alanlarina doniistiirmesinin 6niine gegmistir.

Ozel Arazi Sahipleri I¢in Kamu Odeme Plani — Meksika

2003 yilinin Ekim ayimnda Meksika’da ilk kez iilke ¢apinda EHO’ne yonelik bir program
baglatilmistir. Cidanau Havzas1 6rneginde oldugu gibi bu program kapsaminda da 6zel orman
sahipleriyle ~yapilan sozlesmeler g¢ercevesinde hidrolojik  hizmetlerin  korunmasi
hedeflenmistir. Meksika’nin  Ulusal Hidrolojik Odeme Programi ulusal biitgeyle de
desteklenerek, 2003-2008 yillar1 arasinda 6zel orman sahiplerine toplamda 36.4 milyon dolar
0demede bulunulmustur. Bu ulusal program kapsaminda 2008 yili itibariyla 1890 s6zlesme
imzalanmis olup, ormanlarin su tretiminin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik orman
oOrtiisiiniin korunmasi saglanmistir (Herbert ve ark., 2010)

Catskill Su Havzast Yonetim Programi - New York — A.B.D.

Catskill ve Delawere su havzalari New York un %9011k su ihtiyacini karsilamaktadir (Sekil
2). 1990 yilinda su kalitesinde bozulmalar fark edildiginde Birlesik Devletler Cevre Koruma
Ajansi bir agiklama yaparak “eger dogal sartlarda temiz ve gilivenilir suya erisim olanaklari
saglanamaz ise, tim ylizey sularinin aritilmasinin sart oldugu”nu giindeme getirmistir. Yeni
bir su aritma tesisinin kurulus maliyetinin yaklasik 6 ila 8 milyar dolar civarinda olacagi ve
bunun yillik isletme giderinin ise 300 ila 500 milyon dolar arasinda degisebilecegi tahmin
edilmistir. Bu kadar yiiksek bir maliyete katlanmak yerine New York Belediyesi ticari yapida
bulunmayan Catskill Su Havzas1 Sirketi araciligiyla bir havza koruma programi baglatmustir.
Programin baslica hedefleri; su kirlenmesini 6nlemek, orman varhigimi korumak ve
gelistirmektir. Bu yolla, New York Belediyesi kendi sorumlulugu altindaki su kaynaklarinin
kirlenmesini 6nlemek tlizere koruma amacgli orman ekosistem hizmetlerine 10 yil boyunca 1.5
milyar dolar yatirnm yapmis ve bdylece 8 milyar dolara varan su aritma masrafindan
kurtulmustur (Appleton, 2002).
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Bu vaka ¢alismasinda da 6n plana ¢ikan metot “kaginilan zarar maliyeti metodu (damage cost
avoided)”na ornek olusturmaktadir. Zira, olas1 zararin boyutlar1 ¢ok fazla biiylimeden dogal
sartlar altinda orman ekosistemlerine miidahale edilerek hem kaynagin korunmasi hem de su
kirliliginin ortadan kaldirilmasina calisilmistir. Ayrica, bu Ornekte, dogal sartlar altinda
yapilan iyilestirme, bakim ve koruma giderleri aritma tesisinin kurulus ve isletme giderlerine
kiyasla ¢cok daha diigiiktiir. Finansal kaynaklarin dogal sartlar altinda yapilan miidahalelere
yoOnlendirilmesi biyogesitlilik kaybin da 6niine gegilmesini saglamistir.

Sekil 2. New York Su Havzas1 ve ¢evresinden bir gériiniim

Ekolojik ICMS - Brezilya

Brezilya’da bazi eyaletler, Korunan Alanlar (KA)’a yonelik finansal bir ara¢ olarak “vergi
geliri paylasimi”™ni hayata gecirmistir. En bilinen diizenlemelerden biri “Impostosobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos” (ICMS-mal ve hizmetlerden alinan katma deger
vergisi benzeri bir vergi)’ye dayali ICMS Ecologico’dur. Brezilya’da eyalet yonetimlerinin
gelirlerinin %90’indan fazlasin1 ICMS vergi gelirleri olusturmaktadir. Federal Anayasa
uyarinca, ICMS tahsilatinin %75°1 eyalet yonetimlerine, %25°1 belediyelere ayrilmaktadir.
Belediye paymin %751, her belediyenin kayda ge¢mis ekonomik katma degeriyle orantili
olarak dagitilmaktadir. Kalan %25 ise her belediyenin, belirledigi kriterlere gore (6rnegin
tarimsal iiretim, niifus, c¢iftliklerin sayisi, yiizol¢iimii, vb.) dagitilmaktadir. “Ekolojik ICMS”
de bu tamamlayici eyalet yasalart kapsaminda konulmustur (Emerton ve Ark., 2006). Bu
sekilde bir diizenleme, Ozellikle belediyelerin koruma ve ekosistem hizmetlerini finansal
acidan desteklemekte yetersiz kaldigi durumlarda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir
(Cassola, 2010).

Sekil 3°de yesil renkte taranan alanlar Ekolojik ICMS’nin uygulandig1 eyaletleri, turuncu
renkte taranan alanlar ise heniiz Ekolojik ICMS uygulanmamis oldugu eyaletleri
gostermektedir (May ve ark., 2012). ICMS Ecologico’nun temel amaglari, bir yandan sinirlar
dahilinde KA’lar bulunan belediyelerin bu alanlar yiiziinden ugradiklar1 vergi geliri kaybini
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telafi etmek, bir yandan da yeni KA’lar olusturulmasini 6zendirmektir. Bu diizenlemelerin
diger ¢evresel hedefleri de su kaynaklarini korumak ve halk sagligiyla atik ydnetiminin
gelistirilmesini tesvik etmektir. ICMS Ecologico, ilk kez 1992°de Parana eyaleti tarafindan
kabul edilmistir. O tarihten bu yana, Brezilya’nin 27 eyaletinden 10’unda, iilke
belediyelerinin %10’undan fazlasini kapsayan benzer diizenlemeler getirilmistir (Emerton ve
Ark. 2006).

WithezIQMSE @
Witz icd-E @

Sekil 3. Brezilya’da Ekolojik ICMS uygulanan eyaletler (Kaynak: May at al., 2012)

ICMS Ecologico, 1992-2000 yillar1 arasindaki donemde sadece Parana eyaletinde biyolojik
cesitliligin korunmasi icin yaklasik 97 milyon ABD dolar1, dogal su kaynaklarinin korunmast
icin de esit miktarda katki saglamistir. Yine ayn1 donemde, kismen bu diizenleme kapsaminda
saglanan finansal tesvikin bir sonucu olarak, eyalette bulunan KA’larin toplam sayis1 bes kat
artmig, koruma altindaki alan da iki katina ¢ikmustir. En biiyiik katki, yerel yonetimlerin
kurdugu, kurulmasi digerlerine gére daha kolay olan ve kat1 koruma kurallar1 gerektirmeyen
“cevresel koruma alanlar’” kurulusundan gelmistir. 2000 yili itibariyla, eyaletteki
belediyelerin kabaca yarisi, biyolojik ¢esitliligin veya dogal su kaynaklarinin korunmasi igin
yapilan 6demelerden yararlanmistir. Her belediyenin 6zellikle biyolojik ¢esitlilik i¢in aldigi
meblag, koruma altindaki toplam alanlarin oranina gore, koruma diizeyi ve yonetim etkinligi
icin bazi1 diizenlemeler yapilarak belirlenmektedir. ICMS Ecologico benzeri programlar
gelistiren diger eyaletlerde de benzer sonuglara ulasilmistir (Emerton ve Ark., 2006).

ICMS Ecologico ulusal diizeyde, yilda 100 milyon ABD Dolari’nin, korumalar1 altindaki

alanin ylizol¢iimii ve diger ¢evresel kriterlere gore belediyelere dagitilmasiyla sonuglanmistir.
Paydaslari, programin yeni KA’lar kurulmasi tesvik ettigini, mevcut KA’larin yonetimini
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gelistirdigini, eyalet diizeyindeki ¢evre kuruluslarimi giliclendirdigini ve kirsal topluluklarla
KA personeli arasindaki iligkileri gelistirdigini 6ne siirmektedir (Emerton ve Ark., 2006)

TARTISMA

Arastirma kapsaminda sunulan Ornek vaka calismalari, ekosistem hizmetlerinin sosyal,
ekonomik ve g¢evresel acidan son derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
hizmetlerin siirdiiriilebilirligi, yerel, bolgesel ya da ulusal 6lgekte finansal kaynaklarin s6z
konusu ekosistemlerin  siirdiiriilebilir  yonetimini  desteklemesini ve korunmasini
gerektirmektedir. Avrupa 2020 Hedefleri” kapsaminda tiim Avrupa iilkelerinde “orman
ekosistem hizmetleri” degerlerinin bilimsel verilere ve rasyonel yaklasimlara dayali olarak
tahmin edilmesi, bulunan degerlerin, ilgili ulusal politikalara ve EHO gibi piyasaya dayali
araclara daha fazla yansitilmasi1” onerilmektedir.

Tiirkiye ormanlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ormanlarin %99°u devlete ait olup, devlet
eliyle isletilmektedir. Dolayisiyla EHO kapsaminda gerceklestirilecek olan ikili ya da ¢ok
tarafli proje ve sozlesmelerde birinci dereceden taraf ve bas aktor de devlettir. Fakat, kimi
dOonemlerde devlet biit¢elerinde kisitlamalarin artmasi ya da kamu yatirim ve politikalarindaki
degisimler EHO gibi birgok projenin hayata gegirilmesinde darbogazlar olusturabilmektedir.
Ancak, en azindan “Korunan Alanlar”a yonelik bu tiir 6nciil uygulamalarin baslatilmasi ve
bunun i¢in bir fon olusturulmasi son derece Onemlidir. Bu tiir yaklasimlar Tiirkiye gibi
niifusunun %25°1 kirsalda yasayan ve gelismekte olan iilkeler agisindan olusturacagi
toplumsal faydalarla da dikkatleri cekmektedir. Surdirilebilir ekosistem hizmetlerine yonelik
uygulamalar kirsalda yasayan toplumun da daha az maliyetlere (6rnegin iiretimde verimlilik,
saglik giderlerinde azalma, vd) katlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu tiir
uygulamalarin stirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi iizerine olumlu etkilerini
gosteren ve toplumda farkindalik yaratacak programlara ve girisimlere de ihtiyag
bulunmaktadir.

EHO kapsaminda korumaya ydnelik ¢abalarin ya da dnlemlerin sayisal olarak degerlemesi de
s6z konusu oldugundan, bu kapsamda yapilacak uygulamalar piyasa basarisizliklar1 gibi
sorunlar1 da ¢6zmeye yardimei olacaktir.

SONUC VE ONERILER

Ekosistemlerin, diizenleyici, tedarik edici, destekleyici ve kiiltiirel kapsamda sunmus oldugu
faydalar bu kaynaklarin siirdiirtilebilirlik prensibi kapsaminda yonetilmesini gerektirmektedir.
Kaynagin korunmasini giivence altina alan EHO, e@er gercekci ve rasyonel bir bigimde
uygulanabilirse:

-Ekosistem restorasyonu ve korunmasinda énemli bir boslugu dolduracak,

-Kisa, orta ve uzun vadede ekosistem hizmetlerine yatirirm yapmanin saglayacagi dolayl ve
dogrudan faydalar konusunda kisi ve kuruluslarin farkindaliklarini artiracak,

174



O. Eker / Turkish Journal of Forest Science 2(2) 2018: 165-176

-Ekonomik verimliligi artirarak kaynak tahribatinin Oniine gecilmesinde bir arag¢ olarak
kullanilabilecek,

-Ekonominin en 6nemli tiretim faktorlerinden “doga” ve diger bilesenlerinin “serbest mal”
olarak algilanmasinin 6niine gegecek ve buna bagli olarak kaynagin asir1 derecede tahribatini
engelleyecek,

-Toplam ekonomik degerin hesaplanmasinda kaynagin dolayli kullanim degerlerini de ortaya
cikaracak ve bununla birlikte dissalliklarin da igsellestirilmesinde araci olacak,

-Tiirkiye gibi hizla gelisen bir iilkede kirsal kalkinma ve dolayisiyla iilke kalkinmasinda
onemli gelismeler saglayacak,

-Son olarak, Ormancilik Sektorii’niin Gayr1 Safi Milli Hasila (GSMH) igerisindeki payinin
%0.8 ile %?2.0 gibi diisik diizeylerde seyretmediginin bir gostergesi olarak
kullanilabilecektir.

Klasik ormancilik anlayisinda odun hammaddesi ve odun dis1 orman {iriinlerine dayali
yapilan bir muhasebe giinimiiz modern ormancilik anlayist ve fonksiyonel planlama
cergevesinde gecerliligini kaybetmistir. Daha tutarli ve kapsamli bir ormancilik ve gevre
muhasebesine gereksinim oldugu agiktir. Bu da “ekosistem hizmetleri 6demeleri” gibi
finansal mekanizmalar araciligiyla sayisallastirilarak, hayata gecirilebilecektir.
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