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Ozet: Dogal kaynaklarmn plansizca tiiketildigi giiniimiiz diinyasinda, her alanda oldugu gibi turizmde de
surdiiriilebilivlik kavrami giderek 6nem kazanmaktadir. Turizmde siirdiiriilebilirligi saglamak amaciyla,
cevre sorunlarma daha duyarl olan turizm planlarimi gelistirmek gerekmektedir. Yerel halk ve ¢evreye olan
saygimin gelistirilmesiyle hem siirdiiriilebilir bir turizmin gelismesi saglanabilmekte hem de daha secici olan
veni turist profilleri icin kentsel cazibe arttirllabilmektedir. Dolayisiyla turizmde siirdiiriilebilirligi saglamak
igin yénetici ve plancilarin kentlerde turizmin sadece sayisal talep boyutunu degil, dogal ve kiiltiirel cevreye
duyarly, yerel halk ve turistlerin davranis ve beklentilerini de anlamaya ¢alisan bir anlayig ortaya koymast
gerekmektedir. Bu amagla bu ¢calismada, Ak¢akoca ilgesindeki turizm sisteminin kalitesi, iiviinleri, hizmetleri,
turizm faaliyetlerine olan egilim, turizm amach kullanilan alanlar, alanlardaki kisitlayict nedenler, kullanim
yogunlugu ve turistik alanlardaki memnuniyetleri belirlemek i¢in yaristandart anket formlari hazirlanmis ve
500 katilimciya uygulanmistir. Anket verilerinin ¢oziimlenmesinde bilgisayar destekli istatistik programi
kullanilmig ve Faktor Analizinin yam swra Tek Faktorlii Varyans Analizi ve T testi yapumistir. Elde edilen
veriler, bulgular boliimiinde cizelgelerle belirtilmistir. Sonug¢ olarak, hem planci ve hem de kullanici bakis
agiswyla ilgenin turizm faaliyetlerinde karsilasilan sorunlar tartisilmig, turizm potansiyeli olan alanlarda
koruma-kullanma dengesinin saglandigi alternatif bir turizm gelismesi i¢in bazi ¢oziim onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir turizm, Planlama, Kullanici davramglar, Ak¢akoca.

Abstract: As a result of unplanned consumption of natural resourses, sustainability is getting more and more
important also in tourism as well as in many other fields in todays World. To ensure sustainability in tourism,
environmentally sensitive tourism planning must be developed. Sustainable toursim can be obtained by
respecting local people and environment, so that new selective tourist profiles can be attracted to the city.
Therefore, in order to attain sustainability in tourism, the urban planners and governers should not consider
it only as a quantitative demand. Attitudes and ezpectations of local people and tourists must be taken into
account while the plans must be sensitive to both natural and culturel environment. In this context, semi
standart survey forms have been applied to 500 people to analyze the quality of the tourism system, its
products, services, tendency towards tourism events, places used for touristic aims, restrictions of/in those
areas, density of usage and the pleasement of the clients in Akg¢akoca. In the analysis of the survey computer
based statistics programs were used and, Factor Analysis besides Single Factor Variation analysis and T test
were applied.In conclusion, the problems faced in tourism events in the Ak¢akoca district were discussed,
from both the planner and the user and some solutions were proposed to develop an alternative tourism in
which usage — protection balance ensured in the potantial tourism areas

Key words: Sustainable tourism, Planning, User behavior, Ak¢akoca.
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Bu calisma yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.



A.Altanlar ve G.Akinct Kesim

1.Giris

Tarih boyunca degisen ekonomik kosullar, gelisen teknoloji ve bunlarin etkiledigi sosyal ve
kiiltiirel yap1 kent mekanin1 da etkilemistir. Yoneticiler, plancilar ve uzmanlar sanayisizlesme siireci
icinde ekonomileri derinden sarsilan kentlerin kiiresel haritada yerlerini belirginlestirerek adlarim
markalastirmak ve diger kentler iizerinde, rekabete dayali bir imgesel {istiinliik yaratabilmek i¢in yeni
kentsel politikalar ve stratejiler gelistirmektedirler. Bu stratejiler icerisinde turizm, kentsel imaj ve
ekonomik gelismenin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Turizmin gelistirilmesi, turistler
acisindan kentlerin ¢ekiciliginin arttirtlmasi, kentsel imajin belirlenmesi, kentin kimliginin
giiclendirilmesi, yerel ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, istihdam yaratilmasi, yurttaslarin yasam
kalitesinin arttirilmas1 ve kentsel ekosistemin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gibi genis bir
cerceveden ele alinmaktadir (Grodach ve Loukaitou-Sideris, 2007; Keating ve Frantz, 2004; Sinmaz
ve Ark., 2010).

Diinya turizm sektorii, uzun yillar kitlesel turizm {izerine kurulmustur. Yerel yonetimler turizmi
gelistirirken, kente miras kalan kentin cografyasi, topografyasi, tarihi, kiiltiir ve geleneklerini turistlere
pazarlamakta ancak varolani korumak, ona sekil vermek ve bigimlendirmek konusunda yetersiz
kalmaktadirlar. Bu yetersizlik dogal ve kiiltiirel kaynaklarin plansizca tiiketilmesine ve fiziksel ¢evre
iizerinde onarimi gii¢ tahribatlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Degisen turist profili ve
kitlesel turizmin fiziksel ve sosyal ¢evreye verdigi olumsuz kosullar goriilmeye baslandiginda ise,
turizm sektoriinde her zaman varolan risk faktorii en aza indirilerek, turizm sektoriiniin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla kitlesel turizme alternatif olusturabilecek yeni turizm tiirlerinin
gelistirilmesi giindeme gelmistir.

Turizmde siirdiriilebilirligi saglamak i¢in kentlerde yonetici ve plancilarin, turizmin sadece
sayisal talep boyutunu degil, dogal ve kiiltiirel ¢evreye duyarli, yerel halk ve turistlerin davranis ve
beklentilerini de anlamaya c¢alisan bir anlayis ortaya koymasi gerekmektedir. Bu amagla, yonetici ve
plancilar 6ncelikle ortaya ¢ikan bu yeni zihniyet degisikliklerini degerlendirmeli, dogal ve kiiltiirel
cevrenin potansiyelini belirlemeli, turistik aktiviteler ile aktiviteler arasi iliskileri ortaya koymali ve
yerel halkin ve turistlerin kentsel ¢evredeki cesitli olanaklar1 nasil kullandiklarini anlayarak koruma ve
kullanma dengesinin saglandig1 siirdiiriilebilir bir turizm anlayis1 ortaya koymalidir (Enlil ve Ark.,
2011; Kerimoglu ve Ciraci, 2006). Ancak, bu sekilde yapilan planlar ile kentlerin turistler agisindan
cekiciligi arttirilirken, kentin kendine has kiiltiiriiniin ve dogal, tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinin
zedelenmesinin Oniine gecilebilir. Aksi takdirde ticari kaygilarin 6n plana ¢iktigi bir turizm
planlamasinda, dogal, tarihi ve kiiltlire] mirasin korunamamasina ek olarak, sosyal bozulma, toplum
yapisinda degisiklik, ziyaretciler ve o bolgede yasayanlar arasinda sorunlarin ortaya g¢ikacagi da
unutulmamalidir (Tiirkiin, 2007).

Aslinda son 10-15 yildir yapilan arastirmalar sadece turizm sektorii acisindan degil, turistler
acisindan da egilimlerin degistigini ve kitlesel turizme olan ilginin azalarak 6zgiin ve tekil olana
duyulan ilginin arttigini, alternatif turizm tiirlerine yonelisin giderek giiclendigini, dogal alanlar, tarihi
ve kiiltiirel miras ile gesitli sanatsal ve kiiltlirel aktivitelerin artik turistlerin en Onemli seyahat
nedenleri arasinda ilk siralarda yer aldigin1 gostermektedir (Enlil ve Ark., 2011; Ozer, 2010; Maitland,
2007; Erdogan, 2003). Anlasildig1 {izere yapilan arastirmalar, gelecegin turistinin turistik iiriin satin
alma davranmglarinda giderek c¢ok daha secici olacagi yoniinde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla
iilkemizin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarinin potansiyelinin devam ettirilmesi ve diinya turizminde
mevcut olan pazarinin korunabilmesi amaciyla siirdiiriilebilir bir yaklasimla turizm anlayisinin
benimsenmesinin gerekliligi acikca goriilebilmektedir. Bu noktada degisen turizm anlayislarina ayak
uydurabilmek, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak ve turizm i¢in potansiyel
arz eden alanlar1 belirleyebilmek icin peyzaj plancilarina da o6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir.
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Bu caligmada, bu veriler 1s51g8inda aragtirma alani olarak 1947 yilinda daha Ege ve Akdeniz
kiyilart heniiz turizme agilmamisken, turizm potansiyeli kesfedilmis Diizce ilinin Karadeniz’e tek
kiyisi olan Akcakoca ilgcesi secilmistir. Arastirma alaninin Akgakoca olarak secilmesinde;
Akcakoca’nin yanlis arazi kullanimlari ve turizm politikalar1 sonucunda hizla dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin1 kaybediyor olmasit 6nemli bir etken olusmustur. Akcakoca’da turizmi dort mevsime
yayarak koruma kullanma dengesinin géz 6niinde bulunduruldugu siirdiiriilebilir bir turizm anlayisini
gelistirebilmek, yore halki ve turistlerin davranis ve beklentilerini anlayabilmek amaciyla yore halki
ve yerli turistler pek ¢ok degisken ¢ercevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Alanin sosyal kosullarini ortaya koyabilmek i¢in veri toplarken yore halki ve yerli turistlerin
sosyo-ekonomik yapilarini ve turizm amaghl faaliyetlerdeki genel egilimlerini, aliskanliklarini,
kullanilan alanlari, turist yogunlugunu ve turistlerin seyahat ozelliklerini gozlemleyebilmek ve
turizmde yanlis kaynak kullanimi ve plansiz gelismeden dogan ¢esitli sorunlar yerinde tespit etmek
amaciyla anket ¢aligmasindan yararlanilmigtir. Sorularin hazirlanmasinda; Dawson, Newman and
Watson (1997), Newman and Dawson (1998), Parasurman and etc. (1988), Mackay and Cropton
(1990) calismalarindan yararlanilmis ve konuyla ilgili elde edilen bilgiler dogrultusunda uzman
goriiglerine de bagvurulmustur.

Yaristandart olan ve bes boliimden olusan anket, Akcakoca ilgesinde yasayan yore halki ve
yoreye gelen yerli turistlere uygulanmistir. Bu amagla 22 adet soru sorulmustur. Sorulara verilebilecek
alternatif se¢enekler daha dnceden hazirlanip, ankete katilan kisilerden arastirmanin amacina gore bir
veya daha fazla se¢enegi isaretlemesi istenmistir.

Anketin birinci boliimiinde, yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek, egitim durumu, gelir seviyelerini, ikamet yerleri) belirlemek amaciyla 7 adet,
ikinci boliimde, yerli turistlerin seyahat 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla, yoreye geldikleri ili,
yoreye kaginci kez geldigini, yoreyi ziyaret etme sikliini, konakladigi giin sayisini, konaklama
yaptig1 yeri, yoreye hangi mevsimde gelmeyi tercih ettigini ve yoreye kiminle geldigini belirlemek
amaciyla 7 adet, liglincii bolimiinde katilimcilarin Akgakoca’nin begendikleri 6zelliklerini, Akgakoca
icin uygun bulduklar: turizm tiirlerini, Akcakoca’da turizm etkinliklerini gerceklestirmek icin tercih
ettikleri alanlari, bu alanlardaki rekreasyonel aktivite taleplerini, bu alanlardan faydalanma sikligini,
alanlara ulasim seklini ve bu alanlara gidememe nedenlerini belirlemek amaciyla 8 adet soru
sorulmustur. Anketin dordiincii bolimiinde, yore halkinin ve yerli turistlerin Akg¢akoca’daki turizm
alanlar1 agisindan memnuniyetlerini ve bunu etkileyen kriterleri belirlemek i¢inse Parasurman ve ark.
(1988)’nin miisteri memnuniyetini belirlemede kullandigit SERVQUAL ile, Mackay and Cropton
(1990)’un rekreasyon alanlardaki kullanici memnuniyetini belirlemede kullandigi REQUAL
yonteminden yararlanilmistir. Bu bolimde, yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetini arttiran
etmenleri belirlemek i¢cin 20 yargi, memnuniyetini azaltan etmenleri belirlemek i¢in ise 25 yargi
olusturulmus ve s6z konusu bu yargilar 5’li Likert tipi 6l¢ek ile derecelendirilmistir.

Akcakoca’daki turizm hareketleri incelendiginde, genelde ilgeye olan turistik hareketlerin yaz
aylarinda yogunlastigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda Akgakoca yoresini ziyaret eden tiim turistler ve yore halki olusturmaktadir.
Arastirmada anket uygulamasi, evreni olusturan bireylerin tamami yerine, zaman ve maliyet sinirlilig
gibi nedenlerden dolayi, evreni temsil edebilecek diizeyde Orneklem iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmalarda, evren hacminin biiyiikligii (N>10.000 veya N<10.000), degiskenlerin tiirii (nitel veya
nicel) ve giiven diizeyinin (1-0) goz oOniinde bulundurulup bulundurulmayacagi gibi belirleyiciler
dikkate aliarak, evreni temsil edebilecek 6rneklem hacminin belirlenmesinde kullanilan formilden
yararlanilmistir (Ural ve Kilig, 2005).
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n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)
2 2 o: Standart sapma degeri

n = ———— 2 H: Standart hata degeri (evren ve Orneklem ortalamasi arasinda izin
H 2 verilebilecek maksimum fark)
z: Belirli bir o anlamlilik diizeyine (yanilma olasilik degerine) karsilik
gelen teorik deger
2 2
a=0,01 i¢in o=1,1; z0,=2,58; H=+0,15 = n = % = 358
2 2
a=0,05 i¢in o=1,1; z005s=1,96; H=£0,15 =>n = % =207

Bu sonuglar dogrultusunda, &rneklem evreni degerlendirmeye alinmayacak derecede eksik
veriler iceren anketlerin de olabilecegi dikkate alinarak 250 yo6re halki, 250 yerli turist olmak {izere
500 kisi olarak belirlenmis ve anket 2007 yilinda uygulanmustir. Orneklem grubunu olusturan bireyler
kolay ornekleme yontemi ile secilmistir. Orneklem grubu iizerinde uygulanan anketlerin geri
doniisiimiinden sonra, yapilan kontrollerde eksik ya da hatali kodlamalar tespit edilen bazi anket
formlar1 degerlendirme dis1 birakilmis ve toplam 435 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen veriler ¢oziimlenirken, frekans ve yiizde dagilimlarim ifade edebilmek icin “Frekans
Analizi”, memnuniyet diizeylerini belirleyebilmek i¢in “Faktor Analizi”, elde edilen faktor gruplarinin
giivenirliligini ortaya koymak icin “Cronbach’s Alpha Analizi” yapilmistir. % 70 giivenirlik oraninin
altina diisen faktor gruplart degerlendirmeye alinmamistir. Son boliimde, Faktor Analizi ile elde edilen
faktor gruplar ile demografik yap1 ve seyahat 6zelliklerine iligkin bazi degiskenler arasinda anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigina dair veri elde etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin Tek-
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Bagimsiz Orneklemler igin T Testi (Independent-
Samples T Test) analizleri yapilmis ve elde edilen istatistiki veriler ¢izelgeler halinde sunularak
agiklanmustir.

3. Bulgular
3.1. Yore Halki ve Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan yore halki ve yerli turistlerin (katilimeilarm) % 49,7’si bay, % 49,7’si ise
bayandir. Katilimcilarin % 8,7’si 19 ve alt1, % 50,81 20-29, %18,2’si 30-39, % 11,51 40-49, % 7,6’s1
50-59, % 2,8’inin ise 60 yas ve istii oldugu, % 6,6’sinin ilkdgretim, % 31,7’sinin lise, % 14,3’linlin 6n
lisans, % 38,9 unun lisans, %7,6’smin ise lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin % 40,9’unun evli, % 58,4 1iniin bekar olup; % 27,4 {iniin 500 YTL’den az, % 31,3 {iniin
500-1000 YTL arasi, % 15,9’unun 1001-1500 YTL arasi, % 7,8’inin 1501-2000 YTL aras1, %
7,4lniin ise 2001 ve istii bir aylik gelire sahip oldugu belirlenmektedir (Cizelge 1).

Katilimcilarin % 14,3’ memur, % 9’u is¢i, % 1,1°1 ¢ift¢i, % 32,4°1 Ogrenci, % 10,11 ev
hanimi, %7,4’i emekli, % 10,3 serbest meslek, % 15,2°si diger secenegini isaretleyerek; sozlesmeli
Ogretmen, 6zel sektorde; avukat, mimar-miihendis, teknik eleman olduklarni belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilarin % 43,9’u Akgakoca’da ikamet ederken, % 55,6’ sinin ise ikamet etmedigi belirlenmistir

(Cizelge 1).
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Cizelge 1.Yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zellikleri.

Demografik Ozellikler F % Demografik Ozellikler F %
Bay 216 | 49,7 Memur 62 14,3
Cinsiyet Bayan 216 | 49,7 Isci 39 9,0
Bos 3 0,7 Ciftei 5 1,1
19 ve alt1 38 8,7 Ogrenci 141 32,4
20 -29 221 | 50,8 | Meslek Emekli 32 7,4
30-39 79 18,2 Ev hanimi 44 10,1
Yas Grubu 40-49 50 11,5 Serbest Meslek 45 10,3
50-59 33 7,6 Diger 66 15,2
60 ve lizeri 12 2.8 Bos 1 0,2
Bos 2 0,5 500den az 119 274
Ik gretim 29 6,6 500-1000 136 31,3
Lise 138 | 31,7 | Aylk 1001-1500 69 15,9
On lisans 62 14,3 | Gelir 1501-2000 34 7,8
Egitim Durumu Lisans 169 | 389 2001 ve iisti 32 7,4
Yiksek 33 | 76 Bos 45 | 103
lisans
Bos 4 0,9 Akgakoca’da yagiyorum | 191 439
Evli 178 | 40,9 | ikametgah ;*ka;ﬁgcjrf; 242 | 556
Medeni Durum — ma R Bos 2 | 05
Bos 3 0,3 Toplam 435 | 100,0

3.2. Yerli Turistlerin Seyahat Ozellikleri

Yerli turistlerin seyahat ozelliklerine iligkin frekans ve yilizde dagilimlari Cizelge 2’de
verilmistir. Ankete yanit veren turistlerin, % 23,6’s1 konaklamiyorum segenegini isaretlerken, % 28,1°1
konaklama yeri olarak yazliklari, % 3,7’si pansiyonlari, % 4’ti kampingleri, % 7,4’l otelleri tercih
ettiklerini, % 31’1 ise diger seg¢enegini isaretleyerek; aile, akraba, arkadas, kdy ve Ogrenci evleri ile
akraba veya arkadaslarinin yazliklarinda, konaklamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Turistlerin
Akgakoca’y1 ziyaret etme sayilarina iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde; % 7,4 lintlin ilk kez, %
3,3’1liniin ikinci kez, % 3,3’ilinlin de {i¢iincii kez, % 80,2’sinin ise dort ve daha fazla sayida yoreyi
ziyaret ettikleri anlagilmaktadir (Cizelge 2).

Yerli turistlerin Akgakoca’ya gelis sikliklarina iligkin verdikleri yanitlar incelendiginde; %
7,9’unun haftada bir, % 11,6’simin 15 giinde bir, % 9,1’inin ayda bir, % 13,2’sinin ii¢ ayda bir; %
10,7’sinin yilda bir, % 22,7’sinin ise diger secenegini isaretleyerek; genellikle yaz sezonunda siirekli
ya da 5-6 kez, tatillerde ve okul donemi boyunca hafta igi, Akcakoca’ya geldikleri
belirlenebilmektedir. Yerli turistlerin yoreye geldikleri illere iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde
ise; ilk ti¢ sirada % 26,9 ile Diizce merkez ve ilgeleri, % 9,1 ile Ankara, ve % 7,9 ile Bolu’nun yer
aldig1 goriilmektedir. Yerli turistlerin % 30,2’inin giiniibirlik olarak Ak¢akoca’ya gelmeyi tercih ettigi
tespit edilirken, % 16,9°u 1-3 giin, % 4,5’1 4-6 giin, % 9,11 bir hafta, % 7’si 15 giin, % 28,1’i 1 ay ve
daha fazla zaman dilimlerinde Akcakoca’da kaldiklarini bildirmislerdir. Yerli turistlerin yoreye
birlikte gelinen kisi ya da kisiler secenegine; % 53,7’sinin ailem, %33,1’ninde arkadaslarimla,
%14 niinde yalniz cevabini verdikleri, yoreyi ziyaret etmeyi tercih ettikleri mevsimin ise; % 92,6’°lik
bir oranla yaz mevsimi oldugu tespit edilirken, % 24°liikk oranla kis, % 2,8’lik oranla ilkbahar ve %
10,3’lik oranla sonbahar mevsimlerini de tercih ettikleri anlasilmaktadir. Kis aylarindaki talep
artisginda yoreye egitim amagli gelen 6grencilerin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Turistlerin daha
cok bireysel turizm yaptiklar1 tespit edilirken, konaklama yeri olarak en ¢ok yazliklar tercih ettigi,
otel, pansiyon ve kampinglerin ise daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, otel,
pansiyon ve kampinglerin uluslararasi standartlarda olmamasi ve buna ragmen konaklama iicretlerinin
pahali olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 2. Turistlerin seyahat 6zellikleri.

F % F %
Haftada bir 19 7,9 Giiniibirlik 73 30,2
15 giinde bir 28 11,6 . 1 -3 giin 41 16,9
Yoreye gelis | Ayda bir 2 | 9 | Yorede 4-6 gin 11| 45
" & . 2 Konaklama
siklig1 Ug ayda bir 32 132 | Giiresi 1 hafta 22 9,1
Yilda bir 26 10,7 15 giin 17 7,0
Diger 55 22,7 1 ay ve daha fazla 68 28,1
Bos 13 5.4 Bos 10 4.1
Konaklamiyorum 57 23,6 Yalniz 34 14,0
Yazlik 68 28,1 Aile 130 53,7
Konaklama Pansn{on 9 3,7 Yoreye Birlikte Akraba 16 6,6
Yapilan Yer Kamping 1 0,4 Gelinen Arkadag 80 33,1
Otel 18 7.4 Kisi/Kisiler Tur vb. 5 2,1
Diger 75 31,0 Diger 1 0,4
Bos 14 5,8
ik 18 7,4 Yéreyi Ziyaret ilkbahar 31 12,8
Yoreyi 2. kez 8 3,3 Etmeyi Tercih Yaz 224 92,6
Ziyaret Etme | 3. kez 8 3,3 | Ettikleri Sonbahar 25 10,3
say1sl 4 kez ve lizeri 194 | 80,2 | Mevsin/ Kis 34 | 240
Bos 14 5.8 Mevsimler
L F % L F %
Adana 1 0,4 [zmir 3 1,2
Almanya 3 1,2 Izmit 4 1,7
Amasya 1 0,4 Kastamonu 1 0,4
Ankara 22 9,1 Kayseri 4 1,7
. . Antalya 2 0,8 . o Konya 1 0,4
ég’fer;;@lerm Antep 1 0,4 SZ{g/g;égllerln Mugla 1 0,4
Geldikleri il |- Bolu 19 | 79 | Geldikleri il Sakarya 4 | L7
Bursa 4 1,7 Sivas 1 0,4
Diizce 65 26,9 Urfa 1 0,4
Eregli 1 0,4 Yozgat 2 0,8
Giresun 11 4,5 Zonguldak 3 1,2
Hatay 2 0,8 Bos 12 5,0
Istanbul 1 0,4 Toplam 242 100,0

3.3. Yore Halkinin ve Yerli Turistlerin Memnuniyet Diizeyi

Katilimcilarin  Akgakoca’daki turizm alanlari agisindan memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla verilen olumlu ve olumsuz yargilarin frekans, yiizde dagilimlart ve aritmetik ortalamalar
Cizelge 3 ve Cizelge 4’de verilmistir.

e Katilimcilarin memnuniyet diizeyini arttiran etmenlerin frekans, ylizde dagilimlar ve aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde;

“Dogal ¢evre ve manzara giizelligi” (AO: 3,6493) , “Sessizlik ve huzur” (AO: 3,4928), “Kent
stresinden ve giinliik yogunluklardan kurtulmak™ (AO: 3,5147) , “Sadece ailemle ve dostlarimla bag
basa olabilme firsatr” (AO: 3,3863), “Giin batimimi izleme olanagi” (AO: 3,7518) yargilarinin
memnuniyet diizeylerinde etkili oldugu goriis birligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Dogal alanlarda egzersiz olanagi saglamasi” (AO: 2,2519), “Dogal alanlar hakkinda bilgi
edinmek” (AO: 2,3042), “Cevre temizligi” (AO: 2,5815), “Su sporlar1 yapabilme” (AO: 2,1852),
“Tarihi alanlar hakkinda bilgi edinmek” (AO: 2,2635), “Macera ve kesif duygusu (AO: 2,5407)
yargilarina katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde ise bu yargilarin memnuniyet diizeylerinde
etkili olmadig1 goriilmektedir.
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“Dogal alana kolay ulasabilme olanagi” (AO: 3,0733), “Dogal bir ¢evrede bos zaman
degerlendirmek” (AO: 3,0796), “Mevcut plajlar ve olanaklar1” (AO: 3,0662) yargilarinin aritmetik
ortalamalari, frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde; bu yargilarin katilimecilarin memnuniyet
diizeylerinde kismen etkili, kismen etkisiz oldugu tespit edilmektedir. “Senlik ve Festivallerin
diizenlenmesi” (AO: 2,7916), “Tatil ve eglence maliyetlerinin disiik olmasi” (AO: 2,8407)
yargilarinin aritmetik ortalamalar ile frekans ve ylizde dagilimlar1 incelendiginde ise; katilimcilarin
verdikleri yanitlarin “etkili degil” ile “kararsiz” secenekleri arasinda bir deger olarak karsimiza ¢iktigi
belirlenmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yore halk: ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini arttiran etmenlerin frekans ve yilizde dagilimlar.

N
o= 5 =5 z = ~ 2
== i) 8 i) S g
TEA 5 A 3 & o=
Arit.€O0rt.
Etmenler (Yargilar) N % S.S F % F % F % F % F %

Dogal ¢evre ve manzara

giizelligi 422 3,6493 1,11787 17 39 40 9,2 141 | 32,4 | 100 | 23,0 | 124 | 28,5

Dogal alana kolay ulasabilme

- 416 3,0793 1,14111 | 31 7,1 105 | 24,1 | 137 | 31,5 | 86 19,8 57 | 13,1
olanag:

Dogal alanlarda egzersiz

PR 401 2,2519 1,08577 | 117 | 26,9 | 132 | 30,3 | 101 | 23,2 | 36 83 15 34
olanag1 saglamasi

Dogal bir ¢evrede bos zaman

b . 402 3,0796 1,17481 | 45 10,3 | 75 17,2 | 137 | 31,5 | 93 21,4 52 12,0
degerlendirmek

Dogal alanlar hakkinda bilgi | 40, | 53040 | 115421 | 116 | 267 | 133 | 306 | 88 | 202 | 42 | 97 | 22 | 5.

edinmek
Sessizlik ve huzur 414 3,4928 1,22670 29 6,7 63 14,5 106 | 244 107 24,6 109 | 25,1
Macera ve kesif duygusu 405 2,5407 1,34107 | 120 | 27,6 | 95 | 21,8 85 19,5 | 61 14,0 44 10,1

Kent stresinden ve giinliik

yopunluklardan kurtulmak 408 3,5147 1,24011 32 7,4 52 12,0 | 112 | 25,7 | 98 22,5 114 | 26,2

Cevre temizligi 411 2,5815 1,36687 | 120 | 27,6 89 | 20,5 | 101 | 23,2 | 45 10,3 56 12,9

Yeni insanlarla tanismak 403 2,3672 1,24154 | 126 | 29,0 | 106 | 24,4 | 102 | 234 | 35 8,0 34 7,8

Biiyiik gruplarla eglenceli bir

405 2,5654 1,34929 | 115 | 26,4 | 100 | 23,0 85 19,5 | 56 12,9 49 11,3
ortamda bulunma firsati

Sadece ailem ve dostlarimla

. 409 3,3863 1,32006 | 48 11,0 | 51 1,7 | 117 | 26,9 | 81 18,6 | 112 | 25,7
bas basa olabilme firsati

Cocuklarin iyi zaman
gegirecegi mekanlar 403 2,4491 1,34729 | 133 | 30,6 | 96 | 22,1 | 76 | 17,5 | 56 12,9 42 9,7
bulunmasi

Degisik spor aktivitelerinin

yapilabilmesi 400 2,0525 1,13929 | 159 | 36,6 | 129 | 29,7 | 66 152 | 24 5,5 22 5,1

Sportif balik¢ilik yapabilme 400 2,1875 1,31212 | 173 | 39,8 | 82 18,9 | 79 18,2 | 29 6,7 37 8,5

Su sporlar1 yapabilme 405 2,1852 1,24590 | 165 | 37,9 | 91 20,9 | 85 19,5 | 37 8,5 27 6,2

Mevcut plajlar ve olanaklari 408 3,0662 1,16376 | 36 83 98 | 22,5 | 134 | 30,8 | 83 19,1 57 13,1

Tarihi alanlar hakkinda bilgi

. 406 2,2635 1,46801 | 123 | 28,3 | 139 | 32,0 | 93 214 | 33 7,6 17 3,9
edinmek

Yoresel ve folklorik

P 405 2,2815 1,16457 | 121 | 27,8 | 137 | 31,5 83 19,1 40 9,2 24 5,5
Ozellikleri tanima firsati

Senlik ve festivallerin

- . 403 2,7916 1,31248 86 19,8 89 | 20,5 | 101 | 232 | 77 17,7 50 11,5
diizenlenmesi

Giin batimini izleme olanagi 411 3,7518 1,26171 30 6,9 39 9,0 93 21,4 90 20,7 159 | 36,6

Tatil ve eglence

. e 408 2,8407 1,40256 | 90 | 20,7 | 95 | 21,8 | 86 19,8 | 64 14,7 73 16,8
maliyetlerinin diisiik olmasi
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e Katilimcilarin memnuniyet diizeyini azaltan etmenlerin frekans, yiizde dagilimlar ve aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde;

“Yaz aylarinda olusan niifus artis1” yargisina % 42,1’inin “hi¢ sorun degil”, “Plajlarda ¢ok fazla
kullanim yogunlugu” yargisina % 25,3 tliniin, “Kamplarda ve piknik alanlarinda kullanim yogunlugu”
yargisina % 29,9’unun, “Ara¢ sayisinin fazlaligi ve trafik sorunlar1” yargisina % 26,9’unun, “Yaz
aylarinda giiriiltiide artis olmas1” yargismna % 27,8’inin, “Dogal alanlarda kitle iletisim araglarinin
insanlar1 rahatsiz etmesi” yargisina % 26,2’sinin “sorun degil” yamitlarimi verdikleri belirlenmistir.
Katilimeilarin -~ verdikleri yanitlarin  aritmetik ortalamalar1 da incelendiginde; bu yargilarin
katilimeilarin memnuniyetlerini olumsuz etkilemedigi goriilmektedir. “Yollar, sahil, piknik ve kamp
alanlarindaki ¢opler” yargisina % 42,3’linilin, “Plajlarda tuvalet, soyunma kabini ve dus yetersizligi”
yargisina % 52’sinin, “Dogal ve tarihi giizellikler hakkinda tanitim ve reklam eksikligi” yargisia %
32’sinin “Dogal ve tarihi giizellikleri tanitan tur ve organizasyonlarin olmamasi” yargisina %
34,5’inin, “Dogal alanlara ulasim zorlugu ve toplu tagima araglarinin olmamasi/yetersizligi” yargisina
% 24,6’sin, “Yollarin bakimsizlig1” yargisina katilimcilarin % 31,3’{iniin, “Otopark eksikligi ve
yollara araglarin park etmesi” yargisina % 35,4’lnilin, “Yap1 yogunlugu ve plansiz yapilagma”
yargisina % 30,8’1 “Yeterli ve kaliteli tesis eksikligi” yargisina % 31,7’sinin, “Spor eglence dinlenme
tesisi gibi yerlerin yeterli olmamasi1” yargisina % 33,3’{iniin, “Yeterli alt yapinin olmamasi1” yargisina
% 41,4Unilin, “Diizenlenmis kirsal ve kentsel alanlarda bakim caligmalarinin yapilmamasi ya da
yetersiz kalmas1” yargisina % 32’sinin, “Kanalizasyonlarin aritmasiz olarak akarsu ve denize
birakilmalar1” yargisina % 56,6’sin1n,“Cp ve diger kati atiklarla denizin kirletilmesi” yargisina %
63,4’tiniin, “Iklimsel faktorlerden dolay1 deniz mevsiminin kisa olmas1” yargisina % 29,2’sinin,
“Zararl1 bocekler ve bagibos hayvanlar” yargisma % 27,1’inin “cok sorun” yanitlarmi verdikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi incelendiginde ise; yore halki
ve yerli turistlerin bu yargilar1 sorun olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini azaltan etmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari.

= N E

= — — w

5% g5 g g 3

O S O < 3
oS 3 v/ A %
an O
Ort
Etmenler (Yargilar) N % s.8 F % F % F % F % F %

Yaz aylarinda olugan 414 | 2,1473 | 130376 | 183 | 42,1 | 92 | 21,1 | 71 | 163 | 31| 7,1 | 37 | 85
niifus artist
Plajlarda cok fazla 414 | 2,5628 | 1,29243 | 106 | 244 | 110 | 253 | 104 | 239 | 47 | 10,8 | 47 | 10,8
kullanim yogunlugu
Kamplarda ve piknik

412 | 2,4248 | 1,20690 | 108 | 24,8 | 130 | 299 | 97 | 223 | 45| 10,3 | 32 7,4
alanlarinda kullanim

Yonlendirme ve uyart | 400 | 5 9778 | 137508 | 79 | 182 | 71 | 163 | 116 | 267 | 60 | 13.8 | 80 | 184
levhalar eksikligi

Yollar, sahil, piknik ve

. 414 | 3,9106 | 1,17448 | 16 | 3,7 | 36 | 83 | 101 | 232 | 77 | 17,7 | 184 | 42,3
kamp alanlarimdaki

Plajlarda tuvalet,

- 412 | 4,1942 | 1,04923 9 2,1 21 4,8 77 | 17,7 | 79 | 182 | 226 | 52,0
soyunma kabini ve dug

Dogal ve tarihi

giizellikler hakkinda 416 | 3,6058 | 1,25664 | 28 | 64 | 55 | 12,6 | 109 | 25,1 | 85 | 19,5 | 139 | 32,0
tanitim ve reklam

eksikligi

Dogal ve tarihi

glizellikleri tanitan tur | 13| 3 5004 | 134744 | 38 | 87 | 60 | 13,8 | 86 | 198 | 79 | 182 | 150 | 34,5
ve organizasyonlarin

olmamasi




Siirdiiriilebilir Turizm Planlamast Icin Yore Halki ve Yerli Turistlerin Davranis ve Beklentilerini Anlamaya Yonelik Bir
Arastirma; Akcakoca Ornegi

Cizelge 4 Devami. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini azaltan etmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari.

£E% | 5% = | 3
a o ©n o Q 9]
Ort
Etmenler (Yargilar) N X S.s F % F % F % F % F %

Dogal alanlara ulagim
zorlugu, toplu tagima
araglarmin
olmamasi/yetersizligi
Arag sayisinin fazlalig
ve trafik sorunlari
Yaz aylarinda
giiriiltiide artis olmasi
Dogal alanlarda kitle
iletigim araglarinin
insanlar1 rahatsiz
etmesi

Yollarin bakimsizligi 410 | 3,4390 | 1,34417 | 39 9,0 66 | 152 | 117 | 26,9 | 52 | 12,0 | 136 | 31,3

410 | 3,2049 | 1,41662 | 65 | 149 | 75 | 17,2 | 88 | 20,2 | 75 | 17,2 | 107 | 24,6

413 | 2,7409 | 1,37353 | 89 | 20,5 | 117 | 26,9 | 91 | 20,9 | 44 | 10,1 | 72 | 16,6

409 | 2,6601 | 1,37534 | 98 | 22,5 | 121 | 27,8 | 76 | 17,5 | 50 | 11,5 | 64 | 14,7

407 | 2,5553 | 1,31166 | 105 | 24,1 | 114 | 26,2 | 96 | 22,1 | 41 | 9.4 | 51 | 11,7

Otopark eksikligi ve
yollara araglarin park 407 | 3,6806 | 1,30032 | 33 7,6 46 | 10,6 | 93 | 214 | 81 | 18,6 | 154 | 354
etmesi

Yap1 yogunlugu ve
plansiz yapilasma

413 | 3,4964 | 1,34132 | 41 | 9,4 | 62 | 143 | 95 | 21,8 | 81 | 18,6 | 134 | 30,8

Konaklama imkanin

410 | 2,9780 | 1,47746 | 97 | 22,3 | 66 | 152 | 90 | 20,7 | 63 | 145 | 94 | 21,6
kisitli olmasi

Yeterli ve kaliteli tesis
eksikligi

Spor, eglence
dinlenme tesisleri gibi
yerlerin yeterli
olmamasi

Yeterli alt yapinin
olmamasi
(Kanalizasyon, i¢gme
suyu vd.)
Diizenlenmis kirsal ve
kentsel alanlarda
bakim ¢aligmalarinin 406 | 3,6404 | 1,22474 | 21 4.8 55 | 12,6 | 112 | 25,7 | 79 | 18,2 | 139 | 32,0
yapilmamasi veya
yetersiz kalmasi
Kanalizasyonlarin
aritmasiz olarak akarsu | 409 | 4,1565 | 1,20455 | 19 4.4 30 6,9 65 | 149 | 49 | 11,3 | 246 | 56,6
ve denize birakilmalari
Cop vd. kati atiklarla
denizin kirletilmesi
Can ve mal giivenligi
eksikligi

Iklimsel faktorlerden
dolay1 deniz
mevsiminin kisa
olmasi

Zararli bocekler ve 411 | 3,2092 | 1,41249 | 55 12,6 {92 | 21,1 | 94 | 21,6 | 52 | 12,0 | 118 | 27,1
basibos hayvanlar

409 | 3,4621 | 1,38237 | 47 | 10,8 | 60 | 13,8 | 97 | 223 | 67 | 154 | 138 | 31,7

414 | 3,5097 | 1,36496 | 43 | 9,9 | 59 | 13,6 | 101 | 23,2 | 66 | 15,2 | 145 | 33,3

413 | 3,8426 | 1,26833 | 27 | 6,2 | 43 | 99 | 78 | 17,9 | 85 | 19,5 | 180 | 41,4

411 | 4,3625 | 1,04413 | 9 | 22,1 | 22 | 51 | 56 | 12,9 | 48 | 11,0 | 276 | 63,4

406 | 2,9163 | 1,50649 | 96 | 22,1 | 88 | 20,2 | 78 | 179 |42 | 9,7 | 102 | 23,4

412 | 3,3422 | 1,39755 | 53 | 122 | 69 | 159 | 101 | 23,2 | 62 | 14,3 | 127 | 29,2
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Katilimeilarin “Konaklama olanaklarinin kisith olmasi” yargisina % 22.,3’{i “hi¢ sorun degil”,
%15,2’si sorun degil, %20,7’si kararsiz, %14,5’si sorun ve % 21,6’st1 “cok sorun” yanitini
vermiglerdir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ise 2,9780 olarak bulunmustur.
“Can ve mal gilivenligi eksikligi” yargisia % 22,11 “hi¢ sorun degil”, %20,2’si “sorun degil”,
%17,9’u “kararsiz”, %9,7’si sorun %23,4’1i “cok sorun” yanitint vermislerdir. Katilimcilarin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,9163 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler 1s181nda her iki yargi
icin de genel goriisiin kararsiz bir egilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 4).

34. Yore Halki ve Yerli Turistlerin Memnuniyet Diizeyini Belirleyen Etmenlerin
Siiflandiriimast

Ankete katilan yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeylerinde ayni boyutu &lgen
yargilara verilen degiskenlerin gruplandirilabilmesi amaciyla faktor analizi yapilmis ve giivenilirlik
analizi ile test edilmistir. Elde edilen istatistiki veriler Cizelge 5 ve Cizelge 6’da yer almaktadir.

e Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini arttiran etmenlerin siiflandirilmasi

Katilimeilarin memnuniyet diizeylerini arttiran 22 yargiya verdikleri yanitlara iligkin veriler
faktor analizi ile gruplandirildiginda, ii¢ adet faktor tespit edilmistir (Cizelge 5). Memnuniyet diizeyini
arttiran kriterleri belirlemek amaciyla verilen 22 adet yargidan 10 adeti birinci faktdre, 10 adeti ikinci
faktore, 2 adeti ise ligiincil faktore dahil olmustur. Faktor 1° de yer alan kriterlerin hepsinde bir katilim
istedigi oldugu disiiniilerek “dogal alanlardan aktif olarak faydalanma”, faktor 2’de yer alan
kriterlerin ¢ogunun ortak 6zelliginin “dogal alanlardan pasif olarak faydalanmak”, faktor 3’ de yer
alan kriterlerin hepsinin ortak 6zelliginin de “sosyal aktivite odakli fayda saglama istegi” oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 5. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini arttiran etmenlerin siiflandirilmast.

Etmenler (Yargilar) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Dogal alanlarda egzersiz olanag1 saglamasi 0,534

Dogal alanlar hakkinda bilgi edinmek, 0,457

Macera ve kesif duygusu, 0,493

Cocuklarin iyi zaman gegirecegi mekanlar bulunmasi, 0,605

Degisik spor aktivitelerinin yapilabilmesi, 0,678

Sportif balik¢ilik yapabilme, 0,691

Su sporlari yapabilme, 0,580

Tarihi alanlar hakkinda bilgi edinmek, 0,473

Yoresel ve folklorik 6zellikleri tanima firsati, 0,560

Senlik ve festivallerin diizenlenmesi 0,502

Dogal ¢evre ve manzara giizelligi, 0,728

Dogal alana kolay ulagabilme olanag, 0,679

Kent stresinden ve giinliik yogunluklardan kurtulmak, 0,534

Sessizlik ve huzur, 0,594

Sadece ailem ve dostlarimla bas basa olma firsati, 0,537

Cevre temizligi, 0,466

Mevcut plajlar ve olanaklari 0,503

Giin batim1 izleme olanagi 0,367

Tatil ve eglence maliyetlerinin diigiik olmas, 0,459

Yeni insanlarla tanigmak, 0,732
Biiyiik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunma firsati, 0,794
Genel Ortalama 2,3181 3,2620 2,9315
Alfa 0,8018 0,7898 0,7098
Varyans (%) 16,534 15,832 9,517
F1: Dogal Alanlardan Aktif Olarak Faydalanma Istegi;

F2: Dogal Alanlardan Pasif Olarak Faydalanma Istegi;

F3: Sosyal Aktivite Odakli Fayda Saglama Istegi
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e Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini azaltan etmenlerin siniflandirilmasi

Katilimcilarin memnuniyet diizeylerini azaltan 25 yargiya verdikleri yanitlara iliskin veriler
faktor analizi ile gruplandirildiginda ise, dort adet faktor tespit edilmistir. Tespit edilen faktorlere
iligkin faktor yiikleri ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Cizelge 6’da yer almaktadir. Memnuniyet
diizeyini azaltan kriterleri belirlemek amaciyla verilen 25 adet yargidan 10 adeti birinci faktore, 8 adeti
ikinci faktore, 3 adeti iiglincii faktore, 4 adeti dordiincii faktore dahil olmustur. Faktor 1°de yer alan
kriterlerin hepsinin “donat1 ve konaklama eksikligi”, faktor 2’de yer alan kriterlerin hepsinin ortak
ozelliginin “alt yap1 bakim ve onarim eksikligi”, faktér 3’ de yer alan kriterlerin hepsinin ortak
ozelliginin “tagima kapasitesinin agilmasi” ve son olarak faktdr 4’de yer alan kriterlerin hepsinin ortak
6zelliginin de “gdriintii ve giiriiltii kirliligi” oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini azaltan etmenlerin siniflandirilmast
Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4
Yonlendirme ve uyari levhalar eksikligi 0,512
Plajlarda tuvalet, soyunma kabini ve dus yetersizligi, 0,510
Dogal ve tarihi giizellikler hakkinda tanitim ve reklam eksikligi, 0,671
Dogal ve tarihi giizellikleri tanitan tur ve organizasyonlarin

olmamasi,

Dogal alanlara ulz%sn.n .zorlugu, toplu tasima araglarinin 0.700
olmamasi / yetersizligi, ’
Yollarm bakimsizlig 0,408
Yap1 yogunlugu ve plansiz yapilagma 0,466
Konaklama imkéanin kisitli olmasi, 0,769
Yeterli ve kaliteli tesis eksikligi, 0,773
Spor, eglence dinlenme tesisleri gibi yerlerin yeterli olmamasi, 0,756
Yollar, sahil, piknik ve kamp alanlarindaki ¢opler,
yapilmamasi veya yetersiz kalmasi,

Yeterli alt yapinin olmamasi (Kanalizasyon, igme suyu vd.), 0,638
Diizenlenmis kirsal ve kentsel alanlarda bakim ¢aligmalariin 0.556
yapilmamast ’
Kanalizasyonlarin aritmasiz olarak akarsu ve denize
birakilmalari,

Cop vd. kati atiklarla denizin kirletilmesi, 0,808
Can ve mal giivenligi eksikligi 0,414

Etmenler (Yargilar)

0,682

0,576

0,717

Iklimsel faktorlerden dolayr deniz mevsiminin kisa olmasi 0,440

Zararli bocekler ve bagibos hayvanlar 0,460

Yaz aylarinda olusan niifus artisi, 0,751

Plajlarda ¢ok fazla kullanim yogunlugu, 0,825
Kamplarda ve piknik alanlarinda kullanim yogunlugu, 0,778
Arag sayisinin fazlalig1 ve trafik sorunlari, 0,360

Yaz aylarinda giiriiltiide artig olmasi, 0,601

Dogal alanlarda kitle iletisim araglarinin insanlar rahatsiz 0.565
etmesi ’

Otopark eksikligi ve yollara araglarin park etmesi, 0,606
Genel Ortalama 3,4659 3,6963 2,3751 2,8962
Alfa 0,8871 | 0,8062 | 0,8379 | 0,7686
Varyans (%) 19,494 | 15229 | 11,475 10,259

F1:Donat1 ve konaklama eksikligi;
F2:Alt yap1, bakim ve onarim eksikligi;
F3: Tagima kapasitesinin asilmast;

F 4: Giiriiltii ve goriinti kirliligi
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3.5. Yore Halki ve Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri ile Memnuniyetlerini Belirleyen
Etmenlerin Karsilastirilmast

e Yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile memnuniyetlerini arttiran etmenlerin
karsilastirilmast;

Yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zellikleri (egitim diizeyi, yas dagilimi, gelir dagilimi)
ile Akgakoca’daki turizm alanlar agisindan memnuniyetlerini arttiran eylemleri belirleyen etmenlerin
gruplandirilmast sonucu elde edilen “dogal alanlardan aktif olarak faydalanma istegi”, “dogal
alanlardan pasif olarak faydalanma istegi” ve “ sosyal aktivite odakli fayda saglama istegi” faktorleri
arasinda anlaml1 bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin, Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek-Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi (Independent- Samples T
Test) analizleri yapilmistir. Ayrica anlamli bir farklilik s6z konusu ise, bu farkliligin ne yonde oldugu

da arastirma kapsaminda yorumlanmustir.

Ankete katilan katilimeilarin, egitim diizeyleri ile faktdr gruplarina verdikleri yanitlar arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin farkli egitim
diizeylerinde olmalarinin faktdr gruplarina verdikleri yanitlar i{izerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 ve bu faktdrlere verdikleri yanitlara iliskin ortalamalarin ise birbirlerine yakin degerler
icerdigi goriilebilmektedir. Benzer bir sekilde yas dagilimi ve katilimcilarin faktér gruplarina
verdikleri yanitlara iligkin istatistiki veriler incelendiginde; aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
ve farkli yas gruplarinda olmalarinin, faktorlere iliskin belirttikleri goriigler iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir (Altanlar, 2007).

Katilimcilarin - gelir diizeyleri ile faktér gruplar arasindaki iliski incelendiginde ise,
katilimcilarin farkli gelir gruplarinda olmalarinin “dogal alanlardan aktif olarak faydalanma istegi” ve
“dogal alanlardan pasif olarak faydalanma istegi” faktorlerine verdikleri yanitlar lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 ancak farkli gelir gruplarinda katilimcilarin “sosyal aktivite odakli fayda saglama
istegi” faktoriine iliskin yargilara verdikleri yanmitlar arasinda anlamli bir farklihik oldugu
goriilebilmektedir. “Sosyal aktivite odakli fayda saglama istegi” faktoriine verilen yanitlara iligkin
ortalamalar incelendiginde; en memnun kullanicilarin 2001 TL ve iistii gelir diizeyine sahipken, 1501-
2000 TL arast gelir diizeyine sahip olanlarin nispeten daha az memnun olduklar1 belirlenmistir
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetlerini arttiran etmenlerin gelir dagilimu ile kargilagtirilmasi.

AO.
Faktorler Gelir Dagilimi N X S.S. F P
500den az 113 22375 0,76410
3 _ 500-1000 130 22162 0,68544
Dogal Alanlardan Aktif = 0e=aos 66 24124 0.83339 1,962 0,100
Olarak Faydalanma Istegi
1501-2000 33 23144 0,88075
2001 ve Gistii 30 2,5907 0,92853
500den az 114 3.1170 0,73854
} . 500-1000 135 3,2202 0,78608
Dogal Alanlardan Pasif —=ro00505 67 3,2400 0,78866 1,041 0,386
Olarak Faydalanma Istegi
1501-2000 33 33101 0,67487
2001 ve Gistii 32 3.3919 0,81077
500den az 113 2,579 124923
. 500-1000 128 2.3945 1,10056
Sosyal Aktivite OdakhI=r07=7550 66 23182 0.92252 2,493 0,043"
Fayda Saglama Istegi
1501-2000 33 2,1667 120977
2001 ve dist 29 2,9310 1,12380

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama
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Katilimeilarin Akgakoca’da ikamet edip etmeme durumlar ile faktdr gruplarina verdikleri
yanitlara iligkin istatistiki veriler incelendiginde; ikamet durumu ile “dogal alanlardan pasif olarak
faydalanma istegi” ve “sosyal aktivite odakli fayda saglama istegi” faktorlerinde arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilebilmektedir. Buna gore, Akgakoca’ya gelen yerli turistlerin bu iki faktor

grubuna iligkin goriislerinin yore halkinin goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir
(Cizelge 8).

Cizelge 8. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetlerini arttiran etmenlerin ikametgah durumu ile karsilastiriimasi.

AO.
Faktorler Ikamet Durumu N < s.8 s.d T p
- o C:;?/E?E?n da 183 | 2.2593 | 076392
Do i i Ol ,
Akgakoca’ da 230 | 2.3200 | 0.78068
yasamiyorum
- N ?ﬁ;ﬁ;ﬁl da 186 | 3.0875 | 0,82659
Akgakoca’ da 236 | 3,2969 | 0,70803
yasamiyorum
N ] ;i?;l;?g; da 180 | 2,2667 | 1,05094
1852:%?1 Aktivite Odakli Fayda Saglama 406 | 3,151 | *¥0,002
Akgakoca’ da 228 | 2.6140 | 1.14679
yasamiyorum

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama

e Yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zellikleri ile memnuniyetlerini azaltan etmenlerin
karsilastirilmasi

Yore halki ve yerli turistlerin demografik 6zellikleri (egitim diizeyleri, yas dagilimlart ve gelir
diizeyleri) ile memnuniyetlerini azaltan dort faktdr arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadiga iliskin, Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek-Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Ankete katilan katilimeilarin demografik 6zellikleri ile “donati ve konaklama eksikligi”,
“alt yapt bakim ve onarim eksikligi”,“tasima kapasitesinin asilmas1” ve “giiriiltii ve gOriintii
kirliligi”faktorleri karsilastirildiginda; egitim diizeyleri ile faktor gruplarina verilen yanitlar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir (Altanlar, 2007).

Ankete katilan katilimcilarin yas gruplari ile bu dort faktor arasindaki iliski karsilastirildiginda
ise; “tasima kapasitesinin asilmas1” faktoriine verdikleri yanitlara iligkin aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilirken, “donati, konaklama ve tanitim eksikligi”, “altyapi, bakim ve onarim
eksikligi” ve “giiriltii ve goriintii kirliligi” faktorlerine verilen yanitlara iliskin veriler incelendiginde
ise aralarinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bu verilere iligkin ortalamalar
incelendiginde; Akgakoca’daki turizm alanlarinda donati, konaklama ve tanitim eksikliginin 30-39 yas
arasindaki katilimcilarin memnuniyetsizligini daha fazla arttirirken, 50-59 yas araliginda olan
katilimcilarin - memnuniyetsizligini nispeten daha az arttirdigi yargisina varilmaktadir. Yine
Akcakoca’daki turizm alanlarindaki altyapi, bakim ve onarim eksikliginin 30-39 yas arasindaki yore
halki ve yerli turistlerin memnuniyetsizligini ¢ok fazla arttirirken, 19 ve alt1 yas grubunda bulunan
yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetsizliginin nispeten daha az oldugu belirlenmistir. Son olarak,
ankete katilan yore halki ve yerli turistlerden 40-49 yas arasinda bulunanlar giiriiltii ve goriintii
kirliliginden daha fazla rahatsizlik duyarken, 19 ve alti yas grubundaki katilimcilarin daha az
rahatsizlik duyduklari goriilmektedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetlerini azaltan etmenlerin yas dagilim ile karsilagtirilmasi.

A.O.
Faktorler Yas Dagilimu N % S.S. F P
19 ve alt1 37 3,0855 0,94690
20-29 215 3,5777 0,99051
Donati, Konaklama ve 30-39 78 3,5852 0,93005
Tanitim Eksikligi 4,582 **%().000
40-49 48 3,1146 0,93276
50-59 31 3,0173 0,95421
60 ve iizeri 11 3,2500 0,94818
19 ve alt1 37 3,5568 0,91547
20-29 214 4,0357 0,89085
Alt Yap1, Bakim ve 30-39 78 4,0844 0,92058
Onarim Eksikligi 2,246 *0,049
40-49 48 3,9021 0,86719
50-59 30 3,8867 0,80290
60 ve iizeri 11 3,7818 1,21393
19 ve alt1 37 2,3243 1,15600
20-29 214 2,3528 1,10943
Tagima Kapasitesinin 30-39 77 2,4892 1,04655
Asilmasi 1,038 0,395
40-49 47 2,5390 1,14747
50-59 30 2,2556 1,11308
60 ve iizeri 11 1,8182 0,89893
19 ve alt1 37 2,6036 0,93797
20-29 214 2,7882 1,06549
Griltii ve Goriintd 30-39 78 3,2318 0,99064 3,188 #%0,008
Kirliligi
40-49 47 3,0904 0,97506
50-59 29 3,0144 0,92020

*p<0,05,**p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama

Katilimcilarin bu dort faktor gruplarina iliskin yanitlar incelendiginde; “donati, konaklama ve

199 ¢

tanmitim eksikligi”, “altyapi, bakim ve onarim eksikligi” faktorleri ile gelir dagilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi, “tasima kapasitesinin agilmas1”, “giiriiltii ve goriintii kirliligi”, faktorleri ile gelir
dagilimlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Tagima kapasitesinin asilmasi
500 TL’den az gelire sahip yore halki ve yerli turistlerin memnuniyet diizeyini en fazla olumsuz
etkilerken, 500-1000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan ydre halki ve yerli turistlerin memnuniyet
diizeylerinin diger gelir gruplarina gore nispeten daha az olumsuz etkilendigi goriilmektedir. “Giiriltii
ve goriintii kirliligi” faktorlerine verilen yanitlara iliskin ortalamalar incelendiginde ise; 1001-1500 TL
gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin memnuniyet diizeyinin diger gelir diizeylerine goére c¢ok

olumsuz bir egilim iginde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 10. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetlerini azaltan etmenlerin gelir dagilim ile karsilagtirilmast.

A.O.
Faktorler Gelir Dagilimu N % S.S. F P

500den az 114 3,4348 1,02961

Donati, Konaklama 500-1000 134 3,4339 0,97292
ve Tanitim Eksikligi 1001-1500 67 3,4980 0,98500 0,065 0,992

1501-2000 32 3,4124 1,02351

2001 ve isti 32 3,4263 1,01477

500den az 114 3,9522 0,89526

Alt Yaph Bakim ve 500-1000 133 40113 0,89285
Onarim Eksikligi 1001-1500 67 3,9251 0,97642 0,302 0,876

1501-2000 32 4,0750 0,92806

2001 ve isti 31 4,0806 0,80433

500den az 114 2,6053 1,15454

Tasima Kapasitesinin 500-1000 132 2,1263 0,99939
Asilmasi 1001-1500 66 2,5783 1,10137 3,611 *0,007

1501-2000 32 2,4062 1,13824

2001 ve isti 32 2,3229 1,06251

500den az 114 2,8041 1,01658

o L 500-1000 132 2,8819 1,05515
gﬁfﬁg ve Gortintit 710651 1500 67 3,2836 1,06235 | 2641 | *0,034

1501-2000 32 2,7734 0,94476

2001 ve isti 31 2,8763 1,04768

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama

Siirdiiriilebilir Turizm Planlamast Icin Yore Halki ve Yerli Turistlerin Davranis ve Beklentilerini Anlamaya Yonelik Bir
Arastirma; Akcakoca Ornegi

Akgakoca’daki yore halki ile yerli turistlerin memnuniyetlerini azaltan faktdrler arasinda
anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin yapilan T testinin sonuglarina gore, “donati,
konaklama ve tanitim eksikligi”, “tasima kapasitesinin asilmas1”, “giiriiltii ve goriintii kirliligi” olarak
gruplandirilan faktorlerin yore halkinin memnuniyetlerine dair goriislerini yerli turistlere gore daha
olumsuz etkilerken, “altyapt bakim ve onarim eksikligi” faktoriine iliskin belirttikleri goriisler

iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Yore halki ve yerli turistlerin memnuniyetlerini azaltan etmenlerin ikametgah ile karsilastirilmasi.

AO.
Faktorler Ikametgah durumu N X s.8 s.d t P
Akgakoca” da 186 | 3,5638 | 1,00679
Donati, Konaklama ve yaslyorum .
Tanitim Eksikligi Akcakoca’ da 417 2,376 0,018
¢ 233 | 3,3351 | 0,95589
yasamiyorum
Akgakoca” da 185 | 4,0661 | 0,86198
Alt Yapi, Bakim ve yaslyorum
Onarim Eksikligi Akcakoca’ da 415 | 1,892 | 0,059
¢ 232 | 3,8978 | 0,93356
yasamiyorum
Tasima Kapasitesinin A;“fal;‘fﬁl da 185 | 2,5162 | 1,15889
Astlmasi st yk — 413 | 2399 | *0,017
gaxoca da 230 | 22572 | 1,03675
yasamiyorum
Giirilti ve Gériinti ‘:k‘falo‘;’lf; da 185 | 3,1117 | 1,02279
Klilrrllilligive o 115 yk "d 4131 3,557 ) 0,000
gaxoca ca 230 | 2,7536 | 1,01662
yasamiyorum

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama
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3.6. Yerli Turistlerin Seyahat Ozellikleri ile Memnuniyetlerini Belirleyen Etmenlerin
Karsilastirilmasi

eYerli Turistlerin  Seyahat Ozellikleri ile Memnuniyetlerini  Arttiran  Etmenlerin
Karsilastirilmasi

Yerli turistlerin seyahat Ozellikleri (ziyaret sayisi, gelis sikligi, konaklama siiresi) ile
Akcakoca’daki turizm alanlar ve faaliyetleri agisindan memnuniyetlerini belirleyen etmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigina iliskin, Bagimsiz Orneklemler igin Tek-Faktérlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen istatistiki
verilere gore, yerli turistlerin yoreye gelis sikliklari, ziyaret sayisit ve konaklama siirelerinin her ii¢
faktor ile ilgili goriislerini etkilemedigi belirlenmektedir (Altanlar, 2007).

Yerli turistlerin, konaklama siiresi ile gruplandirilan bu {i¢ faktordeki yargilara iligkin
sunduklar1 goriisleri karsilastirildiginda ise; yorede konaklama siiresinin, “dogal alanlardan aktif
olarak faydalanma istegi” faktorii ile anlamli bir farklilik gdstermezken, “dogal alanlardan pasif olarak
faydalanma istegi” ve “sosyal aktivite odakli fayda saglama istegi” faktorleri ile anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmektedir. Sonug olarak, yerli turistlerin konaklama siiresi arttikga “dogal alanlardan
faydalanma istegi” ve “sosyal odakli faydalanma istegi” faktdrlerine dair memnuniyetlerinin nispeten

daha az olumlu oldugu tespit edilmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yerli turistlerin memnuniyetlerini arttiran etmenlerin konaklama siiresi ile karsilastirilmasi.

Faktorler Konaklama siiresi N A; . S.S. F P
Giiniibirlik 69 2,4689 | 0,74488
Dosal Alanlardan AKGE Olarak 1-3giin 38 2,2950 | 0,78824
F;);g;alanzla?}rstzgi o 4-6 glin 11| 2,300 | 054227 | 155 | 343
Bir hafta 21 2,5026 | 0,96586
15 giin 17 2,0993 | 0,98548
Bir ay ve fazla 65 2,2342 | 0,73749
Giiniibirlik 71 3,2797 | 0,68753
Dosal Alanlardan Pasif Olarak 1-3giin 41 3,4817 | 0,66579
Faydalanma Istegi 4-6 giin L} 37954 L 068180 15 145 | 0,009
Bir hafta 21 3,5238 | 0,65146
15 giin 17 2,9086 | 0,58698
Bir ay ve fazla 65 3,2188 | 0,74392
Giiniibirlik 69 2,4783 | 1,16769
1-3giin 39 2,6667 | 0,90564
Sosyal Aktivite Odakli Fayda 4-6 giin 11 3,7273 | 1,21169
> SV : 3,404 | *0,006
Saglama Istegi Bir hafta 20 3,0500 | 1,08700
15 giin 16 2,3125 | 1,26326
Bir ay ve fazla 64 2,5234 | 1,08901

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama

eYerli Turistlerin  Seyahat Ozellikleri ile Memnuniyetlerini Azaltan Etmenlerin
Karsilastirtlmast

Ankete katilan turistlerin ziyaret sayisi, gelis sikligi ve konaklama siiresi ile “donati ve
konaklama eksikligi”, “alt yap1 bakim ve onarim eksikligi”, “tasima kapasitesinin asilmasi” ve
“giiriiltii ve goriintii kirliligi” faktorlerine iliskin cevaplar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Bagmmsiz Orneklemler igin Tek-Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)’nin
sonuglarina gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen faktorler Cizelge 13’te verilmistir.
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Ankete katilan turistlerin, ziyaret sayisi ile “donat1 ve konaklama eksikligi”, “alt yap1 bakim ve
onarim eksikligi”, “tasima kapasitesinin agilmasi” ve “giiriiltii ve goriintii kirliligi” faktorlerine iliskin
cevaplar arasindaki iliski incelendiginde; yoreyi ilk kez ziyaret eden turistlerin donati, konaklama ve
tanitim eksikligini memnuniyetleri agisindan ¢ok fazla sorun olarak belirtirken, ikinci kez gelenlerin

nispeten daha az sorun olarak belirttigi goriilmektedir (Cizelge 13).

Ankete katilan yerli turistlerin, gelis siklign ile so6z konusu dort faktor arasindaki iliski
incelediginde ise; sadece “tasima kapasitesinin asilmasi” faktori ile gelis siklig1 arasinda anlaml bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Bu faktdre verdikleri yanitlara iligkin ortalamalara bakildiginda;
diger (yaz sezonunda siirekli ya da 5-6 kez, tatillerde ve okul donemi boyunca hafta i¢i) segenegini
isaretleyerek goriis bildiren turistlerin tagima kapasitesinin asilmasi olarak gruplandirilan yargilara
iligkin goriislerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir (Cizelge 13).

Ankete katilan yerli turistlerin konaklama siiresi ile faktorlere iliskin verdigi yanitlar
incelendiginde; “alt yap1 bakim ve onarim eksikligi” faktorii ile “konaklama siiresi” arasinda anlaml
bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Cizelge 13’teki veriler incelendiginde; yerli turistlerin,
“donati, konaklama ve tanitim eksikligi”, “tasima kapasitesinin asilmas1” ve “giiriiltii ve goriintii
kirliligi” faktorlerine verdikleri yanitlara iligkin ortalamalarin birbirlerine yakin degerler icerdigi
goriilebilmektedir. Yerli turistlerin “alt yapi, bakim ve onarim eksikligi” faktoér grubuna verdikleri
yanitlara iligkin ortalamalara bakildiginda ise; konaklama siiresi uzadik¢a Akgakoca’da konaklayan
turistlerin, “alt yapt bakim ve onarim eksikligi” faktoriinde yer alan yargilara iliskin
memnuniyetlerinin daha olumsuz etkilendigi ve alt yap1 bakim ve onarim eksikliklerini sorun olarak
gordiikleri tespit edilmistir.

Cizelgel3. Yerli turistlerin memnuniyetlerini azaltan etmenlerin ziyaret sayisi, gelis siklig1 ve konaklama siiresi ile

karsilastirilmasi.
A.O.
Faktorler Ziyaret say1st N X S.S. F P
Donati, Konaklama ve Tanitim Hk. ke_z 18 3,9276 0.97476
Eksiklizi Ikinci kez 8 3,2031 1,11391 3.047 %0.030
& Ugiincii kez 8 32701 | 12552 | :
Dort ve fazla 185 3,2403 0,89748
A.O.
Faktor Gelis siklig1 N % S.S. F P
Haftada bir 17 2,0588 0,80997
15 giinde bir 27 1,9877 0,65686
e Ayda bir 22 1,9091 0,92113
Tagima Kapasitesinin Asilmast =™ 0 o 32 25313 | 121183 | 2,163 | *0,048
Alt1 ayda bir 24 2,2153 1,09067
Yilda bir 51 2,1895 0,96438
Diger 45 2,6000 1,13396
Konaklama A.O.
Faktor .. N — S.S. F P
Siiresi X
Gilinlbirlik 69 3,6935 ,98069
Alt Yapi, Bakim ve Onarim 1-3gu}1 39 3,5692 1,00267
Eksikligi 4-6 giin 111 40364 | LOOLI2 1 ch6 | #0025
Bir hafta 21 4,0857 0,84041 ’ ’
15 giin 17 4,0618 0,94199
Bir ay ve fazla 65 4,1015 0,77952

*p<0,05, **p<0,005, ***p<0,001, A.O: Aritmetik Ortalama

4. Tartisma ve Sonug¢

Akcakoca, hem bir kiy1 kenti, hem de dogal giizellikleri ile 1947 yilinda daha Ege ve Akdeniz
kiyilart heniiz turizme acilmamisken, turizm potansiyeli kesfedilmis bir ilge olmasi ile turizm
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agisindan 6nemli bir konumdadir. Oyle ki daha Tiirkiye’de turizm ile ilgili bir Bakanlik kurulmadan
once, Akcakoca’da “Akgakoca Turizm Dernegi” adiyla bir dernek kurulmus ve Akgakoca, 1950-
1970’11 yillar arasinda gelisen i¢ ve dis turizme hizmet vermistir. Fakat daha sonraki yillar sahipsizlik
ve ilgisizlik ilgede turizmi geriletmis, hatta duraklama noktasina getirmistir. 1990’11 yillardan itibaren
yerel yonetimlerin Onciiliginde Akgakoca’da turizm sektorii yeniden ilerleme kaydetmeye
baslamigstir. Giiniimiizde Akcakoca, varolan turizm potansiyeli nedeniyle Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1
2023 Tirkiye Turizm Stratejisi igerisinde Bati Karadeniz kiy1 koridorunun i¢ turizm gelisim koridoru
olarak gelistirilmesi stratejisi kapsaminda kiiltiir, kiy1 ve doga turizmi cergevesinde gelistirilmesi
gereken 500 km’lik bolge igerisinde yer almaktadir (Altanlar, 2007). Sonu¢ olarak, geg¢misten
giinlimiize tutarli bir turizm politikas1 gelistirilemedigi igin turizmde hak ettigi yeri alamayan
Akcakoca’da, degisen turizm anlayisina uyum saglanmasi, turizmin dort mevsime yayilabilmesi ve
stirdiirtilebilir bir turizm gergeklestirilebilmesi icin alternatif turizm olanaklarinin ortaya konulmasi ve
strdiiriilebilir turizm stratejileri belirlenerek planlanmasi gerekliligi acikca goriilebilmektedir.
Bolgede, turizm aktif halde olsa da plansiz gelismektedir. Turizmde kaliteyi arttirmak ve turistlerin
davranig ve beklentilerini tespit etmek amaciyla miisteri memnuniyetine yonelik arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalar, daha ¢ok temizlik, yer, fiyat, giivenlik, hizmet kalitesi, turizmle ilgili
hizmet personelinin sahip oldugu hizmet bilgisi ve yardimseverligi, fiziksel ¢ekicilikler, kalite ve
ulagilabilirlik konular1 iizerinde yogunlasmaktadir (LeBlance, 1992). Turizm sektoriiniin dogal ve
kiiltiirel cekiciliklerinin degerlendirildigi diisiiniiliirse, gilinlimiiz kosullarinda miisteri memnuniyeti
kadar, dogal alanlarin korunmasi iizerinde de ciddiyetle diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyactan
dogan bir sonug¢ olarak, dogal alanlardaki koruma ve kullanma dengesini saglamak i¢in de miisteri
memnuniyetine yonelik yontemlerden yarar saglanmaktadir (Burns ve ark., 1997). Bu aragtirmada,
yore halki ve yerli turistlerin turizm alanlarindaki memnuniyetlerini sosyo-ekonomik yapilarini ve
turizm amagh faaliyetlerdeki genel egilimlerini, aligkanliklarini, turistlerin seyahat ozelliklerini
belirleyebilmek ve turizmde yanlis kaynak kullanimi ve plansiz gelismeden dogan cesitli sorunlari
yerinde tespit etmek amaciyla anket ¢aligmasindan yararlanilmigtir.

Roovers ve ark. (2002)’ na gore rekreasyon aktivitelerinin agiklanmasi i¢in kullanicilarin
ozellikleri cok onemli bir degiskendir. Sosyal sinif, davranis ve tutumlardaki kiiltiirel farkliliklar da
miisteri beklenti ve algilamalarimi etkileyebilmektedir (Kozak ve Rimmington, 2000). Arastirma
alaninda da sosyal sinif ve kiiltiirel farkliliklarin beklentileri farkli etkiledigi goriilmiistiir. Akgakoca’
da ikamet eden yore halkinin “tasima kapasitesinin agilmasi1”, “giiriiltii ve goriintii kirliligi ile donat1”,
“konaklama ve tanitim eksikligini” turistlere gore daha fazla sorun olarak gordiikleri tespit edilirken,
yine yore halkinin “dogal alanlardan pasif olarak faydalanma istegi” ve “sosyal aktivite odakli
faydalanma istegi” olarak siiflandirilan faktér gruplarindaki yargilarim, memnuniyetlerini turistlere
gore daha az olumlu etkiledigi goriilmektedir (Cizelge 8, Cizelge 11).

Burns ve ark. (1998)’nin yaptiklar1 calisma, ziyaretcilerin yasadiklari degisimin, alanin
kalitesini belirleyen alt yapt ve hizmet beklentilerinde de etkili oldugunu belirtmektedir.
Akgakoca’daki turizm alanlarinda da kullanicilarin en ¢ok altyapt ve hizmet konularindaki
beklentilerinin karsilanamadigi goriilmektedir. Turizm alanlarinda daha ¢ok ydnetim, alt yapi
eksikligi, tasima kapasitesinin asilmasi, donati, konaklama ve tanitim eksikligi gibi etmenlerin
memnuniyeti olumsuz etkiledigi gorilmektedir ( Cizelge 9, Cizelgel10). Arastirma alaninda, yorenin
ihtiya¢ ve sorunlarimi tespit edebilmek i¢in stratejik bir planlama calismasi yapilmasi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 ile turizm olanaklarini tanitan ¢calismalarin yapilmasi ve
bunlarin tur ve organizasyonlarla desteklenmesi saglanacak ve arastirma alanini daha segici turistlerin
ziyaret etmesi ve turistlerin beklentilerinin karsilanarak daha memnun ayrilmalari s6z konusu
olacaktir.

Girbiiz (2003)’iin, yerli turistlerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin, tatmin diizeyi
ve sikayetleri lizerinde etkili olup olmadigina yonelik Safranbolu yoéresinde gerceklestirdigi arastirma,
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turistlerin bazi Ozellikleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml iligkilerin oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢alismada da, ydre halki ve yerli turistlerin sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerinin bazilar ile turizm alanlardaki memnuniyetlerinin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmisgtir.

Bowes ve Dawson (1998)’nin yaptiklari ¢alismada, alana gelis sikliginin kullanicilarin alandaki
sorunlara ve kalabaliga olan toleranslarini azalttigini belirtmislerdir. Bu aragtirmada da, alana gelis
siklig1 azaldik¢a donati, konaklama ve tanitim eksikligi ve tasima kapasitesinin agilmasina karsi olan
toleranslarinin azaldig1 ve beklentilerinin karsilanamadigi goriilmektedir (Cizelge 13).

Kilig (2002)’m yaptig1 calismada, Akgakoca’da cevreye iliskin yapilan faaliyetlerden; yol
yapim ve onarim calismalarina gereken Onemi verme, park, bahce ve yesil alan konusunda
sorumlulugunu yerine getirme, liman, sahil, cadde ve kaldirim gibi yerlerin ¢evre diizenlemesini
yapma ve kanalizasyon, atik su ve ¢0p konularinda gerekli hassasiyeti gosterip, denizi kirlilikten
koruma konularinda gerek yore halki, gerekse turizm isletmesi ydneticilerinin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu olumlu goriis bildirerek, belediye ¢alismalarini bagarili bulduklarini belirtmislerdir. Ancak
bu calismada, yore halki ve yerli turistlerin bu faaliyetleri yetersiz olarak nitelendirdikleri ve sorun
olarak goris bildirdikleri ortaya konulmustur.

Anket sonuclarina gore turizm alanlarinda tespit edilen genel sorunlar; Plansiz yapilasma,
altyap1 ve iist yap1 eksikligi (Aritma ve I¢gme suyu yetersizligi), Rekreasyon amacl acik ve yesil
alanlarin yetersiz kalmasi, varolanlarin da bakim ve onarim galismalariin yetersizligi, Kamuya agik
alanlarda donat1 ve uyar1 levhalar eksikligi, Cop ve kat1 atiklarin diizensiz depolanmasi, Konaklama
tesislerinin eksik ve yetersiz olmasi, Tanitim ve reklam eksikligi, Tur ve organizasyon eksikligi olarak
Ozetlenebilmektedir. Bunlara ek olarak, yore halki ve yerli turistlerin doga tabanli turizm aktiviteleri
ile kiiltiirel yapiy1 tamimaya yonelik deniz-giines-kum {igliisiine alternatif olacak turizm tiirlerine
egilim gosterdikleri, fakat Akcakoca’daki turizm faaliyetlerinin beklentilerinin ¢ok daha altinda
kaldig1 acikg¢a goriilmektedir. Katilimeilarin, Akcakoca’da yer alan alternatif turizm i¢in uygun
olabilecek alanlar1 yogunlukla tercih ettikleri goriilmektedir. Yine turizm igin potansiyel arz eden bu
alanlara gitmelerini kisitlayici nedenlerin genel olarak yonetim ve alt yapidan kaynaklanan eksiklikler
oldugu da belirlenmistir.

Sonug olarak; idari ve yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin yanlis politikalar izlemesi
ya da yetersiz kalmasi sonucu, yore halki ve yerli turistlerin beklentilerinin 6zellikle turizm faaliyetleri
acgisindan tam olarak karsilanamadigi acikga belirlenebilmektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
zenginligi dolayisiyla turist potansiyeline sahip olan ilge, sezonluk planlamalarla alinan yanls kararlar
sonucunda turizm potansiyelini olumsuz etkileyen bir siirecin icine girmistir. Ozellikle carpik
kentlesmenin kaynaklarin kirlenmesine neden oldugu ve koruma - kullanma dengesi saglanmadan
yapilan her tiirlii faaliyetin Akgakoca ilgesinin turizm potansiyeline zarar verdigi goriilmektedir. Bir
kente turizm agisindan gelecege yonelik gercekei ve uygulanabilir politikalar ve planlar yapabilmek
icin Oncelikle o kentin kosullarin1 belirleyen dinamikleri dogru olarak anlamak gerekmektedir. Bu
amagla kent, fiziksel ve beseri altyapisindan, kiiltiir ve sanat alanlarini belirleyen ekonomik ve sosyal
dinamiklere kadar genis bir cergevede incelenip objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek icin kentteki dogal yapi, fiziksel altyapi, kiiltiir sanat
mekanlar ve kiiltiirel etkinliklerin belirlenmesi kadar kentlilerin degerlerini, yagam aligkanliklarim ve
kentteki egilimlerini de belirlemek gerekmektedir. Ak¢akoca gibi uzun yillardir turizm amach
kullanilan ve turizm potansiyeli yiiksek olan tiim yorelerin dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin,
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla stratejik planlarinin yapilmasi ve bu kapsamda alternatif dogal,
tarihi ve kiiltlirel kaynaklarin siirdiiriilebilmesi i¢in alternatif turizm modellerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.
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