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Islam Kiraat Gelenegi ile Goldziher'in Yaklasimi Arasindaki
Epistemolojik Uyusmazlik

Ozet

Bu makale, Islam kiraat gelenedi ile oryantalist diistincenin énde gelen temsilcilerinden Ignaz
Goldziher’in kiraatlere yaklasimi arasindaki epistemolojik farkliliklart elestirel bir bakis acisiyla
incelemeyi amaglamaktadir. Islam ilim geleneginde kiraat, Kur’an-1 Kerim’in vahiy siireci icerisinde
Hz. Muhammed tarafindan ogretilen, sahdbe tarafindan sahih senedlerle aktarilan ve miitevdtir
rivayet esasina dayanan mesru okuma bigimlerini ifade eden kéklii ve disiplinli bir ilim dali olarak
kabul edilen bir alandir. Bu ¢ergevede kiraatler, bireysel tercihlere dayali uygulamalar degil; vahiy
temelli, giivenilir rivayet zincirleriyle desteklenen ve ilmi kriterlerle sinirlandirilmis bir bilgi alanini
temsil etmektedir. Bu nedenle kiraat ilmi, Kur'ann hem lafzi korunmuslugunu hem de dogru
anlasilmasini temin eden temel disiplinlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik
Goldziher’in kiraat anlayisi, Kur'an metnini énceki kutsal metinlerin tarihsel gelisim stiregleriyle ayni
kategoride ele almast bakimindan dikkat cekmektedir. Onun yaklasiminda kiraat farkliliklar:
cogunlukla metinsel belirsizlikler, erken dénem Arap yazi sisteminin yetersizlikleri veya tarihsel
siirecte ortaya ctkan miidahaleler iizerinden aciklanmaktadir. Bu yaklasim, Islam kiraat geleneginin
vahiy ve sahih rivayet temelli yapisini gz ardi etmekte ve metodolojik agidan énemli sorunlar
barindirmaktadir. Nitekim Goldziher’in degerlendirmeleri, kiraatleri tarihsel ve filolojik bir problem
alani olarak gérme egilimi tastmakta, bu da Islami perspektifle ciddi bir ayrismaya yol acmaktadir.
Calismanin ilk béliimiinde Islam kiraat geleneginin tarihsel arka plani ve ilmi temelleri ayrintilt
bicimde ele alinmistir. Bu baglamda kiraatler miitevdtir, meshur, sdz, miidrec ve mevzi gibi
kategorilere ayrilarak sistematik bicimde incelenmis ve bu kategoriler arasindaki farklar acik bir
sekilde ortaya konulmustur. Ayrica kiraatlerin kabul edilmesinde belirleyici olan temel kriterler
tizerinde durulmustur. Bunlar arasinda resmii’l-mushafa uygunluk, sahih senedle rivayet edilme ve
Arap dili kurallarina uygunluk baslica olgtitler olarak éne ¢ikmaktadir. Bu kriterler, kiraat
farkliliklarinin rastgele ya da bireysel tercihlere dayali olmadigini, aksine belirli ilmi esaslara gére
sekillendigini géstermektedir. Bu yéniiyle kiraatler, yazili mushaf gelenedi ile sézlii rivayet zincirinin
uyumlu birlikteligini yansitmaktadir. Makalenin ikinci béliimiinde ise Goldziher’in kiraatlere yonelik
degerlendirmeleri ayrintil bicimde analiz edilmistir. Bu cercevede onun Kur'an’t Tevrat ve Incil gibi
tarihsel siirecte degisime ugradigi kabul edilen metinlerle 6zdeslestirmesi, kiraat farkliliklarint metni
diizeltme veya standartlastirma girisimleri olarak yorumlamasina zemin hazirlamistir. Ozellikle yedi
harf ruhsatint metnin ¢ogullugu seklinde anlamasi, resmii’l-mushaf ilkesini ve sahih sened sartini
yeterince dikkate almamasi énemli metodolojik eksiklikler arasinda yer almaktadir. Ayrica
mushaflardaki kenar notlarini metnin bir parcasi gibi degerlendirmesi ve tevatiir derecesine
ulasmamus rivayetleri kiraat 6rnegi olarak sunmasi, Islam kiraat metodolojisiyle acik bir uyumsuzluk
teskil etmektedir. Bu calisma, Goldziher'in yaklasiminin erken dénem Islam tarihine dair rivayet
hiyerarsisini, sahdbe icmdini ve nakil stirekliligini yeterince hesaba katmadigini ortaya koymaktadir.
Onun kiraat farkhiliklarint bireysel tercihler, yazi sistemi sorunlari veya kdtip hatalariyla actklamasi
ve sinirli érnekleri genelleyerek degerlendirmesi, analizlerinin epistemolojik acidan zayif kalmasina
neden olmaktadir. Oysa Islam geleneginde kiraatler, Kur’an’in lafzf biitiinkigtinii zedelemeyen, aksine
anlam zenginligi saglayan ve vahyin korunmuslugunu teyit eden sahih okuma bicimleri olarak kabul
edilmektedir. Sonug olarak bu makale, Goldziher'in kiraat anlayisinin Islam ilim geleneginin i¢
tutarliligit ve metodolojik ilkeleriyle bagdasmadigint ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiraat
meselesinin indirgemeci oryantalist yaklasimlar yerine Islami ilimlerin kendi epistemolojik cercevesi
icinde ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Boyle bir yaklasim, Kur’an’in vahiy siireci,
korunmuslugu ve nesiller boyunca sahih bicimde aktarimi konularinin daha dogru, kapsamli ve
biitiinctil bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Kur'an, Goldziher, Mushaf, Yedi harf.

The Epistemological Incompatibility between the Islamic Qira’at Tradition and
Goldziher’s Approach

Summary
This article aims to critically examine the epistemological differences between the Islamic qird’at

tradition and the approach to qird’at of one of the leading representatives of Orientalist thought,

Ara

Ignaz Goldziher. In the Islamic scholarly tradition, qird’at is regarded as a well-established and
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disciplined field of knowledge that refers to the legitimate modes of Qur’anic recitation transmitted
through authentic chains of narration (isnad) by the Companions, based on the principle of mutawatir
transmission and taught by Prophet Muhammad during the process of revelation. In this framework,
qira’at are not based on arbitrary preferences; rather, they represent a knowledge domain grounded
in revelation, reliable transmission chains, and strict scholarly criteria. For this reason, the science of
qira’at is considered one of the essential disciplines that ensures both the preservation of the Qur'an’s
verbal form and its correct understanding. In contrast, Goldziher’s understanding of qird’dt is
noteworthy for treating the Qur’anic text within the same category as the historical development of
earlier sacred scriptures. In his approach, variations in qird’at are mostly explained through textual
ambiguities, the limitations of the early Arabic writing system, or later historical interventions. This
perspective overlooks the revelatory and authentically transmitted nature of the Islamic qird’dt
tradition and thus presents significant methodological issues. Indeed, Goldziher’s evaluations tend to
frame qird’dt as a historical and philological problem, which leads to a substantial divergence from
the Islamic perspective.The first part of the study examines in detail the historical background and
scholarly foundations of the Islamic qird’at tradition. In this context, qird’dt are systematically
categorized as mutawatir, mashhiir, shadhdh, mudraj, and mawdi’, and the differences between these
categories are clearly outlined. Moreover, the study emphasizes the main criteria for the acceptance of
gira’at: conformity with the rasm al-mushaf, transmission through authentic chains of narration, and
compliance with Arabic linguistic rules. These criteria demonstrate that variations in qira’at are not
random or based on individual preference but are instead shaped by established scholarly principles.
In this sense, qird’dt reflect a coherent integration of the written mushaf tradition and the oral
transmission chain.The second part of the article provides a detailed analysis of Goldziher’s views on
qird’dt. In this regard, his identification of the Qur’an with texts such as the Torah and the Gospel—
considered to have undergone historical alteration—formed the basis for interpreting qird’dat
variations as attempts to correct or standardize the text. In particular, his interpretation of the
concept of the “seven ahruf” as textual multiplicity, his insufficient consideration of the principle of
rasm al-mushaf and the requirement of authentic transmission, and his treatment of marginal notes in
manuscripts as part of the Qur'anic text represent significant methodological shortcomings.
Furthermore, treating marginal notes in the mushafs as though they formed part of the Qur’anic text
and presenting reports that have not reached the level of mutawatir transmission as examples of
qira’at clearly conflict with the established methodology of qira’at in the Islamic tradition. This study
demonstrates that Goldziher’s approach fails to adequately account for the hierarchy of transmission
in early Islamic history, the consensus of the Companions, and the continuity of transmission. His
explanation of qird’dt variations through individual choices, scribal errors, or limitations of the
writing system, as well as his generalization of limited examples, weakens his analysis from an
epistemological perspective. In contrast, within the Islamic tradition, qird’at are regarded as
authentic modes of recitation that do not compromise the verbal integrity of the Qur'an but rather
enrich its meanings and affirm its divine preservation. In conclusion, this article shows that Goldziher’s
understanding of qird’dat is incompatible with the internal coherence and methodological principles of
the Islamic scholarly tradition. It emphasizes that the issue of qird’dat should be approached within the
epistemological framework of Islamic sciences rather than through reductionist Orientalist
interpretations. Such an approach is essential for a more accurate, comprehensive, and holistic
understanding of the Qur’an’s process of revelation, preservation, and transmission across
generations.

Keywords: Qira’at, Qur’an, Goldziher, Mushaf, Seven Ahruf.

Giris

Ignaz Goldziher, Islam ilim gelenegine yénelik calismalariyla modern oryan-

talist diisiincenin kurucu figiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
Kur’an ve kiraatler konusundaki degerlendirmeleri, hem Bat’'da hem de {slam
diinyasinda yogun tartismalara konu olmaktadir. Goldziher’in kiraat farkliliklarini
Kur’an metninin tarihsel olusum siireci, yazi sisteminin gelisimi ve toplumsal etki-
lesimler lizerinden agiklamaya calisan yaklasimi, kiraat ilminin mahiyeti ve epis-
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temolojik temelleri bakimindan Islam ilim gelenegiyle ciddi bir gerilim alani olus-
turmaktadir. Bu nedenle onun kiraatlere dair iddialari, tarihsel boyutunun yani
sira metodolojik ve epistemolojik acidan da ele alinmay1 gerekli kilmaktadir.

Son dénem akademik ¢alismalarda Goldziher’in kiraat anlayisi ¢esitli yonle-
riyle elestirel bicimde incelenmistir. ishak Kizilaslanin Cagdas Oryantalist Diisiin-
cede Kiraat Olgusu: The Encyclopaedia of the Qur’an Ornegi adh doktora tezi, cagdas
oryantalist literatiirde kiraat meselesinin ele alinis bigimini kapsamli bicimde ana-
liz ederek Goldziher’in etkisini daha genis bir diisiinsel ¢ergeve icinde degerlen-
dirmektedir. Hiiseyin Kii¢iik ve Ali Riza Giil tarafindan kaleme alinan ¢alisma ise,
Goldziher’in Kur’an kiraatlerine yonelik iddialarini resmii’l-mushaf baglaminda ele
alarak, onun standardizasyon siireciyle iliskilendirdigi yorumlarin klasik Islam
kaynaklariyla ne 6l¢iide uyustugunu sorgulamaktadir.! Lokman San’in kirdatlerin
kaynagina dair analizi, Goldziher'in bu alandaki yaklasimlarini Islami ilimler agci-
sindan problematize ederken;? Recep Koyuncu ve idris Yigit'in calismasi, Goldzi-
her’i Noldeke, Arthur Jeffery ve Otto Pretzl gibi diger oryantalistlerle karsilastira-
rak ortak varsayimlar ve metodolojik farkliliklar ortaya koymaktadir.3

Bu literatiir, Goldziher’in kiraatlere yaklasiminin hem tarihsel verilere hem
de belirli epistemolojik 6n kabullere dayandigini ortaya koymaktadir. Nitekim or-
yantalist literatiirde kiraatler cogu zaman metinsel cesitlilik, yaz1 hatt1 sorunlari
veya sonradan yapilan miidahalelerle agiklanir. Islam ilim geleneginde kiraat, va-
hiy stirecinde Hz. Peygamber (sav) tarafindan 6gretilmis, sahabe tarafindan sahih
senedlerle nakledilmis ve miitevatir rivayet esasina dayanan mesru okuma bicim-
leri olarak kabul edilmektedir.* Bu durum, iki yaklasim arasindaki farkin yalnizca
yorum diizeyinde degil, bilginin kaynagi, aktarimi ve dogrulanmasi noktasinda da
derin bir epistemolojik ayrismaya isaret ettigini ortaya koymaktadir.

Bu makale, s6z konusu literatiirden hareketle, Islam kiraat gelenegi ile Ignaz
Goldziher’in kiraat anlayisi arasindaki epistemolojik uyusmazhigi elestirel bir pers-
pektifle incelemeyi amaclamaktadir. Calismada, bir yandan Islam kiraat gelenegi-
nin tarihsel ve metodolojik temelleri ortaya konulurken, diger yandan Goldziher’in
kiraatlere iliskin degerlendirmeleri bu gelenekle karsilastirmali olarak analiz
edilmektedir. Boylece kiraat meselesinin, oryantalist indirgemeci yaklasimlar yeri-
ne Islami ilimlerin kendi i¢ tutarhligi ve metodolojisi cercevesinde ele alinmasinin

1 [shak Kizilaslan, Cagdas Oryantalist Diisiincede Kiraat Olgusu: The Encyclopaedia of the Qur’an Ornegi
(istanbul: Marmara Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali/Tefsir Bilim Dali, Doktora Tezi,
2021); Asaf Hiiseyin, Oryantalistler ve Islamiyetgiler, Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, cev. Bedirhan
Muhib (Istanbul: Insan Yayinlari, 1989); Hiiseyin Kiigiik - Ali Riza Giil, “Ignaz Goldziher’in Kur’an
Kiraatlerine Yonelik Iddialar1 Uzerine Resmii’l-Mushaf Baglaminda Bir Degerlendirme = An
Evaluation in the Context of Rasm al-Mushaf on Ignaz Goldziher’s Claims Regarding the Different
Qiraats of the Qur’an”, Sultan flahiyat Arastirmalari Dergisi (SIAD) 1/1 (2024), 49-61.

2 Lokman San, “Goldziher’e Gére Kiraatlerin Kaynag1”, Diyanet iImi Dergi 53 /4 (06 Aralik 2017), 11-34.

3 Recep Koyuncu - Idris Yigit, “Oryantalist Bakis Agisinda Gére Kiraatler: Otto Pretzl, Arthur Jeffery,
Néldeke ve Goldziher Ornegi = Qiraats According to the Orientalist Perspective: the Example of Otto
Pretzl, Arthur Jeffery, Néldeke and Goldziher”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi XX11/2 (2022), 559-
584.

4 Ignaz Goldziher, Schools of Koranic Commentators (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 1-7;
Mehmet S. Hatipoglu, “Ignaz Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 04 Temmuz 2024).
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ilm1 gerekliligi vurgulanmaktadir.

islam kiraat geleneginde Kur’an tildvetine dair farkli okuma bicimlerinin
mesruiyeti, rastgele tercih veya bireysel yorumlara degil, belirli ilm1 kriterlere ve
kokli bir metodolojik ¢erceveye dayanmaktadir. Kiraatlerin sahih kabul edilebil-
mesi icin erken déonemden itibaren gelistirilen bu 6l¢iitler, Kur’an’in lafzi biitiinli-
giinii korumayi, vahyin Hz. Peygamber’den (sav) itibaren giivenilir bir sekilde nak-
ledildigini teminat altina almayi ve dilsel tutarliligl saglamay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda Islam alimleri, kiraatlerin kabulii hususunda resmii’l-mushafa uygunluk,
sahih ve muttasil senedle rivayet edilme ve Arap dili kurallariyla uyum gibi temel
sartlar1 esas alinmistir. Boylece kiraat ilmi, hem rivayet hem de dirayet boyutunu
iceren disiplinli bir ilim dali hiiviyeti kazanmistir.>

1. Kiraatlerin Kabul Sartlar1 ve Metodolojisi

Kiraatlerin kabul sartlar1 ve metodolojisi, Kur’an-1 Kerim'in sahih, dogru ve
giivenilir bicimde okunmasi ve anlasilmasini temin eden temel ilmi ilkeleri belirle-
yen 6nemli bir alandir. Kiraat ilmi, harf ve kelimelerin tespitinin yaninda dogru
telaffuz, anlam butiinliigii ve baglamsal uyuma da odaklanan ¢ok yonlii bir disiplin
olarak gelismistir. Bu nedenle bir kiraatin kabul edilebilmesi, belirli ilm1 él¢iitlerin
saglanmasina baghdir.

Bu olgiitler arasinda sahih ve kesintisiz sened, Arap dili kurallarina uygun-
luk ve mushaf hattiyla uyumluluk gibi temel sartlar yer almaktadir. Kiraat metodo-
lojisi ise farkli okuma bicimlerini degerlendirerek sahih olanlar tespit etmeyi ve
Kur’an'in niizil siirecine uygunlugunu incelemeyi amaglayan sistematik bir ¢erce-
ve sunar. Bu yoniiyle kiraatlerin kabulii, sadece bir okuma tercihi degil, titiz ilm1
inceleme ve disiplinli bir degerlendirme siirecinin sonucudur.

1.1. Resmi’l-Mushaf’a Uygunluk

Kiraatlerin kabul sartlar1 ve metodolojisi icinde en temel ilkelerden biri
Resmii'l-Mushafa uygunluk ilkesidir. Resmii’l-Mushaf, Kur’an-1 Kerlm'in yaziya
gecirilmesinde esas alinan 6zgiin imla diizeni ve harf yapisini ifade etmekte olup,
Hz. Osman Mushaflarinin Cogaltilmas1 déneminde farkh kiraat ihtilaflarin1 sinir-
landirmak ve metnin asli biitiinliiglinii korumak amaciyla standartlastirilmistir. Bu
slirecte Kur’an, sahdbe arasindaki okuma farkliliklarini kontrol altina almak ve
Kur’an metninin mesrulastirilmasi icin resm-i mushaf halinde ¢ogaltilarak ¢esitli
bolgelere gonderilmis ve yazili metinde birlik saglanmistir. Bu nedenle Resmii'l-
Mushaf’a uygunluk, kiraatlerin kabuliinde zorunlu bir dl¢iit kabul edilmis olup hem
metnin tarihsel stirekliligini hem de vahyin yazili formunun korunmasini giivence
altina almaktadir.®

5 Muhammed ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-Asr, ed. Ali Muhammed ed-Debba (Misir: Daru’l-
Kitab’l-Arabi, ts.), [/9.

6 [bnii'l-Cezeri, en-Negr fi'l-Kirdati’l-Asr, 1/9-10; Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-Safil es-Siiy0ti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Dib el Buga Mustafa (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1996), 11/1183; Ebii Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Mukni’ fi’ Mak’rifeti

—
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Resmii’'l-Mushaf’a baglilik, Kur’an-1 Kerim’in dogru telaffuz edilmesi ve sahih
bicimde aktarilmasi acisindan temel bir ilkedir. Kiraatlerin gecerli sayilabilmesi
icin mushafin yazili metniyle uyumlu olmasi gerekir. Resmii’l-Mushaf’a aykiri olan,
yazim veya telaffuz bakimindan tutarsizlik iceren kiraatler ilmi agidan muteber
kabul edilmez. Bu ilke, Kur’'an metninin hem lafzi hem de anlamsal biitiinliigliniin
korunmasini amag¢lamaktadir.”

Resmii'l-Mushaf’a uygunluk, yazim dogrulugunun yani sira farkli okuma bi-
¢imlerinin mushafin yazili yapisiyla uyumlu olmasini da kapsar. Kiraatlerde telaf-
fuz farkliliklar1 bulunabilse de yazili form degistirmez. Boylece Kur’an'in anlami
korunur ve asli metne bagllik saglanir.8 Buna ek olarak kiraatler, kelimelerin dog-
ru bicimde telaffuz edilmesini ve anlamin sahih sekilde aktarilmasini temin etmek-
tedir.®

1.2. Sahih Senedle Rivayet Edilme

Kiraatlerin kabul sartlari, Kur'an'in dogru okunmasini ve sahih bicimde ak-
tarilmasini giivence altina alan temel ilkelerdir. Bu cercevede kiraat, dogru telaf-
fuzla birlikte giivenilir raviler tarafindan kesintisiz ve sahih bir sened zinciriyle
nakledilmeyi gerekli kilar.10 Dolayisiyla bir kiraatin gegerli kabul edilebilmesi, sag-
lam bir isnada dayanmasina bagl olup giivenilirligi bulunmayan kaynaklara daya-
nan kiraatler muteber kabul edilmemektedir.!!

Bu ¢ercevede sahih senedle rivayet edilme sarti, kiraatlerin kabuliinde hem
lafzi dogrulugun hem de anlamin sahih bicimde korunmasinin giivencesi olarak
kabul edilmektedir. Kiraatlerin Kur’an metninin asli yapisina uygun olarak dogru
sekilde aktarilabilmesi, rivayet zincirinin her halkasinin giivenilirligine baghdir.
Senedin saglamligi, okuma bigimlerinin nesilden nesile hatasiz bigimde intikal ede-
rek gliniimiize ulasmasini miimkiin kilmaktadir.12

1.3. Arap Dili Kurallarina Uygunluk

Kiraatlerin kabul sartlarindan biri, Arap dil kurallarina uygunluktur.
Kur’an'in Arapga olarak nazil olmasi, kiraatlerin Arap dilinin fonetik, gramer ve
sozdizim yapisiyla uyumlu olmasini zorunlu kilar. Kiraat alimleri, fasih lehgelere

—

Merstimi Masdhift Ehli'l-Emsdr, ed. Muhammed Ahmed Dehman (son) (Libya, 1940), 9-10;
Muhammed Abdilazim Zerkani, Mendhilu’l-irfan fi Ulimi’l-Kurdn (Beyrut: Daru’lI-Kitab’l-Arabi, 1995),
1/377-378.

7 Mehmet Emin Magsali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat ilmi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 161-
162.

8 Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, 161.

9 Mehmet Unal, Kur’dn’in Anlagiimasinda Kiraat Farkhiliklartimin Rolii (Istanbul: Haciveyiszade ilim ve

Kiilttir Vakfi, 2019), 80.

Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarinin Rolii, 77.

Ebli Muhammed Hammis b. Muhammed b. Muhtar el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, el- Ibdne an Medani’l-

Kiraat, ed. Abdiilfettah ismail Selebi (Kahire: Daru Nahdati’l-Misr, ts.), 51; Ebii'l-Hayr Muhammed

ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirdati’l-asr, ed. Ali Muhammed Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.),

1/9.

12 (nal, Kur'dn’'in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii, 77-79.
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veya dil acisindan gecerliligi bulunan vecihlere dayanan kiraatleri bu baglamda
yeterli kabul etmislerdir.13

Arapca dil bilgisi kurallari, kelimelerin climle igerisindeki islevlerini ve an-
lam iliskilerini belirleyen temel unsurlardir. Bu kurallara aykirilik, ifadenin anlam-
sal yapisinin bozulmasina yol agabilir. Bu nedenle kiraatlerin gegerliligi, harflerin
dogru telaffuz edilmesi ile Arap dilinin nahiv ve sarf kurallarina uygunluk sartlari-
nin birlikte saglanmasina baghdir. S6z konusu uyum, hem yazili hem de s6zlii kira-
atlerde anlamin eksiksiz ve dogru bicimde yansitilmasini temin etmektedir.14

Kiraat ilminin dayandigi bu temel kriterler, Kur’an-1 Kerim’in hem lafiz hem
de mana bakimindan sahih bicimde korunmasini hedefleyen sistematik bir yakla-
sim1 ortaya koymaktadir. Sahih sened, Resmii’'l-Mushafa uygunluk ve Arap dili ka-
ideleri cergevesinde sekillenen bu metodoloji, kiraatlerin ilmi bir disiplin i¢erisin-
de degerlendirilmesini saglamis ve Kur’an'in dogru okunup anlasilmasina yonelik
saglam bir zemin olusturmustur. Bu noktada, klasik islam ilim geleneginin benim-
sedigi s6z konusu esaslar dikkate alindiginda, Goldziher’in kiraatlere dair deger-
lendirmelerinin hangi yonlerden bu gelenekten ayrildiginin ele alinmasi 6nem ka-
zanmaktadir.

2. Goldziher’in Kiraate Yaklasimdaki Hatalar

Goldziher’in kiraatlere yonelik yaklasimi incelendiginde, onun degerlendir-
melerinin biiyiik 6l¢lide oryantalist bakis acisinin etkisi altinda sekillendigi ve kla-
sik Islam ilim geleneginin ortaya koydugu usuli esaslarla cesitli noktalarda ayristig:
goriilmektedir. Ozellikle kiraatlerin mahiyeti, Kur’an metninin olusumu ve rivayet
sistemi konusundaki yorumlari, bazi metodolojik ve epistemolojik problemlere yol
acmistir. Bu kapsamda Goldziher’in kiraat anlayisinda 6ne ¢ikan temel hata ve so-
runlar asagidaki basliklar ¢ercevesinde ele alinacaktir.

2.1. Kur’an’1 Kutsal Kitapla Ozdeslestirme Yanilgis

Ignaz Goldziher, Kur’an ve kiraatlere dair degerlendirmelerinde Kur’an-1
Kerim'’i 6nceki kutsal metinlerle benzer bir tarihsel siireg icerisinde ele almakta ve
vahiy kaynakl 6zgiinliglinii ikincil planda degerlendirmektedir. Bu yaklasimini,
Peter Werenfels’in Incil hakkinda dile getirdigi “herkes kendi diisiincesine uygun
bir dayanak bulur” anlayisiyla temellendiren Goldziher, islam’daki mezhebi ve fikri
ekollerin de kendi goriislerini mesrulastirmak amaciyla Kur’an’dan delil iiretmeye
yoneldigini ileri siirmektedir.’> Ancak bu iddia, islam diisiincesinde metin yoru-
munun dilbilimsel, tarihsel ve rivayet temelli yontemlerle sinirlandig1 gercegiyle
celismekte olup Kur'an’in keyfi bicimde yorumlandigi yoniindeki genelleme de
islam ilim geleneginin metodolojik disiplinleriyle bagdasmamaktadir.16

Goldziher’in ifadeleri, Kur'an’in yorum yoluyla tahrif edildigi ve bireylerin

13 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirdati’l-agr, 1/14.

14 (Jnal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii, 81-82.

15 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 1.

16 Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis Acisinda Gore Kiraatler”, 574-575.
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metin lizerinde serbestce degisiklik yapabildigi iddiasini giindeme getirmektedir.1?
Ancak bu yaklasim, hem tarihsel hem de teolojik agidan gegersizdir. Dolayisiyla
Kur’an’in vahiy, tedvin ve muhafaza siireci, farkl yazarlarin katkisiyla sekillenmis
ve degisime ugramis olan Incil'in olusum siirecinden kéklii bicimde ayrilmaktadir.
Ayrica teolojik acidan Kur'an, Islam’da vahyin bizzat kendisini temsil ederken,
Hristiyanlikta Tanr1 kelamimm Kkarsilig incil degil, Hz. [sa’dir.’® Bu nedenle,
Kur’an’in Incil ile ayni kategoride degerlendirilmesi metodolojik bir yanhgliktir.

Goldziher, Tevrat'ta “tiqqun soferim” yoluyla yapilan degisiklikleri Kur’an’a
da tesmil ederek benzer bir siirecin yasandigini iddia etmektedir.l® Ancak
Kur’an’in vahiy siireci, ezber ve yazil rivayetle titizlikle korunmasi, mushaf haline
getirilmesi ve ¢ogaltilmas1 asamalarinda isleyen siki kontrol mekanizmalar1 goz
Oonlne alindiginda bu iddia tarihsel gergeklerle bagdasmamaktadir.2? Tevrat'in
yazim siireci ile Kur'an’in muhafaza ve tedvin stiregleri arasindaki yapisal farklar,
soz konusu paralelligin metodolojik olarak hatali oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Goldziher de Tevrat'ta tigqun soferim yoluyla yapilan miidahalelerin kis-
men basarili oldugunu, fakat Kur’an i¢in benzer girisimlerin etkili olmadigim da
kabul etmektedir.2!

Tevrat ile Kur’an-1 Kerim arasinda metinsel aktarim bakimindan dogrudan
bir analoji kurmak metodolojik acidan problemli goriinmektedir. Modern arastir-
malar, Tevrat'in mevcut formunun uzun s6zlii gelenekler ile farkli metin kaynakla-
rinin, 6zellikle Babil siirglinii sonrasinda, bir araya gelmesiyle olustugunu kabul
etmektedir. Ibranice temelli yapinin zamanla Aramice etkiler tasimasi ve Septua-
ginta drneginde goruldiigii iizere farkl dillere terciime edilmesi, Yahudi kutsal me-
tinlerinin tarihsel siire¢ icerisinde farkli olusum evrelerinden gecerek tesekkiil
ettigini gostermektedir.22

Buna karsilik Kur’an, vahiy siirecinden itibaren ayni dil zemini icerisinde
hem yazili hem de sifahi yollarla korunmus olup kiraat farkhiliklari, bagimsiz metin
varyantlar1 seklinde ortaya ¢ikmamis ve Hz. Peygamber’e dayanan sema ve
miisafehe temelli okuyus vecihlerinden kaynaklanmistir.23 Bu nedenle “Tevrat'in
farkli dillere aktarilmasi” ile “Kur’an’in Yedi Harf ruhsati”m1 ayni kategoride deger-
lendirmek, ontolojik olarak farkl iki olguyu esitleyen hatali bir kiyas niteligi tasi-
maktadir. Clinkii birincisi terciime ve metinsel ¢ogullasmaya, ikincisi ise ayni dil
sistemi icerisindeki fonetik ve lehgesel cesitlilige dayanmaktadir. Dolayisiyla
Goldziher’in kiraat farkliliklarini metinsel bozulma veya yaz sisteminin eksikligiy-

17 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 1; Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirti, cev. Rahmi Er
- Azmi Yiiksel (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2019), 48-53.

18 Naif Yasar, Oryantalistlere Gore Kur'dnin Kaynagi ve Metinlesmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017),104-107.

19 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 1-2.

20 Abdurrahman Cetin, Kur’dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar (istanbul: Ensar, 2013), 450-
451.

21 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 1-3.

22 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2018), 121.

23 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirddti’l-asr, 1/12-16; Muhammed Hamidullah, Isldm’in Dogusu, ¢ev. Murat
Ciftkaya (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2010), 21-23.
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le agiklama girisimi, kiraat ilminin rivayet merkezli yapisini yeterince dikkate al-
mayan indirgemeci bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.24

Tevrat, Hz. Mlsd’dan sonra Yahudi toplumunun kitaba baghligini yitirmesi,
bazi krallar déneminde yasaklanmasi ve iceriginde degisiklikler yapilmasi nede-
niyle tahrife ugramis, Beytiilmakdis’in yikilisindan sonra ise Ezra tarafindan yo-
rumlar eklenerek yeniden yazilmistir. Incil ise Hz. {s4 tarafindan yazilmamis, 6gre-
tileri uzun siire sifahen aktarilmis ve daha sonra farkh kisilerce kendi tisltiplar: ve
toplumsal sartlar dikkate alinarak kaleme alinmistir. Bu tarihsel siirecler, her iki
kutsal metnin de asli halini koruyamadigini ve tahrife maruz kaldigin1 géstermek-
tedir.25

Goldziher'in Kur’an'in yedi harf iizere inmesini Tevrat'in farkl dillerde indi-
rildigi iddiasiyla kiyaslama girisimi, tarihsel ve dilbilimsel agidan hatali olup, Is-
lam’in temel kavramlarim Yahudi gelenegiyle zorlayarak ortiistiirme ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Kur'an'in yedi harf lizere inmesi, vahyin 6ziinli degistirmeyen,
anlasilmasini ve ezberlenmesini her milletten Miisliimanlar icin kolaylastiran bir
uygulamadir.26 Bu nedenle Goldziher'in Kur’an ve Tevrat kiyaslamasi kendi 6n ka-
bullerini desteklemeye yonelik tarafli bir yaklasimi yansitir.

2.2. Metin Diizeltme Odakli Kiraat Anlayisi

Goldziher, kiraat farkliliklarini Hz. Peygamber’den (sav) senedli rivayetlerle
intikal eden sahih okumalar olarak degil, metin aktarimi siirecinde ortaya ¢ikan
hatalarin giderilmesine yonelik diizenlemeler seklinde yorumlamaktadir. Ozellikle
sahabe doneminde yedi harf ruhsatina bagl olarak es anlamli kelimelerle gergek-
lestirilen farkli okumalar, bilingli bir rivayet aktariminin triinii degil rastlantisal
tercihlerden ibaret oldugunu iddia etmektedir. “Bu kiraat farkliliklari, kii¢ciik anlam
degisikliklerinden bazi belirsiz ifadelerin agikliga kavusturulmasina, hatta kimi
kelime farkliliklarinda orijinal metnin tamamen ¢ikarilmasina kadar uzanan bir
durumu kapsamaktadir.”?7 ifadesini kullanan Goldziher, kiraatleri metinsel reviz-
yon olarak degerlendirmektedir.

Bu iki yaklasim arasindaki temel ayrim, kiraat farkliliklarinin kékeni ve isle-
vine dair yorumun, ya metin aktarim siirecinde ortaya ¢ikan beseri miidahaleler
cercevesinde ya da vahyin bizzat kendi i¢indeki ilahi kolaylastirma ve ruhsat ilkesi
dogrultusunda ele alinmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber'in her yil
Kur’an-1 Kerim'i Cebrail’e arz ettigi, bu arz stirecinde muhtelif kiraat ve vecihlerden
birini aldig1 rivayet edilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu uygulama Kur’an’in

24 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 24; “Tevrat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 11 Mayis
2026).

25 Steven Donnelly, “The Forging of a Tradition: The Hebrew Bible, Ezra the Scribe, and the Corruption
of Jewish Monotheism According to the Writings of al-Tabari, al-Tha‘labi, and Ibn Hazm”, The Biblical
Annals, (01 Ocak 2023), 229-230. Bkz. Fatih Ozaktan, “Ignaz Goldziher’in Kur’an’in Tahrife Ugradig
[ddialarinin Tahlil ve Tenkidi -islam Tefsir Ekolleri adh Eseri Ozelinde-", Diyanet {lmi Dergi 61/1 (21
Mart 2025), 73-75.

26 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi’l-Kirdati’l-Asr, 1/22.

27 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 11.
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“yedi harf” iizere indirildigine dair anlayisin temel dayanaklarindan biri olarak
kabul edilmisgtir.28

Kiraat farkliliklar, keyfi tercihlerden degil, sahabeye tilavette kolaylik sag-
lamak amaciyla verilmis ilahl bir ruhsattan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
Goldziher’in iddiasinin aksine, bir kiraatin Kur'an metni kapsaminda kabul edile-
bilmesi i¢in Hz. Peygamber’e sahih ve miitevatir senetlerle dayanmasi sart kosul-
mustur. Glinlimiize ulasan on kiraat da bu titiz rivayet ve denetim siireciyle ko-
runmustur.2°

Goldziher'in kiraatleri rastlantisal tarihsel tercihler olarak aciklamasi,
Kur’an metninde ciddi varyasyonlarin bulunmasini gerektirmektedir. Ancak Cor-
pus Coranicum kapsaminda gerceklestirilen modern mushaf karsilastirmalari, er-
ken donem Kur’an niishalar1 arasinda anlami ve temel yapiy1 degistirecek farklilik-
larin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kiraatlerin tesadiifi olusum-
lardan degil, isnad ve rivayet temelli kontrolli bir aktarim sistemi igerisinde ko-
rundugunu gostermektedir.30

Goldziher, kiraat farkliliklarin1 Kur’an metninde yer aldigi varsayilan hatala-
rin diizeltilmesi ve yanlis anlasilmaya yol acabilecegi diistiniilen ifadelerin tashih
edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmis uygulamalar olarak degerlendirmektedir. “ ke
Ssiin el U5 2a i S e & $53" “Rumlar yakin bir yerde yenilgiye ugradilar.
Fakat onlar bu yenilgilérinden sonra birkag yil icinde galip gelecekler”3! ayetini gos-
terebiliriz. Goldziher, Rum Siresi’'nin ilk ayetinde gecen “iE” ve “Oglin” kelimele-
rinin malum ve mechul sigalarla okunmasina3? bagh olarak ayetin anlaminin ta-
mamen degistigini ileri siirmektedir. Ona gére, kelime “&2%” malum sigayla okun-
dugunda Bizans'in 6nce galip gelip sonrasinda maglup olacagi anlamina gelirken
"wl—:‘ mechul sigayla okundugunda ise Bizans’in baslangicta maglup olup ilerleyen
slirecte Perslere karsi zafer kazanacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ignaz Goldziher,
Hz. Peygamber’in (sav) Hristiyanlara duydugu sempati nedeniyle Bizans'in galip
gelecegini bildiren kiraati tercih ettigini ima etmektedir. 616’da Perslerin Bizans’a
kars1 kazandig zafer, inang yakinlig1 nedeniyle putperest Araplari memnun etmis-
tir. Buna karsilik Hz. Peygamber (sav), Bizans'in zaferini 6ngérmiistiir. 625’te He-
rakleios’un Perslere karsi kazandig1 zaferle gerceklesmis ve niibiivvetin bir delili
olarak goriilmistiir.33

Goldziher'in Rum Siiresi yorumu, dilsel ve tarihsel acidan sorunludur. "wl—:‘
mechul sigasi sahih kiraatle sabittir ve keyfi degildir. Bizans'in kisa stiredeki zaferi
hem tarihsel verilerle hem ayet baglamiyla uyumludur. Goldziher’in yer verdigi
“Oydxii....&3% 7 seklinde kiraati Ibn Haleveyh saz kiraatler arasinda zikretmekte-

28 Ebi Amr Osman b. Dani, Cdmiu’l Beydn fi’l-Kirddti’s-Seb’ (Nuruosmaniye Ktp., ts.), vr: 5b.

29 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-Asr, 1/9-41-46; es-StiyQt, el-Itkan ff Ulimi’l-Kur'an, 1/77.

30 Baki Adam, “Tevrat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 01 Haziran 2026).

31 Kur'an-1 Kerim Meali, cev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi Yayinlari, 2015),
er-Riim 30/2-3.

32 [bn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’dn min Kitabi’l-Bedi* (Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts.),
117.

33 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 24.
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dir.3* Muhammed b. Cerir et-Taberi de ibn Omer’e nispet edilen maliim sigali oku-
yusun sahih kiraat sartlarini tasimadigi gerekcesiyle tercih edilemeyecegini be-
lirtmektedir.3> Klasik kiraat usuliinde saz kiraatler, genel olarak miitevatir rivayet
sartini tasimayan, resmii’l-mushafa uygun diismeyen veya sahih senedle nakledil-
meyen okuyuslar icin kullamlmaktadir.3¢ Bu ¢ercevede Ibnii’'l-Cezeri de saz kiraat-
leri, sahih kiraat kriterlerini karsilamayan okuyuslar kapsaminda degerlendirmek-
tedir.37

Dolayisiyla Goldziher’in kiraat farkliliklarini yalnizca metinsel belirsizlik ve
dilsel ihtimallerle agiklama girisimi, kiraat olgusunu tek boyutlu bicimde ele alan
indirgemeci bir yaklasim niteligi tasimaktadir. Ciinkii klasik kiraat metodolojisinde
bir okuyusun gecerliligi, filolojik imkanlarla birlikte rivayet, sened ve resmi’l-
mushaf kriterlerinin bir arada bulunmasina baglhdir.38 Bu durum, Goldziher’in ki-
raatleri tarihsel ve dilsel varyasyonlara indirgeme ¢abasinin, kiraat ilminin epis-
temolojik cercevesini yeterince dikkate almadigini gostermektedir.

Goldziher’e gore, kiraatler arasindaki farkliliklarin en u¢ 6rneklerinden biri,
ilahi kaynakli kelamin farkli kiraat ve yorumlari arasindaki ihtilafi gostermek icin
Abdullah b. Mes‘id’un tefsir yorumlarini iceren bazi yazmalar ‘kiraat’ gibi sunma-
s1dir.3? Nitekim bu yaklasim Goldziher’in kiraatlere bakis ac¢isinin ilmi dlciitlerden
uzak oldugunu gostermektedlr Bu gorugunu desteklemek i¢in su 6rnegi dile ge-
tirmektedir. “C L:aJ\ \}1}% ] \}u\ b«/" J.\J\ @i g “Ey iman edenler'Allah a kar;'l
gelmekten sakmm ve dogrularla beraber olun”*0 yerine “ ;s \ss53 a0\ 1s£51 1,540 J,\J\ e
35 “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten sakinin ve dogrulardan olun” sek-
linde okumasini*! bir kiraat olarak degerlendirmektedir. Goldziher’e gore, Abdul-
lah b. Mes‘id bu ayeti, ayetin yalnizca Miisliimanlarla birlikte olmanin ve onlarla
hareket etmenin yeterli oldugu biciminde yanlis anlasilmasin1 6nlemek amaciyla
boyle okumustur. 42

Goldziher'in miidrec ve tefsiri rivayetleri, Kur'an’in asli metniyle ayni bilgi
ve varlik diizeyinde degerlendirmesi, yontem acisindan bir kategori yanilgisidir.
Nitekim Kiraat ilmi, Kur’an lafizlarinin telaffuz bicimlerini ve okuyus farkliliklarin
rivayet esasina gore inceleyen bir ilim dali iken,*3 Tefsir ayetlerde kastedilen an-
lamu1 dil, baglam ve rivayet ¢ercevesinde agiklamay1 amag¢lamaktadir.#¢ Bu nedenle

34 [bn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’an min Kitabi’l-Bedi’, 117.

35 Muhammed ibn Cerir Eb( Ca’fer Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2000), c. 20/66; Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isinda Gore
Kiraatler”, 20.

36 Siiy(t, el-ftkan fT Uldmi’l-Kur'an, 241-243.

37 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-Asr, 1/9.

38 Cetin, Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 434-435.

39 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 12.

40 et-Tevbe 9/119.

41 [bn Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-Kur’an min Kitabi’l-Bedi, 60.

42 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 19.

43 Muhammed Ibni'l-Cezeri, Miincidii'l-mukrifn ve miirsidii’l-talibin, thk. Ali b. Muhammed el-Umran
(Beyrut, 1419), 3.

4 Ebu’l-Fadl CemaliiddinMuhammed b. Mukrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Liibnan: Daru sadir, ts.),
md: Fesr; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV, 2014), 24.
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kiraat ve tefsir, epistemolojik bakimdan farkli alanlara karsilik gelmektedir.

Goldziher’in, sahabeye ait sahsi mushaflardaki tefsiri aciklamalar1 Kur’an’in
asli metniyle ayn1 diizlemde degerlendirmesi metodolojik acidan problemli go-
riinmektedir. Clinkii burada nass ile serh/tefsirin ayni kategoride ele alinmasi s6z
konusu olup, bu durum felsefede “Kategori Hatas1” olarak tanimlanmaktadir.4> Ni-
tekim Abdullah b. Mes‘(id’a nispet edilen s6z konusu rivayetler, ayetin anlamini
aciklamaya yonelik tefsirf yorumlar mahiyetinde olup alternatif bir kiraat niteligi
tasimamaktadir.4¢ Dolayisiyla bunlar1 kiraat farklihigi seklinde degerlendirmek,
klasik kiraat-tefsir ayrimiyla ve kiraat ilminin epistemolojik ¢ercevesiyle bagdas-
mamaktadir.

Goldziher Abdullah b. Mes‘d'un Saffat suresi 45-46 ayetlerde ( r.@,l.:— ol
e e uA.(;) ve (uu)LWJJ 530 :\=%) “Aralarinda, kaynaktan doldurulmus kadehler do-
la,stlrzllr’ " ve “Bembeyaz 1¢enlere lezzet verir’ anlamindaki ayette gecen “:=" yeri-
ne “six” “sar1 kadehler” seklinde okuyusunu buna 6rnek olarak zikretmistir.4”
Ayni surenin 123. ayetindeki “Q}LA}U\ el u~LJ\ 815” “Kuskusuz Ilyds da elgilerimizden
biriydi” ayetindeki “llyas” peygamberin ismini degistirerek “Idris” seklinde okudu-

gunu bu baglamda zikretmistir.48

ilk 6rnek kiraat imamlarinca giivenilmez ahad rivayetlerden olup metnin
anlamim degistirmemektedir. ikinci 6rnek ise ibn Mes‘td’un ezberinin zayifligini
ve kiraat tercihinin hem bilimsel hem de teolojik agidan tutarsizligin1 gostermek-
tedir. Ciinkii ayetin baglami Hz. idris (as) degil, Hz. ilyas (as) ile ilgilidir. Dolayisiyla
bu okuma kiraat metodolojisine aykiridir.4?

Goldziher'e gore, kiraat alimleri kiraatlerin kaybolmasinin vahyin otoritesini
zedeleyebileceginden endise ettiklerinde, Hz. Muhammed’e ve 6nceki peygamber-
lere duyulan saygi nedeniyle benzer metinsel diizeltmelere basvurmuslardir.s?
Goldziher, kiraat alimlerinin zamanla kaybolan okuyuslari koruma veya metni
aciklama amaciyla Kur’an lafzina miidahalede bulunduklarini ileri siirmektedir.
Ancak bu yaklasim, kiraatlerin aktariminda esas alinan tevatiir ve isnad sistemini
yeterince dikkate almamaktadir. Zira klasik islam ilim geleneginde kiraatler, birey-
sel yorum veya filolojik tercihlerin liriinii olarak degil, sahih ve kesintisiz rivayet
zincirleriyle Hz. Peygamber’e (sav) dayandirilan nakli bir gelenek olarak kabul
edilmektedir.5! Kiraat imamlar1 da metin tizerinde tasarrufta bulunan kisiler degil,
kendilerine ulasan sahih okuyuslari rivayet eden ve nakleden otoriteler olarak de-

45 Hasanhan Taylan Erkipcak, “Bir Kategori Hatas1 Olarak David Hume'un Nedensellik Kavrami1”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 25 (01 Nisan 2018), 32-33.

46 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirdati’l-Asr, 1/32; ibn Hacer Ahmed b. Ali Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi
Sahthi’l-Buhart (Beyrut, ts.), IX/27.

47 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 11; Sadik Kilig, Kur'an Sembolizmi (istanbul: Kilig
Yayinevi, 1991), 78-79; ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur’dn min Kitabi’l-Bedi, 128.

48 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 11; Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 21/95.

49 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 21/95; Ignaz Isaak Yehuda Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-
Islami, gev. Abdulhalim en-Neccar (Misir: Mektebeti'l-Hanci, 1955), 29 (Cevirmenin dipnotu).

50 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 16.

51 Siiyitd, el-ftkan fi Uliimi’l-Kur'dn, 1/77.
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gerlendirilmistir.52 Bu sebeple kiraat farkliliklarini keyfl metinsel miidahale sek-
linde yorumlamak, kiraat ilminin rivayet merkezli yapisiyla tam olarak ortiisme-
mektedir.

Bunun yaninda kiraat farkliliklari, vahyin farkli lehce ve ifade imkanlari ice-
risinde korunmasini saglayan rivayet bicimleri olup Kur’an metninde bir degisikli-
ge isaret etmemektedir. Nitekim bir ayetin birden fazla sahih kiraatle okunabilme-
si, metnin anlam alanini genisleterek farkli niianslarin ortaya ¢ikmasina imkan ta-
nimaktadir.53 Boylece kiraatler, Kur’an'in anlam derinligini ve farkli anlam diizlem-
lerine sahip yapisini zenginlestiren bir unsur olarak degerlendirilmistir. Metnin
farkli zaman, toplum ve baglamlarda daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki
saglamistir.

Ornegin “ ¥ 34 w.fuuw i &g ( anlgall 2 e & QbJ,L«.:/ a5 fa Q\LS...S O s
u;»ﬂai” “Higbir peygamber Sava,sanlarm hakkin1 zimmetine gegirmez. Kim boyle bir
haksizlik yaparsa kiyamet giinii, zimmetine gecirdigini yiiklenmis olarak gelir. Sonra
herkese kazanmis oldugunun karsiligi, kimse haksizliga ugratilmaksizin tastamam
ddenir”.5* Ayetin ““}x” (malum kalip) ve ““}x” (meg¢hul kalip) seklindeki kiraat fark-
liliklari, anlamin farkh agilardan kavranmasina imkan tanimaktadir. “3&;" malum
kalibiyla okundugunda, ayetin anlami, “Allah’in diismanlarinin mallarindan gani-
met olarak verilen mallarda peygamberin hiyanet etmesi s6z konusu degildir” sek-
linde ortaya c¢ikar ve bu kiraat, 6zellikle peygamberlerin savaslarda adaletli ve dii-
riist olduklarini vurgular. Bu baglamda, peygamberlerin Allah’in takdir ettigi hu-
kuki islemleri ve o6diilleri hi¢ kimseye haksizlik yapmadan yerine getirdigi vurgu-
lanmaktadir. Ote yandan, ““%:” mechul kalibiyla okundugunda anlam, “Bir peygam-
berin hiyanet etmesi miimkiin degildir. Kim emanete ihanet ederse, kiyamet giinii
bu hiyanetin karsiligin1 6deyecektir” seklindeki kiraat farklihigi, peygamberlerin
masumiyetini ve bireylerin emanete riayet sorumlulugunu vurgulayarak Kur’an’in
¢ok boyutlu yapisini ve anlam derinligini ortaya koyan ¢arpici bir 6rnektir.55

Bu cergevede s6z konusu kiraat farkliliklari, lafzl ¢esitliligin 6tesinde, ayetin
niiz(l baglamyi, tarihsel olay orgiisii ve sifahl rivayet gelenegiyle birlikte degerlen-
dirildiginde anlamin farkli boyutlarii ortaya koyan rivayet temelli okuma bigimle-
ri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esbab-1 niizil rivayetleri, ayetlerin yorumuna kat-
ki saglamanin 6tesinde, Kur’an’in niizil stirecini erken Islam toplumunun tarihsel
ve toplumsal gercekligi icerisinde yansitan baglamsal verilerdir.5¢ Nitekim ilgili
ayetin sebeb-i niiz(ili olarak Bedir ganimetleri arasinda kaybolan kirmizi kadife
elbise hadisesinin zikredilmesi, ayetin belirli bir tarihsel olayla dogrudan irtibath
bicimde nakledildigini gostermektedir.5” Bu baglamda birinci kiraat, Hz. Peygam-

52 Dani, Camiu’l Beydn fi'l-Kirdadti’s-Seb’, vr:17a-24b.

53 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-Asr, Bkz: 1/52-59.

5¢ Al-i imran 3/161.

55 [bnii'l-Cezerd, en-Negr fi'l-kirddti’l-agr, 11/243; Taberi, Cdmiu’l-beyéan an te'vili dyi’l-Kur’an, 7 /348-149;
Muhammed Erséz, Kur’an’da Edilgen Uslup Anlam ve Yorum Incelikleri (Konya: Kitap Diinyasi
Yayinlari, 2019), 96-97.

56 Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niiziil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Mayis 2026).

57 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 7 /348-349.
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ber’e haksiz kazang isnadini reddederek onun masumiyetini ve ilahi koruma altin-
da bulundugunu vurgularken;>8 ikinci kiraat, peygamberin emanete ihanet etmesi-
nin miimkiin olmadigini ifade ederek ayni1 anlam ¢ercevesini desteklemektedir.5°
Bu yoniiyle kiraat farklhiliklar: ve esbab-1 niiz{ll rivayetleri, filolojik ve rivayet mer-
kezli islevlerinin 6tesinde, ibn Haldun’un tarih ve toplum merkezli yaklasiminda da
vurgulandig lizere, Kur’an’in nazil oldugu sosyal gercekligi ve vahyin canl tarihsel
baglamini ortaya koyan temel veriler niteligi tagimaktadir.

Kur’an, nazil oldugu tarihsel baglamda dénemin siyasi, hukuki, iktisadi so-
runlarini ve savas-baris siireclerini iceren insani bir idrak diinyasina hitap ederek
indirilmistir.6? Bu yoniiyle, belirli ayetlerin esbab-1 niiz{ll cercevesinde somut olay-
lara bagh olarak gelmesi, onun yalnizca o ddneme ait sinirl bir metin oldugu anla-
mina gelmez. Aksine, Kur’an’in igeriginde yer alan ve Arap toplumunun dogrudan
tecriibe etmedigi deniz, inci ve mercan gibi unsurlar da onun evrensel boyutunu
gostermektedir.6! ibn Haldun ise Kur’an’in dogru anlagilabilmesi icin ayetlerin in-
digi olay ve toplumsal sartlarin bilinmesi gerektigini, vahyin insan ve toplum ger-
cekliginden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve ilahi mesajlarin dénemin sosyal-
siyasal kosullarina uygun bi¢cimde tedrici olarak indirildigini vurgular. Bu yakla-
sim, Kur’an’in yalnizca teorik hiikiimler iceren bir metin degil, tarihsel gerceklik
icinde anlam kazanan canli bir vahiy oldugunu ortaya koyar.62

ibn Haldun’un tarih anlayis1 da bu cerceveyi destekler. Ona gore tarih, salt
rivayet aktarimi degil, toplumlarin 6rf, adet, siyaset ve sosyal yapilariyla birlikte
degerlendirilmesi gereken bir ilimdir.®3 Bu nedenle Kur’an’daki esbab-1 niiz{l riva-
yetleri, vahyin dogrudan tarihsel olaylarla iliskisini gdsteren énemli veriler sunar.
Bedevi itirazlari, Uhud®4 ve Hendek®5 savaslarinin psikolojik etkileri, ifk hadisesi-
nin toplumsal krizi%® ve Miicadele suresindeki bireysel sorunlaré’ gibi mikro-
tarihsel unsurlar, metnin sonradan kurgulanmis teorik bir yap1 degil, yasanan sos-
yal gerceklik icinde sekillenen otantik bir vahiy oldugunu ortaya koyar. Ayn sekil-
de Tebiik seferine katilmayanlar¢® ve Bedir esirleri®® gibi olaylara yonelik elestiri-
ler de Kur’an’in tarihsel baglamla dogrudan iliskisini teyit eder. Ciinkii kendi tari-

58 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 8. (Cevirmenin dipnotu); Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-
Kur’an, 7/348.

59 Ersoz, Kur’an’da Edilgen Uslup Anlam ve Yorum Incelikleri, 97.

60 Murat Siiliin, Kur’dn Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2011), 87.

61 Recep Demir, Kur’an Tefsirinde Tarihselci Yéntem (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 176-177.

62 bn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan (istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1989),
11/460-466.

63 [bn Haldun, Mukaddime, 1/18-19.

64 Al-i imran 3/120. 140.

65 el-Ahzab 33/9-11.

en-Nir 24/11-20.

el-Miicadele 58/1-4. Esi Evs bin Sabit tarafindan, Cahiliye donemi adeti olan “zithar” “Sen bana

annemin sirt1 gibisin” soziiyle haksiz yere bosanan ve ortada kalan Havle Hatun, hakkini aramak i¢in

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bagvurmustur.

et-Tevbe 9/38-41. Tebiik Seferi'ne hazirlik siirecinde bazi Miisliimanlarin diinyevi sebeplerle sefere

katilmakta agir davranmasi lizerine nazil olan ayetlerdir.

el-Enfal 8/67-68. Bedir Savasi’'nda Miisliimanlarin miisrikleri maglup edip esir almasi ve sahabelerin

Hz. Muhammed’e danisarak bu esirleri fidye karsiliginda serbest birakmasi tizerine inmistir.
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hini kurgulayan hicbir dini veya siyasi yap1 ve lider, agir elestiriler iceren rivayet-
lerle tasvir edilmez.

Sonug olarak ibn Haldun’un tarih ve toplum merkezli yaklasimi, Kur'an ve
kiraat ilminin tarihsel gergeklik icinde olusmus otantik bir vahiy ve rivayet gelene-
gine dayandigini gdstermektedir. Bu sebeple Ignaz Goldziher ve benzeri arastirma-
cilarin Kur’an metni ve kiraatleri sonraki dénemlerin mezhebi veya siyasi kurgusu
olarak agiklama girisimleri, metnin sundugu gii¢li tarihsel ve sosyolojik veriler
karsisinda aciklayici bir gii¢ tasimamaktadir.

Goldziher, ayetin iki farkli sekilde okunmasinin anlami zenginlestirdigi yo-
niinde bir degerlendirme yapmaktan kaginmaktadir. Bunun yerine, ilk kiraatin bir
problem ortaya c¢ikardigini ve bu problemin giderilmesi amaciyla ikinci kiraatin
gelistirildigini ileri siirmektedir. Buna bagh olarak degerlendirdigi “solve this di-
lemma” (bu ikilemi ¢6zmek icin) ifadesi’? Goldziher’in yaklasimi dar bir ¢erceveye
dayanmaktadir. Kiraatler “ikilem” ¢6zme meselesinden ziyade sorun ¢ézmeye de-
gil, metnin anlaminm zenginlestirmeye ve kiraatlerin cesitli perspektiflerden kav-

ranmasini saglamaya yoneliktir.

Goldziher, kiraatleri, metinde yanlis anlamalara yol agabilecek unsurlarin
tashih edilmesi ve metnin daha agik ve anlasilir hale getirilmesi amaciyla yapilmis
miidahaleler olarak degerlendirmektedir. ‘u;b_au- 4t u;d;; & Tad Gas ﬂ,,j\" “Yarin
onu bizimle beraber (kira) gonder de bol bol yesin i¢sin, oynasin. Onu mutlaka ko-
ruruz.” ayetinde gecen "C,»’J;j" (oynasin) fiilini “o a6 5” (oynayalim) seklindeki kiraat
iizerinden temellendirilmektedir. Ayetin ilk kiraat bi¢imi, bir peygambere oyun
oynama fiilinin nispet edilmesi sonucunu dogururken, kiraat farkliligi sayesinde bu
anlam ortadan kaldirilmakta ve ifade farkli bir ¢erceveye tasinmaktadir. Ebi Amr,
peygamberlerin vakitlerini oyun oynayarak gecirip gecirmediklerine iliskin soruya
“0 zamanlar heniiz peygamber degillerdi.” yanitin1 vermistir. Goldziher ise bu yo-
rumdan yola ¢ikarak “o 2l 5" kiraatini, metindeki yanlis anlamalar1 énlemeye yone-
lik bir diizeltme olarak degerlendirmistir.”?

Goldziher'in kiraat teorisi, kiraat farklhiliklarini yalnizca metni diizeltme
amaciyla yorumlamaktadir. Oysa tarihsel siireg, her iki kiraatin de korunarak gii-
niimiize ulastigini gostermektedir. Bu durum, kiraat farkhliklarinin hatayr énle-
mekten ziyade dilsel tercihler ve rivayet gelenegi cercevesinde ortaya ¢iktigini gos-
termektedir. Hz. Yusuf'un peygamber olmadan 6nce oyun oynama fiiliyle ilgili her-
hangi bir ¢ekince bulunmamasi ve ayetin baglaminda esas vurgunun kardeslerinin
izin arayisi olmasi, s6z konusu kiraat farkinin metin diizeltme girisimi degil, dogal
bir rivayet sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.72

Goldziher, kiraatlerin tarihsel baglamin ihlal ederek bunlari bilingli diizelt-
meler olarak yorumlama yanilgisina diismektedir.”3 Goldziher’'in bu yaklasimiyla
kiraat farkliliklarina yonelik pesin hiikiimlii ve kiiclimseyici bir tutumu yansitarak

70 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 16.
71 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 18.
72 Goldziher, Mezdahibii't-tefsiri’l-Isldmi, 44-45. (Cevirmenin dipnotu).
73 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 18.
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ilm1 ciddiyetten uzak bir degerlendirme sunmaktadir. Oysa bu farkliliklar, uzun bir
rivayet gelenegi ve dilbilimsel gelismelerin liriiniidiir ve bu mirasa yonelik boyle
bir islup, bilimsel yontem ve tarihsel gerceklik agisindan tutarsizdir.7+

Goldziher, kiraatleri bireysel yorum ve keyfi okumalar olarak degerlendire-
rek, bunlarin sahabe ve tabiin araciligiyla rivayet zincirleri ve dil kurallar i¢inde
aktarildigini géz ardi etmektedir. Ayrica, tiim kiraatlerin Hz. Peygamber (sav) tara-
findan onaylandigin1 reddeder ve farkli okumalarin ona nispet edilmesinin, Allah
kelaminin yalnizca orijinal vahiy degil, baska formlarda da aktarilabilecegi anlami-
na gelecegini 6ne siirer.’”> Goldziher, kiraat farkliliklarinin vahyin asli formuyla
dogrudan iliskilendirilmesini, Kur’an'in tek bir bicimde indirildigi anlayisiyla ¢elis-
kili gormektedir. Ancak bu goris, kiraatlerin vahyin bir parcasi olarak Hz. Pey-
gamber (sav) tarafindan onaylandigini belirten islam gelenegi ve “Kur'an’in yedi

S

harf tizere indirildigi yonundekl sahih rivayetlerle bagdasmamaktadir.”6

Goldziher rﬁwu\ 2 J)w) (SL» 32 “Andolsun, size icinizden oyle bir peygam-
ber gelmistir ki’77 Goldziher, “M\ 2" ifadesinin baz1 kiraatlerde “(S.wu\ " sek-
linde okunmasini keyfi bir tercih olarak degerlendirmekte ve bu kiraati Hz Aige,
Hz. Fatima ve Hz. Peygamber’in (sav) okudugunu ileri stirmektedir.’® Ona gére bu
tiir okumalar, diizeltme veya 6zgiirce yapilan secimlerdir. Bu yaklasimini destek-
lemek icin, Abdullah b. Eb{i Sarh’in ”(lc/ié- 3#” yerine “; <>- w=" yazilabilecegini soy-
lemesini 6rnek gostermekte ve bunu, Peygamber (sav) huzurunda keyfl degisiklik
yapabilecegini iddia ederek “bobilirlenme” olarak nitelemektedir. Ancak Abdullah
b. Ebli Sarh, daha sonra miirted olmus ve rivayetleri giivenilir kabul edilmemistir.
Ayrica bu rivayetler, tevatiir derecesine ulasmamalari nedeniyle kiraat ilmi acisin-
dan gecerli sayllmamakta, sahih kiraatlerin ise giivenilir rivayet zincirleriyle akta-
rilmis olmasi sart kosulmaktadir.7?

2.3. Yedi Harf Ruhsatini Asil Metin Statlistinde Algilanmasinin Hatali Sonug-
lar1

Goldziher, yedi harf ruhsatiyla ortaya ¢ikan farkli okumalar1 Kur’an’in asli
unsurlart olarak goriir. Ona gore, bu dénemde kesin bir dogmatik yap1 heniiz
olusmadigindan, i‘cazin gostergesi sayilabilecek sistemli bir diizenin ortaya cikisi
olagandisi olup sonraki donemlerde gerceklesmistir.80

S6z konusu durumun, geleneksel rivayetlerde Hz. Osman’in dahi zaman za-
man baslangicta onay verdigi niishadan farkl bicimlerde Kur’an okuduguna dair
nakillerle en iist diizeye ulastig1 ileri siiriilmistiir. Hatta daha da ileri giderek, ki-
raat farkliliklarinin sahabe déneminde de mevcut oldugunu ve Hz. Osman’in dahi
zaman zaman resmi mushaftan farkl bir sekilde Kur’an okudugunu sdylemekte-

74 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Isldmf, 44. (Cevirmenin dipnotu).
75 Ignaz Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 23.

76 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Isldmi, 50. (Cevirmenin dipnotu).
77 et-Tevbe 9/129.

78 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 23.

79 Goldziher, Mezdahibii't-tefsiri’l-Isldmi, 51. (GCevirmenin dipnotu).
80 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 1.
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dir.®1 Hz. Osman’in (as) “ 3 o 0333 SRkl Oty J) o4tk 1 ‘.)&A :Sdg” “Ii-
nizden hayra ¢cagiran, iyiligi emredip kotiiltigii meneden bir topluluk bulunsun.” aye-
tine82 yaptig “v’&.uﬁ L J& W Osimitis” (Basina gelene karsi Allah’tan yardim isteyen
(bir topluluk bulunsun)) seklindeki ilaveyi83 mana ile kiraatin caiz olduguna dair
delil olarak zikretmektedir.

Goldziher, kiraat farkhiliklarini biiytik 6l¢lide “mana ile kiraat” anlayisi ¢er-
cevesinde degerlendirerek, kelime anlaminmi degistirmeyen kiraatlerin anlam mer-
kezli tercihler sonucu ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Ancak bu yaklasim, kiraat
ilminin temelini olusturan rivayet merkezli yapiyi ikincil konuma itmektedir. Oysa
sahih kiraatler, sahabenin bireysel dil tercihleri veya yorumlarindan degil, Hz. Pey-
gamber’den (s.a.v.) dogrudan 6grenilen ve kesintisiz rivayet zincirleriyle aktarilan
okuma geleneginden beslenmektedir. Nitekim sahabe nesline ait “kendisine 6gre-
tildigi gibi okusun”8* veya “beni de Rastlullah okuttu”8s seklindeki ifadeler, kiraat-
lerin anlam merkezli serbest tercihler degil, 6gretime dayal rivayet birikimi oldu-
gunu acik bicimde ortaya koymaktadir.

Hz. Osman’a nispet edilen rivayet, kiraat literatliriinde miradif kiraatler
cercevesinde degerlendirilmekte olup, istinsah siirecinde bu tiir ruhsat mahiyetin-
deki okumalarin resmi mushaf metni disinda birakildigi anlagilmaktadir.8¢ S6z ko-
nusu ifadelerin Kur’an'in lafzl yapisina ait olmayip sahabe dénemine ait tefsiri
aciklamalar oldugu acik bicimde goriilmektedir. Buna gore sahabe yorumlari, met-
ni yeniden iiretmek yerine metnin anlasilma bi¢imini (tefsirini) sifahi olarak kiraa-
te yansitmistir. Ancak bu agiklayici unsurlari higbir sekilde yazili ana metne (mus-
hafa) dahil etmemistir.87 Nitekim Hz. Osman’in Kur’an’1 istinsah etme ve ¢ogaltma
yetkisine sahip olmasina ragmen bu tiir ilaveleri resmi mushaflara eklememesi,
tefsiri agiklama ile vahiy metni arasinda kesin bir ayrim gozetildigini ve ana metne
herhangi bir miidahalede bulunulmadigini géstermektedir.

Goldziher, yedi harf ruhsatini bireysel serbesti olarak degerlendirip herke-
sin Kur’an diledigi sekilde okuyabilecegini ileri siirse de, s6z konusu ruhsat aslin-
da son arz dncesinde caiz olan miiradif kiraatlerle sinirli olup Hz. Osman dénemin-
deki standardizasyonla sahih rivayetler disindaki okumalar gecerliligini yitirmis-
tir.88 Eb{i Bekir el-Enbari (6. 328/940), s6z konusu rivayetin Abdullah b. Ziibeyir'e
dayandigimi ve tefsir amach oldugunu belirtmisse de bazi alimler bunu hatali bi-
¢imde kiraat olarak degerlendirmistir. Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan resm-i
mushaflarda boyle bir eklemeye yer verilmemis olmasi ise kiraat farkliliklarina

81 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 22.

82 Al-i imran 3/104.

83 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 7/91.

84 Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb el-Arnavid (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 2001), V/385.

85 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 1/11.

86 Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, el-Kirde fi nazari’l-miistesrikine ve’l-mulhidin (Kahire: Daru Misr li't-
tabae, ts.), 182-188; Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isinda Gore Kiraatler”, 581.

87 Cetin, Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 368.

88 Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isinda Gore Kiraatler”, 580-581.
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dair yanhs anlamalarin giderilmesi geregini ortaya koymaktadir.8?

Goldziher, Kur’an’in mana merkezli okunmasina izin verildigini, Hz. Omer’e
(ra) atfettigi bir 6rnek tizerinden, rahmet ayetinin azap ayetiyle zit anlamda oku-
nabilecegini ileri siirerek kiraatlerin anlam bakimindan esnek ve genis yoruma
acik oldugunu savunmaktadir.?® Ancak bu yaklasim, rivayet temelli kiraat gelene-
giyle celismekte olup, metnin biitiinliigiine zarar veren ve Kur’an'in orijinal mesa-
jini ¢arpitan bir okuma anlayisini tesvik etme riskini tasimaktadir. 91

Abdullah b. Mes‘lid’a ait baska bir rivayette “Kur’an’i yedi harf tizere oku-
mam bana emredildi. Hepsi de yeterlidir ve sifa vericidir.” seklinde gegmektedir.92
Ayrica Abdullah b. Mes‘tid’un “(;:éii»ij\ Lizal 604" ayetini “mEnd)l bizal Gl sek-
linde okudugu rivayet edilmistir. Goldziher, s6z konusu rivayetlerden hareketle,
farkli okumalarin dogrudan Peygamber’e nispet edilmesinin dikkat ¢ekici ve prob-
lemli gorindigini ifade etmektedir.®3 Goldziher, farkli kiraatlerin Hz. Peygam-
ber’den (sav) gelmesini garip bulurken, mana ile kiraate ruhsat verildigini 6ne si-
rerek keyfi okumalarin ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir. Ancak kiraatler yalnizca
Peygamber’in (sav) onayiyla gecerlidir ve kisisel tercihlere dayanmaz. Abdullah b.
Mes‘d 6rneginde goriildiigii gibi, es anlaml kiraatler de yalnizca bu izinle miim-
kiindiir.%4

Kiraatlerin tesekkiil siireci de sahabenin bireysel tercihleriyle degil, Hz.
Peygamber’den (sav) nakledilen isnad zincirine dayali rivayet sistemiyle sekillen-
mistir.> Bu durum, kiraatlerin temelinde vahiy kaynakli ve tevkifi bir yapinin bu-
lundugunu gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber’'in Kur’an’t son kez Cebrail’e
arz ettigi “arz-1 ahire” rivayetleri, ruhsat kapsaminda degerlendirilen miiradif kira-
atlerin bu asamada sonlandirildigini ve tilavetin nihai formunun bu son arz ile sa-
bitlendigini ortaya koymaktadir.?¢ Dolayisiyla kiraat farkliliklari, keyfi veya gelisi-
glizel okumalarin Uriinii degildir. Vahiy, rivayet ve nebevi 6gretim ekseninde sekil-
lenen, sozli kiltiiriin giivenilirlik ilkeleriyle desteklenmis disiplinli bir aktarim
sisteminin sonucudur.

Goldziher, iddiasini desteklemek icin Hz. Osman’in (ra) siitkardesi Abdullah
b. Ebi Serh rivayetlerine basvurmaktadir. Abdullah b. Ebi Serh, Mekke’nin fethin-
den énce islam’1 kabul etmis ve Hz. Peygamber (sav) tarafindan Kur’an katibi ola-
rak gorevlendirilmistir. Ancak Peygamber’in vefatindan sonra bir siire irtidat ede-

89 Ebli Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an (Kahire:
Daru’l-kiittibi’'l-Misriyye, 1964), 4/165; Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isinda Gore Kiraatler”,
581.

90 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV/30.

91 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 1/26.

92 Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an, 1/45.

93 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 23.

94 Abdurrahman b. Ismail Ebu Same, El-Miirsidii’l-Veciz, ed. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru Sadir, 1975),
134-135; Dani, Cdmiu’l Beydn fi'l-Kirddti’s-Seb’, vr.:5b.

95 Eb(i Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temim1 Ibn Miicahid, Kitabii’s-seb’a fi'l-kiraat, thk.
Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Ma’arif, ts.), 47-52; ibnii’'l-Cezer?, en-Nesr fi'l-kirdati’l-asr, 1/17.

9 Abdulhay el-Fadli Abdulhadi, el-Kirddttu'l-Kur’dniyye:Tarih ve Tarif (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1985), 56;
Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii, 33.
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rek Kur'an’it kendi arzusu dogrultusunda yazdigina dair iddialarda bulunmus ve
”m§> " ifadesi yerine “Vf‘<" k=" yazmak istemigtir: Bu sirada Hz. Peygamber’in
(sav) ona “Evet, hepsi dogru olur” dedigini iddia etmistir. Goldziher, bu rivayeti
Kur’an’in farkl kiraatlerinin kabul edilebilecegi yoniinde bir argiiman olarak kul-
lanmaktadir.?” Abdullah b. Ebii Serh’in vahiy katipligi sirasinda ayetleri kendi iste-
gine gore degistirebildigi iddiasi, vahyin giivenilirligi acisindan ciddi geliskiler
icermektedir. Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan korunmus olmasi, Hz. Peygam-
ber’in (sav) boyle bir tasarrufa izin vermesinin miimkiin olmadigini géstermekte-
dir. Dolayisiyla bu iddia, Kur’an’in tahriften korunmus ilahi bir vahiy oldugu gerce-
giyle bagdasmamaktadir.?8 Kur’an-1 Kerim, ilahi koruma altinda bulunan ve tahrife
ugramasi miimkiin olmayan bir vahiy metni olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
herhangi bir kisi veya otoritenin onu degistirmesi imkansiz goriilmektedir.?? Al-
lah’in, Kur’an’t Hz. Peygamber’e (sav) dogrudan 6grettigini ve onun unutmasina
engel oldugunu bildirmesi, vahyin dogru bicimde korunarak zamanla degismeden
aktarilmasini garanti altina almistir.100

Hz. Peygamber (sav) doneminde vahiy katipligi yalmizca Abdullah b. Ebt
Serh’e degil, bircok sahabeye de verilmistir. Eger onun iddia ettigi gibi bir degisik-
lik yapilmis olsaydi, diger sahabeler bunu hemen Hz. Peygamber’e (sav) bildirmek-
le yiikkiimli olurlardi. Nitekim Kur’an’in cem'i siirecinde Zeyd b. Sabit ve diger hafiz
sahabilerin aktardigi metinlerde herhangi bir tahrifat izine rastlanmamistir.101
Kur’an’in cem'’i siirecinde Zeyd b. Sabit ve diger hafiz sahabiler tarafindan nakledi-
len metinlerde, kelime diizeyinde herhangi bir tahrifatin gergeklestigine dair bir
rivayete rastlanmamaktadir. 102

Kur’an-1 Kerim, Arap Kkiiltiir tarihinde ilk sistemli yazili metinlerden biri ola-
rak103 vahiy katipleri araciligiyla kayit altina alinmistir. Yazim stirecinde ayetlerin
Hz. Peygamber’den duyulduguna dair sahitlik esas alinmistir. Ozellikle Zeyd bin
Sabit, Hz. Peygamber doneminde vahiyleri yaziya gecirmistir.104 Hz. Ebii Bekir do-

97 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 23.

98 Hiiseyin Akyiiz, “Ibn Ebf Serh’in Kur’ani Tahrif Ettigine Dair Rivayetlerin isnad ve Metin Tenkidi”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 7 (31 Aralik 2018), 23.

99 el-Hicr 15/9.

100 e]- A’la 87/6.

101 Hz, Omer’den rivayet edildigine gére; “Rasiliildh heniiz hayattayken, Hisdm b. Hakim’in Furkdn
stresini okuyusuna sahit olmustum. Okuyusuna kulak verdim, baktim ki stireyi, Allah Rasili'ntin bana
okutmadigi bir¢cok harf iizere okuyor. Namazdayken neredeyse yakasina yapisacaktim. Sabrettim,
namazi bitirir bitirmez yakasina yapistim ve: “Sana bu stireyi kim okuttu?” dedim. Rasiliillah okuttu.
deyince: “Yalan séyliiyorsun. Ciinkii okuyusunu dinledigim stireyi Rasiliillah bana baska bir sekilde
okuttu” dedim ve onu alip Rasiiliillah’a gétiirdiim ve “Ey Allah’in Rasilii! Ben bu adamin Furkan stiresini
senin bana okuttugundan farkll harfler iizere okudugunu gérdiim” dedim. Rastliilldh bana: “Birak onu
ey Omer!” dedi. Ben onu birakinca Rasaliillah: “Ey Hisdm! Oku!” buyurdu. Hisam, kendisinden dinledigim
sekilde okudu. Rasuliillah: “Stre béyle nézil oldu” dedikten sonra, “Ey Omer! Sen oku!” buyurdu. Ben de
kendisinin bana okuttugu sekilde okudum. Bunun tizerine Rasiliillah: “Muhakkak ki bu Kur’dn, yedi harf
lizere ndzil oldu. Ondan kolayiniza geleni okuyun” buyurdu.

102 Akyiiz, “Ibn Ebi Serh’in Kur’an’1 Tahrif Ettigine Dair Rivayetlerin isnad ve Metin Tenkidi”, 23.

103 Hamidullah, Isldm’in Dogusu, 33; Masal, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat {Imi, 41.

104 Muhammed Mustafa A’zami, The History of the Qur’anic Text: From Revelation to Compilation, A
Comparative Study with the Old and New Testaments (Leicester: UK Islamic Academy, 2003), 69;

AL

Yasar, Oryantalistlere Gére Kur’dn’in Kaynagi ve Metinlesmesi, 125.
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neminde ise yazili niishalar1 giivenilir sahabenin elindeki yazili metin ve ezberle-
riyle karsilastirarak mushaf olarak derlenmesinde 6nemli rol oynamistir.105 Bu
stire¢, Kur’an'in hem yazili hem de sifahi aktarim yoluyla korundugunu géstermek-
tedir. Ayrica Arap¢anin tarihsel siirekliligi ve klasik egitim-edebiyat dilinin giinii-
miize kadar biiyiik 6l¢ciide muhafaza edilmis olmasi, kiraat geleneginin dilsel zemi-
nini anlamada 6énemli bir unsurdur.10¢

Bu tespitlerden hareketle kiraat farkliliklarini yalnizca katip hatalar veya
okuyucu yamlmalariyla agiklayan oryantalist yaklagim, erken dénem Islam toplu-
munun sifahi kiiltiir yapisini ve Arap dilinin fonetik esnekligini yeterince dikkate
almamaktadir. Nitekim kiraat farkliliklar, tesadiifi telaffuz sapmalari olarak degil,
belirli fonetik ve semantik sinirlar icerisinde sekillenen bilingli rivayet ve okuyus
gelenekleri olarak degerlendirilmelidir.197 Bu nedenle Ignaz Goldziher’in kiraatleri
basit metin veya okuyucu kusurlariyla agiklama girisimi, kiraat ilminin filolojik ve
rivayet temelli farkli boyutlara sahip yapisini indirgemeci bir bakisla degerlendir-
mesi bakimindan metodolojik agidan problemli gériinmektedir.

Goldziher, yedi harf ruhsatini ilahi kdkenli kabul ederek her kiraat farklihigi-
n1 Kur'an’in bir parcasi saymakta ve bodylece Kur’an’'in farkli varyantlar halinde
indirildigini ileri siirmektedir.108

Abdullah b. Abbas’in aktardigina gore Hz. Peygamber (sav) Kur’an-1 Kerim'i
tek bir liigatle okutuyordu. Ancak bazi Miisliimanlar bu okuma bi¢iminde gii¢liik
cekince, Cebrail (as) ona “Ey Muhammed, Kur’an1 her kavme kendi liigatiyla okut.”
diye hitap etti. Bunun tizerine Hz. Peygamber (sav), telaffuzda zorlanan Miisliiman-
lara farkli kiraatlerle okuma ruhsati verdi.10 Clinki Kur’an-1 Kerim, yalnizca belirli
bir kavme hitap eden bir metin olmayip evrensel bir nitelik tasimaktadir. Bu ne-
denle onu okuyanlar Arap ya da Arap olmayan farkli milletlere mensup bireyler-
den olusabilmektedir.110 Kur’an’in okunmasindaki zorluklar1 hafifletmek i¢in veri-
len yedi harf ruhsati, metni degil yalnizca telaffuzu kolaylastirmaya yoneliktir. Bu
ruhsat, Miisliimanlara kolaylik ve rahmet saglarken Kur’an’in metni tek bir biitiin
olarak korunmustur. Dolayisiyla Goldziher’in iddiasi gercegi yansitmamaktadir.111

Goldziher kiraat ile ilgili gelen rivayetlerin saglam ve giiclii rivayetler oldu-
gunu kabul etmektedir.12 Kiraat farkliliklarim1 degerlendirirken ilmi sistematik,
hiyerarsi ve kronolojiyi goz ardi eden Goldziher, rivayetleri ve verileri yanlis yo-

105 A’zami, The History of the Qur’anic Text: From Revelation to Compilation, A Comparative Study with
the Old and New Testaments, 78-86; Hamidullah, isldm’in Dogusu, 31-32; Yasar, Oryantalistlere Gére
Kur'dnin Kaynagi ve Metinlesmesi, 127; Ziya Sen, Kur‘ann Metinlesme Siireci (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2014), 211.

106 Hamidullah, Isldm’in Dogusu, 21-23.

107 Bk. Mehmet Dag, “Kiraat {lminde $azz Kavrami-Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Gergek Anlaminin
Tespitine Dair -”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/2 (30 Eyliil 2007), 57-110.

108 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 24.

109 Ebu Same, El-Miirsidii’l-Veciz, 96-97.

110 {bni'l-Cezerd, en-Negr fi'l-kirdati’l-asr, 1/22.

111 Cetin, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 165.

112 [gnaz Isaak Yehuda Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islimi, cev. Abdulhalim en-Neccar (Misir:
Mektebetii'l-Hanci, 1955), 6. Cevirinin Dipnotu.
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rumlamakta, ayrica Kur’an'in olusum siirecine dair olaylar1 kavramsal agidan hatal
yansitmaktadir.113 Goldziher, kiraat farkliliklarinin kabuliinii bir “tahammiil” ya da
“hosgorii” meselesi olarak degerlendirmekte, ancak bu yaklasim Islam’in kiraat
anlayisiyla bagdasmamaktadir. Nitekim bu durum Islam geleneginde bir kiraatin
kabulij, sahih rivayetlere ve Hz. Peygamber’in (sav) onayina dayali ilmi ve dini bir
zorunluluktur. Bu baglamda kiraatler, kisisel tercihlerden bagimsiz olarak vahiy
kaynakl kabul edilmis, Kur’an’in bir pargasi sayilmistir. Dolayisiyla Kiraatlerin ka-
bulii hosgorii degil, sahih rivayetlere dayanan saglam bir ilm1 gerekliliktir. 114

Kur’an’in farkl kiraatleri bireysel tercihlere degil, vahiy kaynakl rivayetlere
ve Hz. Peygamber’in (sav) onayina dayanmaktadir. Bu kiraatler, Kur’an'in yedi har-
fi kapsaminda lafiz ve mana a¢isindan c¢elismeden bir arada bulunarak onun i‘caz
yonlnil ortaya koymaktadir. Farkl kiraatler, Kur’an'in dilsel derinligini ve edebi
zenginligini yansitirken, hakikat, mecaz, tesbih ve benzeri sanatlarla cesitli anlam
boyutlarina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla Goldziher’in bunlar1 serbest tercihlere
dayali okumalar olarak gérmesi, islam’in kiraat anlayisi ve Kur’an’in 6zgiin yapisiy-
la gelismektedir.115

Ignaz Goldziher, kiraat farkliliklarinin ortaya ¢ikisini mushaf hattindaki nok-
ta ve hareke eksikligine baglayarak yazinin iskelet yapisinin farkli okuyuslara
imkan verdigini ileri siirmektedir. Ona gore bu yapisal esneklik, hem farkl kiraat-
lerin hem de bunlara bagl yorum ve tefsir ekollerinin olusmasina zemin hazirla-
migtir. 116

Goldziher’in iddiasinin aksine Arap hatti, kiraat farkliliklarinin temel sebebi
olmayip yalnizca onlarin dogru anlasilmasina yardimc bir arag niteligindedir. Ni-
tekim yaz1 belirleyici olsaydi, saz kiraat sahiplerinden ibn Seneb(z (6. 328/939)
gibi kiraat¢ilar okumalarini bu imkénla temellendirebilirlerdi. Ancak s6z konusu
kiraatler sahih kabul edilmemistir. Bir kiraatin gecerli sayilabilmesi i¢in Arap yazi-
sina uygunluk, sahih rivayet zincirlerine dayanma ve Resm-i mushafa uygunluk
sartlarinin birlikte bulunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle kiraatlerin kabul veya
reddi, yazinin yapisal 6zelliklerinden ziyade rivayetlerin giivenilirligine gére belir-
lenmektedir.117

Bu durum, kiraat farkliliklarinin anlasilmasinda yazinin teknik yapisinin ya-
ni1 sira dilin tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel aktarim siireclerinin de dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Diinya lizerindeki toplumsal ve kiltiirel iligkiler,
dilden 6nce varlik kazanmistir. Dil ise insanin varligi anlamlandirma siirecinde
ortaya cikarak tarihsel hafizay1 ve kiiltiirel mirasi tasiyan temel unsur haline gel-
mistir. Bu yoniiyle dil, iletisim islevinin 6tesinde diisiincenin ve toplumsal tecrii-
benin tasiyicisi olarak da varlik gdstermektedir. Yani dil, varligin meskenidir.118

113 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 2.

114 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, 7. (Cevirmenin dipnotu).

115 Abdiilmecit Okcu, “Kur’an’in Lafiz-Mana ve Kiraat Yoniinden”, Ekev Akademi Yayinlart 3/2 (2001),

77.

116 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 2.

117 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 8. (Cevirmenin dipnotu).

118 Richard E. Palmer, Hermenétik, gev. {brahim Gorener (istanbul: Anka Yayincilik, 2002), 181-182;
N
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Kur’an metni de vahyedildigi toplumun kiltiirel yapisindan bagimsiz deger-
lendirilemez. Sifahi bir kiiltlir ortaminda nazil olan Kur’an’in ilk muhataplari i¢in
bilginin temel aktarim yolu yazidan ziyade sem3, ezber ve rivayet gelenegiydi. Ca-
hiliye donemi Arap toplumunda sairlerin merkezi konumu, kabile aidiyetinin giiclii
yapisi ve yazinin sinirl kullanim alani, sézli kiiltiiriin belirleyici niteligini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple Kur'an’in korunmasi ve aktariminda esas unsur yazil
metin degil, hafizalarda muhafaza edilen sozlii rivayet gelenegi olmustur.11?

Nitekim Cahiliye edebiyatinin sozlii ve hafizaya dayali bir gelenek olmasi,
bilginin isnad benzeri bir aktarim mekanizmasiyla korunmasini zorunlu kilmistir.
Bu yapi Islam déneminde Kur’an ve hadis rivayetlerinde sistematik bir metodoloji-
ye donlismiistiir.120 Bu tarihsel arka plan, Kur’an’in nakil siirecinin hem mushafa

hem de giiclii ve disiplinli bir s6zlii rivayet gelenegine dayandigini géstermektedir.
121

Bu baglamda kiraat ile resmii’l-mushaf arasindaki iliskinin dogru anlasilma-
s1 gerekmektedir. Resmii’l-mushaf ise s6zlii hitabin yaziya gecirilmis bir formu ola-
rak, hafizadaki okuyus gelenegini destekleyen yardimci bir islev tistlenmistir. Dil
ve bilginin toplumsal hafiza i¢erisinde 6ncelikle sozlii bicimde varlik kazanmasi,
erken donem Kur’an aktariminin da yazi merkezli degil, rivayet merkezli bir epis-
temolojik zeminde sekillendigini gostermektedir.

Bu ¢ercevede Goldziher’in kiraat farkliliklarini biiyilik 6lciide mushaf yazi-
sindaki hareke ve nokta eksikligiyle aciklama girisimi, kiraat ilminin rivayet mer-
kezli yapisini yeterince dikkate almayan tarih disi bir yaklasim olarak degerlendiri-
lebilir. Erken dénem Islam toplumunda bilgi esas itibariyla sozlii aktarim yoluyla
korunmus, yazi ise bu gelenegi destekleyen ikincil bir unsur olarak kalmistir.122 Bu
dogrultuda kiraat farkliliklarinin kaynagi, yazinin yetersizligi degil, vahiy siirecin-
den itibaren var olan mesru okuyus cesitliliginin soézlii gelenekte korunarak akta-
rilmasidir. Bu nedenle mushaf yazisinin harekesiz ve noktasiz birakilmasi da, farkl
sahih kiraatleri korumaya yonelik bilingli bir tercih olarak degerlendirilir.123 Bu
durum, kiraat farkliliklarinin filolojik bir tesadiiften ziyade, sistemli bir rivayet ve
sifahi aktarim gelenegi icerisinde sekillendigini gostermektedir. Goldziher’in kiraat
farkliliklarini biiyiik 6l¢iide yazim eksikliklerine ve rastlantisal okuma imkéanlarina
indirgeyen yaklasiminin analitik agidan yetersiz ve abartili oldugunu ortaya koy-
maktadir.12¢ Goldziher’in Kur’an elestirilerinde hadis usuliine yonelik iddialarim

—

Sevket Kotan, Kur’an, Yorum ve Tarih Tarihselci Okumanin Cikmazlar (istanbul: Hikav Yayinlari,
2018),108-109.

119 Siileyman Gezer, “Insa-Haber Baglaminda Kur’an Dilinin Yapis1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/11 (01 Haziran 2007), 142-144.

120 Emin Uz, “Isnad Sisteminin Arap Edebiyatinda Kullanimi ve Diger Nakli ilimlerle Mukayesesi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 2/2 (27 Arahk 2019), 190-191.

121 {bn Miicahid, Kitabii’s-seb’a fi'l-kiraat, 47-52; ibnit'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-agr, 1/17.

122 Omer Ozsoy, Kur’an’in Metinlesme Tarihi: Bir Giris Denemesi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2002), 35.

123 [bnii'l-Cezeri, en-Negr fi'l-kirddti’l-asr, 30-33; Yunus Iseri, “Arap Lehgeleri ve Mushaf Hatti ile Irtibati
Agisindan Kiraat Farkhliklar1”, BEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (15 Arahk 2022), 271-275.

124 Kiiciik - Giil, “Ignaz Goldziher'in Kur’an Kirdatlerine Yénelik iddialar1 Uzerine Resmii’l-Mushaf
Baglaminda Bir Degerlendirme = An Evaluation in the Context of Rasm al-Mushaf on Ignaz

N
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temellendirdigi gibi kiraat literatiiriiniin temel eserlerinin 6nemli bir kismindan
yararlanmamis olmasi, onun degerlendirmelerinin sinirh ve yetersiz kaynaklara
dayandigini acikc¢a gostermektedir.125

Kiraatlerin mushaf yazisindan kaynaklanmadiginin en belirgin gostergele-
rinden biri, ayni imla ile yazilmis kelimelerde farkl kiraatlerin ortaya ¢ikmasidir.
Ozellikle, Kur’an’da baz1 ayetlerde kelimeler aym sekilde yazilmasina ragmen farkh
kiraatler goriiliirken, bazi ayetlerde ise hi¢bir farklilik bulunmamaktadir. ()rnegin,
Fatiha suresinin 1. ve 3. ayetleri, Al-i Imran suresinin 3/26 ayeti ve Nas suresinin
114/2-3 ayetlerinde gecen “Malik” kelimesinin yalnizca Fatiha suresinde kiraat
farklihgima neden oldugu gériilmektedir. Kiraat imamlarindan Asim, Kisai, Ya’kiib
ve Halef, bu kelimeyi “malik” seklinde okurken, diger kiraat imamlar1 “melik” sek-
linde telaffuz etmislerdir. Buna karsin, ayni kelimenin gectigi Al-i imran suresinde
tlim kiraat imamlar “malik” seklinde okurken, Nas suresinde ise “melik” okunmus-
tur. Bu 6rnek, kiraat farkliliklarinin yalmzca imla temelli olmadigini ayrica ayni
yazil lafzin farkli okuma bigimlerine imkan verebildigini gdstermektedir. Bu du-
rum ise Kiraatlerin, Mushaf yaziminin 6tesinde, vahye ve rivayet zincirlerine daya-
nan bir mahiyet arz ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica Goldziher’in kiraat farkli-
liklarinin yalnizca Mushaf yazisindan kaynaklandigini agiklama girisimi, “clL” ke-
limesinin Kur’an’daki farkli kullanimlar1 dikkate alindiginda yetersiz kalmaktadir.
Bu sebeple ayni yazi formuna sahip kelimelerin bazi yerlerde biitiin kurra tarafin-
dan yalnizca “¢Us”, bazi yerlerde yalnizca “¢U=”, bazi yerlerde ise farkl vecihlerle
okunmasi, kiraatlerin yalnizca yaziya gecirilmesinin yan sira hifz, telakki ve Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet yoluyla aktarilan sifahi nakil gelenegine dayandigin
gosteren bir delildir.126

Goldziher’'in kiraatleri mushafin nokta ve hareke eksikligine dayandirmasi
gercegi yansitmamaktadir. Onun ibn Mes‘lid ve Ubey b. KA‘b’in kiraatlerinin istin-
sah siirecinde kabul edilmedigini belirtmesi, aslinda bu sahabeler arasinda mushaf
yazimindan 6nce de farkli okumalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Dolayisiy-
la kiraatler, yalnizca yazim eksikliklerinden degil, erken dénemde sahabeler ara-
sinda var olan farkli rivayetlerden kaynaklanmaktadir.127

Basra kiraat imami Ebu Amrin (6. 154/771) “Yalnizca bana okunanlari
okumamis olsaydim, sunu su sekilde, sunu da bu sekilde okurdum”128 geklindeki
ifadesi, kiraatlerin tamamen kisisel tercihlere dayali bir serbestiye sahip olmadigi-
n1 gostermektedir. Kiraatler, bireysel tercihe degil sahih rivayet zincirlerine da-
yanmaktadir. Bu itibarla her bir kiraat, belirli bir egitim ve otorite cercevesinde

—

Goldziher’s Claims Regarding the Different Qiraats of the Qur’an”, 57-58.

125 Emirhan Tambag, “Ignaz Goldziher ve Muarizlari: Goldziher'in Metodu, Bazi1 Tezleri ve Bunlara
Yoneltilen Elestirilerin Tahlili”, Hadis ve Siyer Arastirmalari Dergisi 9/2 (2024), 204.

126 Ahmed Muhammed Benna Dimyati, ithdfu fudaldi’l-beser bi’l-kirddti’lerbaate ‘aser, thk. Sa'ban
Muhammed ismail (Beyrut: Alemii’-kiitiib, 1987), 1/363; Yasar Akaslan, “Fatiha Saresi'nin Kiraat
[htilaflar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (27
Haziran 2018), 117-119.

127 Mehmet Emin Masali, Kur‘an’in Metin Yapisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 379-380.

128 {bn Miicahid, Kitabii’s-seb’a fi'l-kiraat, 48.

Marife 26/1 (2026) 487-523



510 Fatma Berva Kiigliksucu

aktarilmistir.12° Bununla birlikte kiraat farklhiliklar incelendiginde, gesitli okuyus
bicimlerine elverisli olan pek ¢ok kelimenin herhangi bir ihtilaf barindirmadigi
goriilmektedir. Ote yandan kiraatlerin vahiy kaynakl oldugu, yedi harf kapsamin-
da nakledilen rivayetlerle temellendirilmektedir.130

2.4. Kiraat Kabuliinde Resmii’l-Mushaf ve Sahih Sened Sartlarinin Géz Ardi
Edilmesi

Goldziher, kiraatlere iliskin rivayetlerin giivenilir ve gii¢lii oldugunu kabul
etmekle birlikte,131 bu farkhliklar1 degerlendirirken kiraat ilminin sistematigini,
hiyerarsik yapisini ve tarihsel gelisim siirecini yeterince dikkate almamaktadir. Bu
nedenle, rivayetleri ve bilimsel verileri hatali bicimde yorumlamakta, ayrica Kur’an
metninin tegekkiil siirecine iliskin bazi olgular1 kavramsal a¢idan da yanlis yansit-
maktadir. Nitekim “Iste simdi farkliliklara tahammiil etme egilimi baghyor” ifadesi,
bu hatali yaklasimin bir 6rnegini teskil etmektedir.132

Goldziher, Kur’an'in siibbutunu tartismali olarak degerlendirmistir. Ancak bu
goriis, Islam kiraat geleneginin tarihsel gercekligiyle bagdasmamaktaduir. Bir kiraa-
tin Kur’an metni kapsaminda kabul edilebilmesi, Hz. Peygamber’den sahih senetle
nakledilmesine ve Resmii'l-Mushafa uygun olmasina baglanmis, bu ¢ercevede yal-
nizca miitevatir Kiraatler Kur’an metni olarak benimsenmistir. Giintimiizde okunan
on kiraat da bu titiz denetim siirecinin triiniidiir. Dolayisiyla Goldziher’in kiraat-
lerde keyfilik bulundugu yéniindeki iddiasi, islam’'in erken dénem kaynaklariyla
acikca celismektedir.133 Bu cercevede Goldziher, kiraatlerin kaynagini rivayet ve
nakil sistemini yeterince dikkate almadan, yazinin teknik ve yapisal 6zellikleri lize-
rinden aciklama egilimindedir. Goldziher, farkli kiraatlerin ortaya ¢ikisini Arap
yazisinin yapisal “tuhafligina” baglamaktadir. Ozellikle Arap yazisinin iskelet yapi-
sindaki bu esnekligi, farkli kiraatlerin dogusunu miimkiin kilan temel unsur olarak
degerlendirmektedir. 134

Goldziher’in iddiasinin aksine Kur’an’daki kiraat farkliliklari, Hz. Peygamber
(sav) tarafindan onaylanmis rivayetlerden dogmus olup, celiski icermeksizin bir
arada bulunmalar1 Kur’an'in i‘caziny, dilsel derinligini ve edebi zenginligini yansit-
maktadir. Ciinkii Kur’an, Arap dilinin en iistiin edebi 6rnegi olup hakikat, mecaz,
kinaye, tesbih ve bedi gibi sanatlarla farkl yonlerde anlamlar icerir. Bu baglamda
Goldziher’in kiraatleri serbest okumalar olarak nitelendirmesi, islam’in kiraat an-
layisiyla bagdasmaz. Kur’an’daki kiraat farkliliklari, hem lafzi hem de manevi agi-

129 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yonelik Oryantalist Yaklagimlar”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (31 Aralik 2002), 79.

130 Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, el-Kirde fi nazari’l-miistesrikine ve’l-mulhidin, 27; Masali, Kur’an'in
Metin Yapisi, 377.

131 [gnaz Isaak Yehuda Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islimi, cev. Abdulhalim en-Neccar (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1955), 6. Cevirinin Dipnotu.

132 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 2.

133 [bnii'l-Cezeri, en-Negr fi’l-Kirdati’l-Asr, 1/9-41-46; Siiy(ts, el-Itkdn f Uliimi’l-Kur’dn, 1/77.

134 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 2.
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dan i‘cazin bir yansimasidir.135

Goldziher’e gore Arap yazisindaki nokta ve hareke eksikligi, metnin farkl
bicimlerde okunmasina ve birden fazla kiraat ile tefsir ekoliiniin olusmasina imkan
saglamistir. Bu yaz1 yapisal esneklik, Kur’an’in ¢oklu yorum ve okumalarina agik
olmasini miimkiin kilmistir.13¢ Bu iddianin aksine kiraat farkliliklari, yazinin yapi-
sal eksikliginden kaynaklanan rastlantisal okumalar degil, yedi harf ruhsati ¢erce-
vesinde rivayet yoluyla aktarilan ve tevkifi okuma bigimleridir.

Ayrica tefsir ve fikih ekolleri, mevcut kiraat birikiminin anlasilmasi, sistem-
lestirilmesi ve yorumlanmasi siirecinde ortaya ¢ikmis ictihadi ve tarihsel olusum-
lar olup, kiraatlerin ontolojisiyle ayni diizlemde degerlendirilmemelidir. Soyle ki
bu ekollerin tesekkiilii, kiraatleri iireten ya da belirleyen bir unsur olmayip aksine
mevcut kiraat birikiminden hareketle ayetlerdeki miiskil ifadelerin agikliga kavus-
turulmasi ve fikhi problemlerin ¢éziimlenmesi siirecine katki saglayan ilmi yapi-
lardir. Bu ydniiyle tefsir ve fikih ekollerinin varligy, kiraatlerin beseri ve sosyolojik
stireclerin triint olarak degerlendirilmesinden ziyade, vahiy temelli bir nakil gele-
neginin sonraki ilmi disiplinlerin tesekkiilii iizerindeki belirleyici etkisini goster-
mektedir.137

Hz. Osman dénemi mushaflari, Hz. Peygamber’den (sav) sifahi olarak nakle-
dilen mevcut kiraat vecihlerini (yedi harf ruhsatina dayanan farkliliklari) ihtiva
edebilme imkanini korumak amaciyla bilingli olarak noktasiz ve harekesiz bir ya-
zim Ozelligiyle tanzim edilmistir.138 Bu ¢ercevede Arap hattinin yapisi ile nokta ve
hareke eksikligi, kiraat farkliliklarinin dogrudan belirleyicisi olmayip yalnizca
mevcut rivayet cesitliliginin yaziya tasinmasina imkan veren yardimci unsurlar
olarak degerlendirilmelidir. Esasen kiraatlerin tesekkiiliinde asil belirleyici unsur
yazl sisteminin 6tesinde sahih rivayet zincirlerine dayanan nakil gelenegidir. Dola-
yisiyla kiraatlerin ortaya c¢ikisini yalnizca yazim o6zelliklerine veya sosyokiiltiirel
etkenlere indirgemek, onlarin tevkifi ve rivayet temelli mahiyetini g6z ardi eden
kronolojik ve usili bir isabetsizlik dogurmaktadir.

Goldziher’'in kiraatlerin vahiy temelli niteligini géz ard1 etmesi, analizinin
eksik kalmasina yol agmistir. islam inancina gére kiraatler, sadece dilsel farkhiliklar
olmaktan ziyade, vahyin farkli anlam inceliklerini yansitan ilahl okuma bi¢imleri-
dir. Kiraatlerin sahih rivayet zincirlerine ve Hz. Peygamber’in (sav) onayina da-
yanmasl, onlarin yazidan degil, vahiyden kaynaklandigin1 géstermektedir. Dolayi-
siyla Goldziher’in kiraatleri Arap yazisinin yapisal 6zelliklerine indirgeme yaklasi-
my, Islam’in klasik kiraat ve vahiy anlayisiyla bagdasmamaktadir.13% Ancak kiraat

135 Okcu, “Kur’an’in Lafiz-Mana ve Kiraat Yontunden”, 77.

136 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, 8. (Cevirmenin dipnotu).

137 Yusuf Cinar, “Kiraat Farkhliklari ve Fikhi Hiikiimlere Etkisi (Ibadetler Baglaminda)”, Kafkas
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/20 (28 Temmuz 2023), Genis bilgi icin Bkz:; Ahmet Ozbay,
“Kiraat-Tefsir iligkisi Agisindan Saz Kiraatler: Nesefi'nin Medarik Tefsiri Ornegi”, Eskiyeni 58 (30
Eylil 2025), 1395-1420.

138 {bni'l-Cezerd, en-Negr fi'l-kirdati’l-asr, 30-33.

139 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yénelik Oryantalist Yaklagimlar”, Marife Dini Arastirmalar
Dergisi 2/3 (31 Aralik 2002), 79.
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farkliliklar1 incelendiginde, birden fazla sekilde okunmaya elverisli kelimelerde
herhangi bir ihtilafin bulunmadig1 goériilmektedir. Ayrica kiraatlerin vahiy kaynakl
oldugu, yedi harf ruhsatina iliskin sahih rivayetlerle sabit kilinmigtir.140

2.5. Mushaflardaki Kenar Aciklamalarinin Metinle Karistirilmasi Problemi

Goldziher, kiraatlerdeki bazi ilaveleri, kiraat farkliliklarinin temel nedeni
olarak gormekte ve bunlarin metindeki belirsizlikleri gidermeye, miiphem ifadeleri
acikliga kavusturmaya ve yorum farklhiliklarini azaltmaya yonelik oldugunu ileri
stirmektedir. Ancak, bu konuda Goldziher’in kesin bir tutum sergilemedigi de dik-
kati cekmektedir.

Goldziher’e gore, s6z konusu eklemelerin yazarlari tarafindan metne yonelik
bir diizeltme mi yoksa metinle dogrudan iliskisi olmayan aciklayici yorumlar mi
olarak yapildig1 ve sonraki nesillerin bu eklemeleri metin diizeltmesi olarak mi
algiladigi net olarak belirgin degildir.14!

Bu durum, sahabenin s6z konusu eklemeleri bilingli bir metin degisikligi mi
yoksa yalnizca aciklayici bir not olarak mi yaptigi konusunda belirsizlik bulundu-
gunu gostermektedir. Goldziher, bu ilavelerin niyetinin kesin olarak saptanmasinin
glic oldugunu kabul etmekte ve tartismanin esas olarak, bu eklemelerin sonraki
nesiller tarafindan nasil algilandig1 lizerine odaklanmasi gerektigini 6ne siirmek-
tedir.142

Kiraat literatiiriinde sahabenin Kur’an’1 agiklamak amaciyla yaptig1 ekleme-
leri ifade eden miidrec kiraat 6rnekleri incelendiginde, bunlarin Kur’an metninin
aslindan olmayip tefsir ve yorumlama maksadiyla yapilan ilaveler oldugu anlasil-
maktadir.143 Bu sebeple miidrec okumalar, 1stilahi anlamda “kiraat” kategorisi
icinde degerlendirilemez. Benzer sekilde “hadis” kavraminin Hz. Peygamber’e ait
sozleri ifade etmesi gibi, miidrec ifadeler de asli metinden ayri, agiklayici nitelikte
unsurlar olarak kabul edilmelidir.144 Bu cergevede s6z konusu goriisler genel ola-
rak iic noktada dzetlenebilir: (a) miidrec unsurlarin Kur’an metninin disinda kalan
tefsir amacli agiklamalar oldugu, (b) sonraki dénemlerde bazi kimselerin bu a¢ik-
lamalar1 Kur’an metninin pargasi zannettigi, (c) miidrec kiraatlerin sahsi mushaf-
larda yer aldig1 ve cogunlukla ilgili sahdbeye nispet edilerek aktarildigidir.145

Bu iddiasina soyle bir 6rnek sunmaktadir: “0sibls & 1,556 F:QQ e EL (;j<§_:,}_3"
“Size rabbinizden bir mucize getirdim. Artik Allah’a karsi gelmekten saklnln ve
bana itaat edin.” ayetini ibn Mes‘dd (« 35 S J"‘ 5a) B A5G ‘&; Ge oL 4
] “Q“ 5 ) 0sabls) seklinde ilavelerle "Slze rabbinizden bir mucize getlrdlm Ar-

140 Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, el-Kirde fi nazari’l-miistesrikine ve’l-mulhidin (Kahire: Daru Misr li't-
tabae, ts.), 27; Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 377.

141 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 7.

142 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islamf, 15. (Cevirmenin dipnotu).

143 Kurtubi, Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’an, 1/86.

144 Kemal Taskin - idris Yigit, “Hadislerin Yazilmasimi Yasakladifi Varsayilan Rivayetlerin Miidrec
Kiraatler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Eskiyeni 58 (30 Eyliil 2025), 974.

145 Tagkin - Yigit, “Hadislerin Yazilmasini Yasakladigi Varsayilan Rivayetlerin Miidrec Kiraatler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, 977.
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tik (size getirdigim seyden dolay1) Allah’a karsi gelmekten sakinin ve (sizden iste-
digim seyde) bana itaat edin.” seklinde okumustur.#¢ Goldziher bunu parantez
icindeki eklemeler Abdullah b. Mes‘id’dan nakledilir ve daha basit orijinal versi-
yonun bir tefsiri gibi okunur, demektedir.14” Bu ifadelerden bu tiir agiklama sade-
dindeki ilaveleri kiraat olarak algilamadig1 ve sadece bir agiklama oldugunu kendi-
si de kabul etmis olmaktadir.

Abdullah b. Mes‘td “(,QL@;\ ﬁé\jﬁj M* ) uwji.ﬁb jﬁ is;J\" “Peygamber mimin-
lere kendilerinden daha yakindir, esleri de onlarin anneleridir” ayetine148 “MT e
ifadesinden sonra "}’i 21 343" ifadesini eklemistir. Bu durumda anlam “Peygamber
miiminlere kendilerinden daha yakindir (ve o onlarin babasidir), esleri de onlarin
anneleridir” seklinde olur. Halbuki bu ifade Hz. Peygamber (sav)in immetin babasi
oldugunu ortaya koyar ki bu Islam’in ruhuna aykinidir. Boyle bir okumay: ibn
Mes’id'un duymasi1 miimkiin degildir. Ciinkii ayni surenin 40. ayetinde yer alan “ &
G Flag A Jes féjj (ﬁé\—’p 3o 251 01 182 08 “Muhammed sizin adamlarinizdan hic-
birinin babasi degildir, fakat o Allah’in elgisidir ve peygamberlerin sonuncusudur”
ayet bunu nakzetmektedir.14® Bu ayet baglaminda “o kimsenin babasi degildir”
buyrulmaktadir. Kur’an’t en iyi bilen sahabilerden biri olarak Abdullah b. Mes‘id
boyle bir eklemeyi yapmis olmasi miimkiin miidiir?” sorusunu akla getirir.150

Abdullah b. Mes‘ild’'un kiraatinde yer alan “o kimsenin babasi degildir” ifa-
desi, metnin anlamini1 tamamlamaya yonelik tefsiri bir aciklama olarak degerlendi-
rilmelidir. Burada “eklemek” fiilinin kullanimi, ibn Mes‘tid’un metne keyfl bir mii-
dahalede bulundugu izlenimini dogurmaktadir. Oysa bu tiir agiklamalar, sahabe
doneminde yaygin olup metni degistirme amaci tasimayan, anlami pekistirmeye
yonelik yorumlayici eklemelerdir.

Goldziher’in “Ibn Mes‘d, bu fikri tamamlamak icin ‘nefslerinden’ sonra ‘ve
onlara babadir’ kelimesini ekler”15! ifadesinde “ekleme” kelimesinin kullanimi, ibn
Mes‘iid’'un metne sonradan bir ilave yaptigl izlenimini uyandirabilir. Oysa bu tiir
aciklamalar, sahabenin Kur’an’t anlama ve 6gretme siirecinde basvurdugu yaygin
bir ydntemdir. Bu nedenle, “ekleme” yerine “aciklayici bir ekleme yapar” veya “yo-
ruma dayali bir aciklama ekler” gibi ifadeler, s6z konusu kiraat farkliligim1 daha
dogru bicimde yansitir.

Goldziher, “Gizli gizli konugsan ti¢ kisi yoktur ki dérdiinciileri O olmasin, bes ki-
si yoktur ki altincilart O olmasin. Bundan az veya ¢ok olsunlar ve nerede bulunurlar-
sa bulunsunlar mutlaka Allah onlarin yanindadir.”152 ayetiyle ilgili Abdullah b.
Mes‘Gd’'un mushafinda yer alan ayetin sonunda “_>Uz\ 3 Is4s1 13" (komplo kurmaya
veya gizli konusmaya basladiklarinda) ifadesininxyer aldig1 ve Kur’an’a eklenen bir

146 Al-i imran 3/50.

147 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 7.

148 e]-Ahzab 33/6.

149 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, 22. (GCevirmenin dipnotu).
150 Cetin, “Kur’an Kiraatlarina Yonelik Oryantalist Yaklagimlar”, 83.
151 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8.

152 e]-Miicadele 58/7.
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ayet oldugunu iddia etmektedir.153 Halbuki bu durum, ayetin baglamini daha belir-
gin hale getirmek icin yapilmis bir agiklama niteliginde goriilmektedir.

Goldziher, bu tiir kiraat farklhiliklarim1 degerlendirirken parantez icinde “gizli
plan yapmak, komplo kurmak” ifadesine yer vererek eklemenin ayetin anlamina
katkisini1 yorumlamaktadir. Ona gore bu agiklama, Allah’in her an her yerde hazir
olusunu degil, insanlarin gizli konusmalarina tanikligini vurgulamaktadir. Boylece
ifade, Allah’in gizli toplantilar dncesinde de her seyi bildigini ortaya koyar. Ancak
“ekleme” teriminin kullanimi, bu ifadenin metne sonradan dahil edildigi izlenimini
verebilmektedir.15¢ Sahabe doneminde, Kur’an’in daha iyi anlasilmasi amaciyla
metne aciklayici kelime veya ifadeler eklemek yaygin bir uygulamaydi. Bu nedenle,
kiraat farkliliklarini degerlendirirken bunlarin anlami agiklamaya mi1 yoksa metne
miidahaleye mi yonelik oldugunu dikkatle ayirt etmek gerekir.

Goldziher, Abdullah b. Mes‘(id’a atfedilen bu ifadeyi miifessir Razi'ye dayan-
dirmistir. Ancak “komplo kurmaya basladiklarinda” seklindeki terciime, anlami
daraltan bir yorumdur. ibn Mes‘iid’dan nakledilen ‘e lsd1 13” ibaresi aslinda
“fisildasmaya basladiklarinda” anlamina gelir ve insanlarin agik ya da gizli tim
konusmalarinin Allah tarafindan bilindigini ifade eder. Dolayisiyla “komplo kur-
mak” bicimindeki ¢eviri, ifadenin tefsirf baglamini daraltarak yanlis bir anlam yiik-
lemektedir.155

Goldziher, Abdullah b. Mes“id’un Hiid Suresi 71. ayetindeki “4xs6 fxﬁ}i\j" ifade-
sine eklenen “is6 34" aciklamasim “daha az 6nemli” olarak nitelendirmistir.156

Ancak Arapga metinde gegen “fks SU5 2. 351-??3" ifadesi “daha az tehlikeli” anlamin-
dadir.157 Bu degerlendirme, Goldziher'in kiraat farkliliklarini tefsiri agiklamalar
olarak ele almak yerine metne sonradan eklenmis unsurlar olarak gérdiigiinii gos-
termektedir. Boyle bir yaklasim, sahabe donemi kiraat anlayisini ve Kur’an’in sézli
rivayet gelenegini yeterince dikkate almadigin1 gdstermektedir. Goldziher’in kiraat
farkliliklarina iliskin degerlendirmesi, agiklayici unsurlari bir yandan metne mii-
dahale olarak goriip diger yandan “daha az tehlikeli” seklinde nitelemesi nedeniyle
tutarsiz ve islamf ilimler agisindan metodolojik acidan sorunludur.

Goldziher’in kiraat farkliliklarina dair ifadeleri, bu konuda tutarl bir yakla-
sim sergilemedigini gostermektedir. O, bu tiir metne eklenmis sozciikler tercihen,
yukarida belirtilen drneklerden farkli olarak, yalnizca mantiksal veya dini neden-
lerle istenen bir tamamlayicinin s6z konusu olmadig, ancak boyle bir eklemenin,
yalnizca ortak metinde belirsiz bir sekilde ifade edilen mesru diizenlemeyi daha
kesin olarak tanimlamaya hizmet ettigi durumlarda yapilir.”158 diyerek bu okuma-
larin Kur’an’in aslindan degil, metni aciklamaya yonelik ilaveler oldugunu kabul
etmektedir.

153 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8.

154 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8.

155 Fahruddin Ebu Abdillah Muhammed b. Omer Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Darii ihyai't-tiirasi’l-
arabi, 1420), 29/490.

156 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8.

157 Goldziher, Mezﬁhibl.'i't-tefsiri'l-isldmf, 23.

158 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8.
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Ayni durum ”“<§’ 3o Wb 1055 je“clié- riﬁl& " “Rabbinizden liituf aramanizda
size bir giinah yoktur."159 ayetlne “#H eols ¢” ifadesini eklemesi icin gegerlidir.
Goldziher, bu ifadenin aciklama amaci tasidigini kabul etmekte ve ilavenin, Islam
oncesi donemde oldugu gibi hac mevsiminde ticari faaliyetlere izin verildigini be-
lirtmek ve bu konudaki tereddiitleri gidermek amaciyla ibn Abbas tarafindan ya-
pildigini ifade etmektedir.2¢0 Bu yaklasim, onun s6z konusu eklemeleri Kur’an
metnine dahil bir unsur olarak degil, aciklayici bir yorum olarak gordiigiinii gos-
termektedir.

Goldziher’in kiraatlerdeki ilaveler tizerine degerlendirmeleri, Kur’an metni-
nin tarihsel ve metinsel gelisimine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. O, sahabe ve
sonraki nesillerin metne ekledikleri agiklayici ifadelerin anlami netlestirme amaci
tasidigini kabul etse de, bu ilavelerin metne miidahale sayilip sayilmayacagi konu-
sunda tutarhi bir tavir ortaya koymamaktadir. Goldziher’in bu a¢iklamalari hem
tefsirl yorum hem de sonradan yapilmis eklemeler olarak degerlendirmesi, kiraat
farkliliklarinin mahiyetini yeterince kavrayamadigini gostermektedir. Oysa bu tiir
ilaveler, metnin orijinal parcasi olmasalar da, Kur’an'in anlasilmasini kolaylastiran
tefsiri aciklamalar niteligindedir.

2.6. Tevatiire Ulasmayan Rivayetleri Kiraat Rivayeti Olarak Nakletme

Goldziher’in kiraat rivayetlerini degerlendirirken yaptigi énemli hatalardan
biri de bu rivayetlerin miitevatir olup olmadigini dikkate almamasidir. Kiraat ilmi
miitevatir rivayet esasina dayanmasina ragmen, Goldziher’in kiraatleri metne son-
radan eklenmis aciklamalar olarak yorumlamasi bu metodolojik temeli gz ardi
ettigini ve kiraatlerin sahih aktarim siirecini yeterince dikkate almadigini goster-
mektedir.

Ornegin ‘GG & 15485 Loy 35y oilall Je \hils” “Namazlara ve orta na-
maza devam edin”.16! Goldziher, ayetin kiraatiyle ilgili Hz. Aise’den (as) gelen riva-
yeti nakletmistir Rivayete gore Hz. Aise, ayetin Hz. Peygamber (sav) déneminde
";fa_;j\ 23" (o ikindi namazidir) ilavesiyle okundugunu belirtmistir. Goldziher bu
bilgiyi aktarmls, ancak rivayetin sihhati ve kiraat ilmi icindeki degeri hakkinda yo-
rum yapmamistir.162 Ancak, bu rivayet ne tevatiir derecesine ulasmis ne de sonra-
dan neshedildigine dair rivayetler dikkate alinmistir.163 Hz. Aise’den (as) nakledi-
len bu rivayet, ya neshedilmis ya da tevatiir derecesine ulasmamis bir ahad haber-
dir. Dolayisiyla giivenilirligi zayif olup delil olarak kullanilamaz. Ayrica, Hz. Aise
(as) kiraat ilmi konusunda uzmanlasmls bir otorite degildir 164

Goldziher “Z2sd 4l 24 ¥y d ¥ Lsall, LB L1 ol el 3 Y 4 Y & igs”
“Allah, hak ve adaletl ayakta tutarak, kendinden baska tanri olmadlgml bildirdi. Me-

159 e]-Bakara 2/198.

160 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8-9.

161 e]-Bakara 2/238.

162 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 8-9.

163 Miislim, Mesacid, 208.

164 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 25. (Gevirmenin dipnotu).
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lekler ve ilim sahipleri de bunu ikrar ettiler. (Evet) O’'ndan bagska tanri yoktur. O mut-
lak gii¢ ve hikmet sahibidir”.165 Goldziher, ayetteki “& A¢2” fiilinin cogul isim olarak
“H ¢3¢ seklinde kiraat edilmesini tartismaktadur. i1k kiraatte Allah’in melekler ve
dlimlerle beraber sahitlik yaptig1 yoniinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Al-
lah’in yaratici olarak yarattigi varliklarla sahitlik etmesini rahatsiz edici bulan
Kur’an okuyanlarin bu ayetti ikinci kiraate gére okudugunu iddia ederek “di :11g%”
kiraatini uyduruldugunu sdylemistir. Goldziher ayrica, bu tiir degisikliklerin
4:166'daki “Tues AL 5 Oy Kaldy Ll 851 80 I8 & Ak 4 S0 “Fakat Allah
sana indirdigine, onu ilmiyle (ilminin bir eseri olarak) indirdigihe sahitlik eder.
Melekler de sahitlik ederler. Ve sahit olarak Allah yeterlidir.”16¢ ayetinde yapilma-
digin kiraat alimlerinin buna cesaret edemediklerini belirtmektedir. 167

Goldziher'in Kur’an okuyanlar1 “uydurmacilar” olarak nitelendirmesi, en ha-
fif tabirle ilmi disiplinden yoksun bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
kiraatin kabul sartlarini tasimayan bir rivayetin kiraat olarak zikredilmesi dogru
degildir. Benzer sekilde, Allah’a yakismayan bir sifat izafe edilmesi iddiasiyla bir
kiraatin benimsenmis oldugu tespiti de isabetli degildir.168

Goldziher’in, Allah'in ilahlik sifatlarina uygun olmadig1 gerekcesiyle terk
edildigini 6ne siirdiigii kiraatlere dair verdigi 6rneklerden biri de “O9&sis Soxe "
“Dogrusu sen hayranlik duyup sasirdin, onlarsa alay etmektedirler”16° ayetidir. Bu
ayetin 6ncesinde gegen “o;¥ bt tAGs G Wl 25 7 Gls Aat WA il “Simdi o0
inkdrcilardan su sorunun cevabini iste: Kendilerini yaratmak mi daha zor, yoksa bas-
ka yarattiklarimizi mi? Biz onlari yapiskan bir camurdan yarattik” ifadesi Mekkeli
miisriklerin inangsizligindan sikayet etmektedir. Onun tzerine “Dogrusu sen hay-
ranlitk duyup sasirdin, onlarsa alay etmektedirler.” buyrulmustur. Goldziher, “Kifeli-
lere atfedilen ve Abdullah b. Mes‘(id tarafindan da benimsenen orijinal okuma, Me-
dineliler ve Basralilarin yaygin kiraatleriyle yan yana duran bir seslendirme gibi
goriinmektedir.”170 seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore, farkli kira-
atlerin benimsenme nedeni, bazi kimselerin Allah’a sasirma veya hayret etme fiili-
nin nispet edilmesini sakincali gérmeleridir. Ancak Goldziher’in bu yorumu bilim-
sel bir temele dayanmamakta, kisisel bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Bu
yaklasim, sahabeler tarafindan metne miidahalede bulunuldugu yéniindeki iddia-
sini da desteklemek amaciyla ortaya konmustur.

Kiraat ilmi agisindan konuya bakinca bu ayetteki “&252” fiilini Hamza, Kisai
ve Halefu’l-Aslr “Lixs” seklinde okumaktadir. ibn Kesir, Ebu ‘Amr, ibn ‘Amir,
‘Asim, Ebu Ca‘fer ve Ya'kiib ise “cix2” seklinde okumuslardir.1’! Buna goére bu iki
kiraat benimsenebilir ve okunabilir iki kiraat olarak rivayet yoluyla bize gelmis-

165 Al-i imran 3/18.

166 en-Nisa 4/166.

167 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 13.

168 Koyuncu - Yigit, “Oryantalist Bakis A¢isinda Gore Kiraatler”, 578-579.
169 es-Saffat 37/12.

170 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 13.

171 Cetin, Kur’dn-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, 358.
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tir.172 Dolayisiyla Goldziher’in bu iddiasi ger¢egi yansitmamaktadir.

Goldziher’in tevatiire ulasmamls klraatlerl alternatif blr sahih kiraat olarak
yansittig1 bir ornek de “ (*@J"* 2 ) G5 g o, Y 23 Gl 1)k & \jfy O 2l s
uu:LQ\ 2adady 180 UJJJ‘ | £:xds” “Insanlar, denemp sinavdan gegirilmeden, “Iman
ettik” demekle birakilacaklarint mi santyorlar? Andolsun ki biz, onlardan éncekileri
de sinamistik. Allah, elbette dogru olanlari bilecektir. O, yalancilart da mutlaka orta-
ya ¢ctkaracaktir”173 ayetlerindeki “%,Jx05” ifadesinin kiraatidir. Goldziher, s6z konu-
su kiraatin Allah’in bir seyi arastirarak sonradan 6grenebilecegi yoniinde bir an-
lam ¢agristirdig1 gerekeesiyle Ali ve Ziihri tarafindan farkli bir okumaya dontistii-
riildiigiint iddia etmektedir. “Ali ve Ziihri'ye atfedilen farkl bir okuma, bu tiir siip-
heleri ortadan kaldiriyor gibi goériinmektedir” ifadesiyle de, mevcut kiraatin dinle-
yicilerin zihninde tereddiit ve siiphe olusturabilecegi varsayimina dayanmakta-
dir.174 Bundan dolay1 “%,:x05” seklinde kiraat ettiklerini soylemektedir. Bu durum-
da ayetin anlami “kesinlikle bildirecektir” seklinde anlasilmaktadir. Ancak Goldzi-
her’in gozden kagirdigi husus, s6z konusu kiraatin ne miitevatir ne de ferdi (sahsi)
kiraatler arasinda yer aldig1 ger¢egidir. Bu kiraat, ne yedi sahih kiraat igerisinde ne
de saz Kkiraatleri kapsayan on dort kiraat arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla, ki-
raat otorltelermden h1<;b1r1 boyle bir okuma deg1$}kllg1n1 benimsememistir. Dahasi
“Gepllall i (,_<.,‘ sl Gl 1 a3 O s i (Yoksa, Allah iginizden
Clhad edenlerl ortaya ¢ikarmadan ve sabredenleri belirlemeden cennete gireceginizi
mi santyordunuz?) ayetinde!7> yine ayni fiilin ayni1 kalib1 yani "CI;":,' gectigi halde Ali
ve Ziihri'den bu kelimenin farkl bir kalipta okunduguna dair rivayet bulunmamak-
tadir. Eger boyle bir sliphe s6z konusu olsaydi ayni sekilde kiraat etmeleri gerekir-
di.176

Buna dair baska bir érnek “Osizi G 3" daze LR O;Lb (:_i;\ Ny Jer
“Peygamber séyle dedi: “Rabbim! Adaletinle hiikmiinii ver. Rabbzmlz rahmdndir. Asil-
siz iddialariniza karsi yardimina siginilacak da yalniz odur.”177 ayetidir. Ayette ge-
cen “éﬁ-g (i:<>”-\" ifadesinin kiraatiyle ilgili Goldziher, Muhammed’in Tanrr’dan adil
bir hiikiim talep etmesine —sanki bunun disinda bir se¢enek varmis gibi— yalniz-
ca tek bir Kur’an otoritesinin itiraz ettigini ifade etmektedir.178 Burada bahsedilen
otoritenin Dahhak b. Miizahim (6. 105/723) oldugu séylenmistir. Dahhak bu ifade-
yi ‘&:—\ 37" (Rabbim hakikatle en iyi hiikiim verendir) seklinde okumustur.17°
Goldziher bu ifadenin Allah’in hakikatle hiilkmetmeme durumunun da s6z konusu
olabilecegi seklinde anlasilma ihtimalinden dolay1 bdyle kiraat ettigini sdylemek-
tedir.18 Ancak bu kiraat, ibn Abbas’a nispet edilen ahad kiraatler arasinda yer al-
maktadir. Dahhdk ise Goldziher’in disiindiigiiniin aksine kiraat alaninda otorite

172 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, 25. (GCevirmenin dipnotu).
173 e]-Ankeb(it 29/2-3.

174 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 14.

175 Al-i imran 3/142

176 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Isldmi, 35 (Cevirmenin dipnotu).
177 e]-Enbiya 21/112

178 [gnaz Goldziher Schools ofKoranic Commentators 15.

PRPYTIPS

180 [gnaz GoleIher Schools of Koranic Commentators 15
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kabul edilen bir isim olmayip daha ziyade tefsir sahasinda temayiiz etmistir. Kiraat
imamlarinin, hatta saz kiraat imamlarinin dahi Dahhak’a itimat etmedigi bilinmek-
tedir. Nitekim kiraat, rivayet ve sahih nakil esasina dayanmaktadir.181

Benzer sekilde Goldziher, bazi kiraat farkhiliklarini lafzi veya itikadi prob-
lemlerin giderilmesine yonelik bilin¢li metinsel miidahaleler olarak degerlendir-
mekte ve bu ¢ercevede farkl ayetlerdeki klraat varyantlarini da  ayni metodolojik
yaklaslmla yorumlamaktadir. “ 55555 o)),u) dyls AL 153 1055 RS sl el u
M\; §8 5920233” “Kuskusuz seni sahit, miijdeci ve uyarici olarak gonderdlk ki, (ey
insanlar) Allah a ve peygamberine iman edesiniz, O'nu destekleyesiniz, biiyiikliigti
karsisinda egilesiniz ve aksam sabah O’nu tenzih ederek anasiniz.” ayetindekil82
Goldziher, ";jj;;jj" (onu destekleyesiniz) ifadesinin Sjj;;dj" (onu ytceltesiniz) sek-
lindeki kiraatine deginmekte ve bunu bir metinsel degisiklik (textual change) ola-
rak degerlendirmektedir. Ayrica, bu degisikligin, insanlarin Allah'in insandan yar-
dim ve destek bekledigi dusuncesme kapllma olasiligin1 6nlemek amac1yla yapildi-
g ileri siirmektedir. Halbuki “:SG1381 & vy (S,«u W \glas u\ k) UJJJ\ &l & “Ey iman
edenler! Allah’a yardim ederseniz O da size yardlm eder ve ayaklarinizi sabit ki-
lar.”183 ayetinde ve ‘},r— Zsfd @ 5\ ol 2p A d,fa—d’" “Allah kendine yardim edenlere
muhakkak yardim edecektir. Ku;kusuz Allah giicliidiir, mutlak galiptir”184 ayetinde
Allah’a yardimdan bahsedilmektedir. Ancak Goldziher “ 2" fiilinden farkl olarak
”éjj};sj" ifadesinin maddi yardimi ¢agristirdigini séylemektedlr. Goldziher’e gore, bu
tiir siipheler yalnizca kiiciik bir nokta eklenerek kolayca giderilmis ve ifade, Al-

lah’in yiiceltilmesi anlamina doniistiiriilmiistiir. 185

Goldziher’'in bahsettigi kiraat ne yedi ne de on kiraat arasinda yer almakta
olup, ibn Abbas’a nispet edilen ahad rivayetlerden biridir. Goldziher, “ta‘zir’ ve
“ta‘ziz” kelimelerinin anlam farkini yanlis yorumlamistir. “Ta“ er yﬁceltmek
“ta‘ziz” ise desteklemek anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin, “ uw\ + \ alest >\
OV ERR e wf&"l% ayetinde “ta‘ziz” desteklemek anlamindadir. Eger klraatlerln
metin degisikligiyle Allah’1 yiiceltmek amaciyla degistirildigi iddiasi1 dogru olsayd,
Kur’an’da hig¢bir ayetin ash korunmus olmazdi. 187

Goldziher'in yanlis degerlendirdigi kiraatlerden biri, “ u».S \3; b) &l 83 (.K; Y3
Q&‘J\"lgg ayetine iliskindir. Rivayete gore Amir es-$a’bi, ayeti “ \:\ bl AT 5345 VKJ ¥4
(;\.E‘ﬁ\ 5" seklinde okumus ve Allah’ln sahitligini gizlemenin saygisiz gorunebllece-
gini belirtmistir. Bu nedenle, “&” kelimesine hemze ekleyerek ciimleyi “41” seklin-
de baslatmis ve anlami ° Herhangl bir sahitligi asla gizlemeyiz. Allah’a yemin olsun,
aksi halde apagcik giinahkarlardan oluruz” seklinde degistirmistir.189

“w

181 Goldziher, Mezahibii't-tefsiri’l-Islami, 37. (GCevirmenin dipnotu).

182 e]-Fetih 48/8-9.

183 Muhammed 47/7.

184 e]-Hac 22/40.

185 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 4.

186 Yasin 36/14.

187 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 11-12. (Cevirmenin dipnotu).
188 e]-Maide 5/106.

189 Goldziher, Schools of Koranic Commentators, 16.
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Goldziher’'in iddiasinin aksine, Sa’b¥’nin bu ifadeyi saygisiz bulmasi Kur’an
metninde herhangi bir degisiklige yol agmamis, Allah’in sahitliginin gizlenmesi s6z
konusu degildir. “Sahitlik” burada Allah'in emrettigi gérev anlamindadir ve Sa’bi
bu kiraati, ulastif1 verilere dayanarak sabit bir kiraat olarak benimsemistir. Ancak
bu rivayet, saz kiraat derecesine bile ulasmamistir.190

Goldziher, bazi rivayetlere dayanarak Kur’an Kiraatinde sinirsiz okuma 6z-
giirligl oldugunu iddia etse de, bu yaklasim kiraat ilminin temel prensipleriyle
celismektedir. Kiraat, sahih nakil ve tevatiir esasina dayahdir. Rivayetlerin bulun-
masi tek basina kabul i¢in yeterli degildir. Kiraat 6zgiirliigii yalnizca bu metodolo-
jik ¢cerceve icinde miimkiindir. Bu cergevenin disindaki okumalar gecerli sayil-
maz.191

Bu nedenle, Goldziher’in kiraatler konusundaki iddiasi islam ilim gelenegin-
de kabul goren kriterlerle uyumlu degildir ve kiraatler arasindaki farkliliklar1 goz
ard1 etmektedir. Zira kiraatlerin kabuli ve degerlendirilmesi, nakledilmis olmala-
rinin yan sira sahih rivayet zincirleri ve ilmi kabul dl¢iitlerine uygunluklarina da-
yanmaktadir.

Sonug

Ignaz Goldziher’in kiraatlere yonelik degerlendirmeleri, Kur’an metnini di-
ger kutsal metinlerin tarihsel siiregleriyle ayni ¢ercevede ele almas1 bakimindan
metodolojik bazi sorunlar tasimaktadir. Kiraat farkliliklarini biiyiik 6l¢iide yazi
sisteminin yapisal 6zellikleri ve metinsel varyasyonlarla acgiklayan bu yaklasim,
islam ilim geleneginde kiraatlerin dayandig rivayet merkezli yapiy1 ve sifahi akta-
rim gelenegini yeterince dikkate almamaktadir. Oysa kiraatler, islam diisiincesinde
vahyin korunmuslugunu esas alan sistemli bir nakil gelenegi icerisinde degerlendi-
rilmis ve sahih rivayet zincirleriyle aktarilan mesru okuyus bicimleri olarak kabul
edilmistir.

Kur’an’in niiz{l stireci dikkate alindiginda, vahyin tarihsel ve toplumsal ger-
ceklikle dogrudan iliski icerisinde sekillendigi goriilmektedir. Bu durum, Kur’an'in
yalnizca teorik hiikiimler iceren bir metin olmanin 6tesinde, indigi toplumun sos-
yal, kiiltiirel ve tarihsel sartlariyla etkilesim halinde olan canli bir hitap oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede kiraat farkliliklar1 da basit filolojik ayriliklar degil,
anlami farkl yonlerden destekleyen rivayet temelli okuyus bicimleri olarak deger-
lendirilmelidir.

Ayrica erken dénem Islam toplumunda bilgi aktariminin biiyiik dl¢iide sdzlii
kiiltiire dayanmasi, kiraatlerin korunmasinda yazili metinden ziyade rivayet ve
hafiza geleneginin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kiraatleri
yalnizca yazi sistemi veya teknik eksikliklerle aciklamak, meseleyi indirgemeci bir
bakis acisiyla degerlendirmek anlamina gelmektedir. Sonug itibariyla kiraat mese-
lesinin, Islam ilim geleneginin kendi tarihsel ve metodolojik biitiinliigii icerisinde

190 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 39. (GCevirmenin dipnotu).
191 Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, 56. (Cevirmenin dipnotu).
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ele alinmasi, hem Kur’an’in korunmuslugu hem de kiraat ilminin epistemolojik
yapisinin dogru anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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