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TACUDDIN EL-URMEVI’NIN (V. 653 ) HAYATI VE USUL ANLAYISI (EL-HASIL
MINE’L-MAHSUL ADLI ESERI BAGLAMINDA)

Hatice ALSAC!

Ozet

Hakkinda kaynaklarda olduk¢a az bilgi bulunan Tdcuddin el-Urmevi (v. 653), Islam Hukuk Usilii'nde
olduk¢a énemli kaynaklardan biri olan er-Rdzi’'nin (v. 606) el-Mahsil adli eserini ihtisar etmis ve ¢alismasini el-
Hadsil mine’l-Mahsiil olarak isimlendirmistir. el-Urmevi, eserde konulari sistematik bir sekilde ele almaktadir.
Konuya baslarken ilgili kavramlar: tanimlamakta, ardindan ayrintilara gegmektedir. Eserde farkli goriiglere de
yer veren el-Urmevi, konulara dair kendi goriiglerini ve delillerini, dayanaklari ile birlikte ifade etmektedir. Zaman
zaman Sdfi T mezhebinde yerlesmis bazi goriislere ve hocasi er-Rdzi’nin bazi goriislerine muhalefet eden el-
Urmevi, kendine has usil anlayisini da el-Hdsil adli eseri ile ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: el-Urmevi, Usiil-i Fikh, er-Rdzi, eg-Sdfi ‘i, Nesh

TAC AL-DiN AL-URMAWTI’S (653) LIFE AND HIS UNDERSTANDING OF
ISLAMIC LEGAL METHODOLOGY (USUL AL-FIQH) IN THE CONTEXT OF HIS
WORK AL-HASIL MIN AL-MAHSUL

Abstract

Tdc al-Din al-Urmawi (653), who has little knowledge about him in the sources, is known for his work
called al- Hdsil mine'l-Mahsul, which he summarized er-Rdzi’s (606) al-Mahsil. al-Mahsil is one of the most
important sources of Islamic Law. al-Urmawi deals with the subjects in his work in a systematic way. At the
beginning of the subject, he defines the concepts and then details the topics. al-Urmawi, who has also included
different views on the work, expresses his opinions and arguments about the issues together with his bases and
sources. He occasionally opposes es-Shafi'i's and er-Rdzi’s some views. He reveals his own sense of method with
his work al-Hdsil min al-Mahsil.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’in niizulii ile birlikte dogan Fikih Ilmi, ilerleyen donemlerde ortaya
¢ikan yeni durumlar, karsilanmasi gereken ihtiyaglarla birlikte biiyiik bir gelisme gostermistir.
Esasinda ilk dénemlerden itibaren zimnen bir yénteme sahip oldugu sdyle Fikih Ilminin yontem
arayislart sonraki donemlerde somut iirtinler vermistir. Bu alanda ilk eser telif edenin kim
oldugu hakkinda farkli rivayetler olmakla birlikte giiniimiize ulasan ilk usil eseri olan Imam
Safi‘t’nin (v. 204) er-Risdale adli eseri, bu somut iirtinlerin ilklerindendir. Uslle dair
calismalarda, mezheplerin tesekkiiliiniin ardindan sistemlesme ¢abalar1 ile birlikte, farkl
yontemler gelistirilmis ve uslil yaziminda Fukaha, Miitekellimin ve Karma Metod olarak
isimlendirilen {i¢ temel metod 6ne ¢ikmistir. Tlimevarim yontemini esas alan Fukaha metodu,
daha ¢ok Hanefi ustlciiler tarafindan uygulanmis, bu metoda gore yazilan eserlerde furi‘dan
nareketle bir usll yapilandirmasina gidilmistir. Miitekellimin metodu, tiimdengelim yontemine
gore bir gelisme gostermis ve usl kurallar1 temelinde bir yol ¢izilmistir. Karma metod ise bu
iki yontemi birlestirmeyi esas alarak bir gelisim gostermistir.

Ilgili metodlarin, ilerleyen dénemlerde daha da gelistigi ve bu gelisimin telif edilen
eserlere de yansidig1 goriilmektedir. Miitekellimin metoduna gore telif edilmis, Usll-i Fikih’ta
Onemli bir yere sahip olan, {izerine pek ¢ok serh calismasi yapilmis er-Razi’nin el- Mahsil adli
eserini, makalemizde ele alacagimiz isim olan Tacuddin el-Urmevi, el-Hdsil mine’I-Mahsiil
isimli bir eserde ihtisar etmistir. Ancak Tacuddin el-Urmevi’nin bu ¢alismasi sadece bir 6zet
niteliginde degildir. Eser incelendiginde Tacuddin el-Urmevi’nin usiile dair kendi goriislerine
de rastlanmaktadir. Bu calismada el-Urmevi'nin ustle dair metoduna yer verilmeye
calisilacaktir. Ancak Tacuddin el-Urmevi’nin usiil anlayisinin eser ile birlikte biitiin yonleriyle
incelenmesi ¢alismanin sinirlarini asacagindan, bu ¢alismada 6ncelikle Tacuddin el-Urmevi’nin
hayat ile ilgili kisa bir baslik acacak ardindan da konuya dair genel bilgileri verdikten sonra,
Tacuddin el-Urmevi’nin ustile dair goriislerini hukm ve nesh konular1 6zelinde verilecektir.

Tacuddin ElI-Urmevi’nin (V. 653 ) Hayati

El-Urmevi lakabi ile taninan pek ¢ok isim bulundugundan, zaman zaman isim, eser,
hoca, 6grenci baglantilarinda karisikliklara rastlanilmaktadir. Ozellikle Tacuddin el-Urmevi ile
Siracuddin el-Urmevi'nin (v. 682) ve eserleri el-Hdsil ve et-Tahsil’in pek ¢ok kaynakta
karistirildigini gériilmektedir (Koca, 2000, XXII/511; Koca, 2003, XXVIII/392; Basoglu, 2012,
LXI1/178).

Hayatina dair kaynaklarda oldukg¢a az bilgi bulunan Tacuddin el-Urmevi’nin tam adi
Muhammed b. el-Huseyn/el-Hasen b. “ Abdillah el-* Allame Tacuddin Ebu’l-Fadl el- Urmevi’dir
(ez-Zehebi, 1993, XXII1/334; Ibn Kadi Suhbe, 1407, 11/120). Urmevi nisbeti, Azerbaycan’da
eski, tarihi bir sehir olan Urmiye’de dogmus olmasindandir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, I/61).
Tacuddin el-Urmevi’nin dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. (Tacuddin el-Urmevi,
2001, /62, 63).

Uzun yillar Serafuddin Ikbal es-Serabi tarafindan kurulan Serabiyye medresesinde
miuderrislik yaptig1 bilgisi kaynaklarda yer alan Tacuddin el-Urmevi'nin (Kadi Suhbe, 1407,
1I/107; Naci Ma‘rif, 1967, 164), Bagdat’ta yasadigi ve orada vefat ettigi rivayet edilmektedir
(Ibn KAdi Suhbe, 1407, 11/120). Vefat tarihi konusunda farkli rivayetler bulunmakla birlikte,
Tatar vakiasindan (Kaynaklarda Mogol Istilas1 olarak gegmektedir) 6nce vefat ettiginin kesin
oldugu ve hicri 653 yilinda vefat ettigi goriisii agirlik kazanmaktadir (ez-Zehebi, 1993,
XXI111/334; ibn Kunfuz, 1978, 1/322; Basoglu, 2012, LXII/178).
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Hocalari ve Ogrencileri

Técuddin el-Urmevi'nin, Fahruddin er-Razi’ye 6grencilik yaptigi, onun 6nde gelen
ogrencilerinden oldugu rivayet edilmektedir (ez-Zehebi, 1993, XXIII/334; Ibn Kadi Suhbe,
1407, 11/120). er-Réazi’ye ne kadar siire 6grencilik yaptigi ve er-Razi’den bagka hangi
alimlerden ders aldigi ise bilinmemektedir.

Tacuddin el-Urmevi'nin Ogrencileri arasinda zikredilen isimlerden en meshuru,
Muhammed b. Mahmd el-Isfahani (v. 688)’dir. el-Isfahani, er-Razi’nin Mahsil’tine el-Kdsif
‘ani’I-Mahsil fi ‘llmi’l-Usil adli bir serh yazmustir (Ibn Kadi Suhbe, 1407, 11/220).

Eserleri
Tacuddin el-Urmevi'nin kaynaklarda adi gecen ve giiniimiize ulasan tek eseri, er-
Razi’nin Mahsil’tine yazmis oldugu ihtisar olan el-Hdsil mine’l-Mahsul’diir. Tacuddin el-
Urmevi bu eseri, Ebl Hafs b. ‘Umer b. Sadru’s-Sa‘id es-Sehid el-Vezzan’in istegi {lizerine
yazdigini ifade etmektedir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/16-17; Basoglu, 2012, LXII/178).
Tacuddin el-Urmevi'nin, el-Hdsil mine’l-Mahsil adli eserini hicri 614 yilinda
tamamladig rivayet edilmektedir. Tacuddin el-Urmevi, er-Razi’nin el-Mahsil isimli eserinin
ihtisar1 olan (Kéatip Celebi, 1941, 1/1615-1616) el-Hdsil mine ’I-Mahsil adl1 eserinde, Mahsal’
mana agisindan degil lafiz agisindan 6zetledigini belirtmekte, eserde ¢cokca tekrar edilen ve az
ihtiya¢ duyulan meseleler disinda herhangi bir ¢ikartma yapmadigini, deliller arasindan en agik;
itirazlar arasindan da en kuvvetli olanlara yer verdigini agik¢a ifade etmektedir (Tacuddin el-
Urmevi, 2001, 11/17). el-Hdsi’1n yararlanilan baskisi, Daru’l-Medari’l-Islami tarafindan 3 cilt
halinde yayimlanmis ve ‘Abdusselam Mahmiid Ebx Naci tarafindan tahkik edilmistir.

Tacuddin ElI-Urmevi’nin El-Hasil Mine’l-Adh Eseri ve Usiil Anlayisi

Tacuddin el-Urmevi’'nin el-Hdsil mine’I-Mahsiil adl1 eseri usll ac¢isindan genel olarak
incelendiginde, oncelikle konularin sistematik bir sekilde ele alindig1 gériilmektedir. Tacuddin
el-Urmevi konuya, ilgili kavramlarin tanimlarin1 vererek baslamakta ve ardindan ayrintilara
girmektedir.

Tacuddin el-Urmevi, ele aldigi konularla ilgili varsa farkli goriislere ve goriis
sahiplerinin delillerine yer vermektedir. Tacuddin el-Urmevi, farkli goriislere deginirken goriis
sahiplerinin isim ve mezheplerini de agik bir sekilde zikretmektedir. Tacuddin el- Urmevi, konu
ile ilgili gorusleri zikrederken, karsi goriis sahiplerinin delillerine de ayrintili bir sekilde yer
vermekte ve varsa karsit delillerini ve kendi itirazlarinin dayanaklarini da sunmaktadir. Eser,
bu yoniiyle ustile dair bilgiler icermenin yaninda, mezhepler arasi goriislere de yer veriyor
olmasi agisindan da olduke¢a kiymetlidir.

Tacuddin el-Urmevi'nin, Safi‘i mezhebine mensup oldugu bilinmekle birlikte, eseri
incelendiginde, herhangi bir sekilde mezhep taassubunda olmadigi, yeri geldiginde imam
Safi‘i‘nin goriislerine karst cikarak kendi gorusiine dair delillendirmelerde bulundugu
goriilmektedir.

Eserin tamamini bahsi gecen agilar1 da g6z 6ntinde bulundurarak incelemek bu ¢alisma
icin oldukca genis kapsamli olacagindan, biz Tacuddin el-Urmevi’nin usille dair goriislerini
hukm ve nesh konular1 6zelinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Tacuddin ElI-Urmevi’ye Gore Hukm Ve Hukmun Taksimi
Tacuddin el-Urmevi eserine olduke¢a uzun bir mukaddime ile baslamaktadir. e/-Keldm
fi'l-Mukaddimdt bashgini koydugu bu kisimda Usil-i Fikh’in tanimi, Ustl-i Fikh’in ihtiyag
duydugu ilim, zan, nazar gibi konulara yer vermektedir (er-Razi, 1979, 1/91-112; Tacuddin el-
Urmevi, 2001, 11/17-23).

Tacuddin el-Urmevi, hukm konusu ile ilgili 6n bilgilere de eserinin mukaddimat
kisminda yer vermektedir. Tacuddin el-Urmevi hukmu: “Allah’'in miikellefin fiillerine yonelik
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iktiddi veya tahyiri hitdbidir.” seklinde tanimlamaktadir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/24).
Daha sonra tanimdaki iktidai ifadesi ile cezm ile birlikte olup olmamasina gore vdcib ve
mendiibu kastettigini belirtmektedir. Jktiddu’l-adem ifadesini de cezm ile birlikte olup
olmamasina gore haram ve kerdhe i¢in kullanmaktadir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 1I/24).
Tacuddin el-Urmevi, tahyir ifadesi ile de miibdh kastettigini belirtmektedir (er-Rézi, 1979,
1/107- 112; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/24).

Tacuddin el-Urmevi, hitdbin ya bir fiilin vuclid veya ademi arasinda tercihi ya da iki
taraf (vuclid ve adem) arasinda esit sekilde oldugunu ifade etmektedir. O’na gore vdcib; “Terk
edenin mutlak olarak zemmedildigi seydir.” (er-Razi, 1979, I/117; Tacuddin el-Urmevi, 2001,
11/28). Benzer bir yaklasim el-Bakillani’de (v. 403) de goriilmektedir. el-Bakillani tanimda
neden kinama ifadesini kullandigini, kinamanin niciz bir sey oldugu, cezada ise stiphe
bulundugunu ifade ederek agiklamaktadir (el-Bakillani, 1998, 1/293; el-Cuveyni, 1400, 1/308-
310). er-Razi de Allah cezay1 affedebileceginden, tanimdaki kinama ifadesinin ceza ifadesinden
daha uygun olacagini ifade etmektedir (er-Razi, 1979, 1/118).

Tacuddin el-Urmevi Aukm konusunda Hanefiler’in farz ve vdcib arasinda gozettikleri
ayrima (es-Serahsi, 1953, I/110) da deginmekte ve esasinda farz ve vdcib arasinda herhangi bir
fark bulunmadigini, bu konudaki tartismanin lafzi (dil ile ilgili) oldugunu belirtmektedir.
(Tacuddin el-Urmevi, 2001, 1/28-29).

Tacuddin el-Urmevi, mendiibun siinnet olarak da isimlendirildigini belirterek: “yerine
getirenin oviildiigii, terk edenin ise kinanmadig: sey” seklinde tanimlamaktadir (Tacuddin el-
Urmevi, 2001, 11/30). Tacuddin el-Urmevi’nin haram ve mekrith tamimlar1 da vdcib ve mendiib
ile ayn1 dogrultudadir.

Tacuddin el-Urmevi, mubdm da hukmiin kisimlar1 arasinda zikretmekte ve mubdh:
“Yapan ya da terk eden kisi i¢in ovgii ya da yergi olmaksizin iki tarafa da izin verilen seydir.”
seklinde tanimlamaktadir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 1I/30). Bu tanim el-Bakillani ve el-
Gazali’nin (v. 505) de tercih ettigi bir tamimdir (el-Bakillani, 1998, 1/288; el-Gazali, 2011,
1/196).

Ustl-i Fikih’ta vad ‘i hukm olarak da ifade edilen, sebeb, sart, mdni, sthhat, fesdad gibi
bazi ahkdmin tanimin disinda kaldigini belirten Tacuddin el-Urmevi, bunun sebebini, bunlarin
ser ‘i hukm olmadigi, ser i hukmlerin i‘lam1 oldugu seklinde agiklamaktadir (er-Rézi, 1979,
I/110-111;137-142; Tacuddin el-Urmevi, 2001, II/25-26; 33-34; es-Subki, 2004, 1/114;
Beyanimi, 1970, 25 vd; Garyani, 1989, 17 vd; Cum‘a, 2006, 45-48; Elbahuseyn, 2010, 15-33).

Tacuddin ElI-Urmeviye Gore Nasih Ve Mensiith

Tacuddin el-Urmevi’nin neshe dair vermis oldugu ilk tanim miitekaddimine ait oldugunu
belirttigi: “Zaman bakimindan sonra gelen ve énceki hitap ile sabit olan hiikmiin kaldirilmasidir
ki eger bu hitdb olmasaydi ilk hitdb devam edecekti” seklindeki tanimdir (Tacuddin el-Urmevi,
2001, 11/436-437). Neshe dair bu tanima, el-Cuveyni (v. 478) herhangi bir aidiyet belirtmeksizin
yer vermektedir (el-Cuveyni, 1996, 11/452). Bu tanim, el-Gazali’nin Mustesfd’sinda neshe dair
vermis oldugu tanimidir (el-Gazali, 2011, [/273). er-Razi ve es-Subki (v. 756), kime ait oldugu
belirtilmemis olan bu tanimi el-Bakillani’ye atfetmektedir. (er-Razi, 1979, 111/423; es-Subki,
2004, 11/1083) el-Gazali ve er-Razi, tanimi1 verdikten sonra, tanimda gegen sartlara ayrintili bir
sekilde yer vermektedir. (el-Gazali, 2011, 1/273; er-Razi, 1979, 111/423-425) el-Gazali, tanimda
“Onceki hitdb” kaydinin bulunma nedenini, “ibadetlerin ilk defa vacib kilinisinin nesh olarak
adlandirilamamasi1” olarak agiklamaktadir. Tanimdaki “Aukmiin kaldirilmas1” kaydinin konulma
nedeni, “tanimin nedb, kerdhe, ibdha gibi biitin hukm gesitlerini kapsadiginin anlasilmasi
icin”dir. Tanimda “sayet bu hitadb olmasaydi hukm, ilk hitabla sabit olarak kalacakt1” ifadesinin
bulunma nedeni, “reshin hakikatinin ‘kaldirma’ olmasi1™dir. Zira eger ilk hukm sabit olmasaydi,
ikinci hukm de kaldirici olmayacakti. “Zaman bakimindan daha sonra gelen” kaydinin konma

57



77T\ 77T\
JCAST SASLD

N\

Jogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 2/2, 2018
e-ISSN: 2564-7202

nedeni, “ikinci hitabin, kaldirict olmasi igin, ilk Aukmiin varid olup uygulamaya konmasindan
sonra varid olmasinin gerekiyor olusu”dur (el-Gazali, 2011, 1/273).

Tacuddin el-Urmevi, yukarida aktarilan tanimi batil olarak vasiflandirmakta ve birkag
acidan gerekgelerini agiklamaktadir. O’na gore, ndsih ve mensiihun hitdb olma zorunlulugu
yoktur ve Rasulullah’in fillerinden bir fiil de ndsik olabilir. (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437)
Ayrica Tacuddin el-Urmevi’ye gore nesh, hakikatte kaldirma anlami tasimamakta, hiikkmiin
stiresinin bittigini ifade etmektedir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437).

Tacuddin el-Urmevi’ye gore neshe dair en uygun tanim: “Sabit olmus ser ‘T bir hiikmiin
stiresinin bittigini kendisinden sonra gelen ser‘i bir tarikle beydin eden ser‘i bir tariktir.”
seklindedir (er-Razi, 1979, 111/428; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437). Bu tanima benzer bir
tanim: “/bddetin miiddetinin inkidaini belirten hitabdir.” seklindedir ve fukahaya atfedilmektedir
(es-Serahsi, 1953, 11/54; el-Gazali, 2001, 1/274).

Tacuddin el-Urmevi, tanimda gegen ifadeleri agiklamaktadir. O’na goére seri tarik
ifadesi kullanildiginda, bu ifade Allah’1n ve Rasul’{in s6zlerini kapsadig: gibi Rasul’iin fiillerini
de kapsamaktadir (er-Razi, 1979, I11/428; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437). Tacuddin el-
Urmevi tanimda “ser ‘7 hukmiin siiresinin bittigini agiklar” ifadesi kullanildiginda, istishdb ile
sabit olmus olan hiikiimlerin disarida tutuldugunu ifade etmektedir (Tacuddin el-Urmevi, 2001,
11/437). Tanimda ferdhi ifadesinin kullanilmasi da gdye, sart ve istisnd ile kayitlanmanin nesh
olmadigini ifade etmektedir (er-Razi, 1979, 111/430; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437).

Tacuddin el-Urmevi tanima dair agiklamalarinin ardindan neshin el-Bakillani’ye gore
“raf /kaldirma” (er-Razi, 1979, 111/430; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/437); Ebi Ishak’a' gore
“ilk hiikmiin stiresinin bittigini beydn” (er-Razi, 1979, I11/431; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/438)
oldugunu soylemekte ve tercih edilenin EbQi Ishak’in goriisii oldugunu ifade etmektedir
(Tacuddin el- Urmevi, 2001, 11/438).

Hukumlerin Neshi Tle Tlgili Bazi Meseleler

Eserinin genelinde goriilen yontemi, nesh konusunda da uygulayan Tacuddin el-
Urmevi, neshe dair vermis oldugu tanimlar ve aciklamalarin ardindan konu ile ilgili
detaylandirmaya gitmektedir. Bu baglamda konunun devaminda hukmler arasinda neshin
vukuu konusunda bazi meseleleri ele almaktadir.

Siinnet’in Siinnet ile Neshi: Tacuddin el-Urmevi, miitevdtir siinnetin kendi misliyle,
haber-i vdhidin kendi misliyle ve miitevdtir siinnetle neshinin caiz oldugu; miitevdtirin haber-i
vahidle neshinin ise cdiz ve vaki olmadigimi ifade etmektedir (er-Razi, 1979, 111/495-498;
Tacuddin el-Urmevi, 2001, 1I/455). Bu konuda ustlciiler arasinda ihtilaf oldugu bilinmektedir
(el-Baci, 1995, 1/423 vd; el-Cuveyni, 1400, 1307-1309; el-Gazali, 2001, I/307).

Kur’an’in Neshi: Tacuddin el-Urmevi’ye gore Kur’an’in misli ile neshi cdizdir (er-
Razi, 1979, 111/508; Tacuddin el-Urmevi, 2001, 1I/457). Tacuddin el-Urmevi, sinnetin Kitdb;
Kitab’in da miitevatir siinnet ile neshinin cdiz oldugunu ifade etmekte ve es-Safi‘i’nin? bunu
reddettigini aktarmaktadir (er-Razi, 1979, 11I/508-530; Tacuddin el-Urmevi, 2001, [1/457-462).

Nass Uzerine Ziyade: Tacuddin el-Urmevi’nin nesh ile ilgili olarak degindigi bir diger
tartismal1 konu nass tizerine ziydde meselesidir (es-Sekafi, 1984, 32 vd). Hanefiler’e gore nass
tizerine ziydde nesh anlamina gelmektedir (es-Serahsi, 1953, 11/82). Nass tizerine ziyddenin nesh
olmayip, acgiklayici ya da tahsis veya takyid edici oldugu goriisiinde olanlar da bulunmaktadir
(el-Béci, 1995, 1/416-417; el-Cuveyni, 1400, 11/1309-1311; el-Amidi, 2005, I11/154 vd; es-Subki,

! ibrahim b. Ahmed Ebii Ishak el-Mervezi (v. 340).

2 Imam $4fi‘i, Kur’an’m ancak Kur’an; Siinnet’in de ancak Siinnet ile neshedilebilecegini ifade etmektedir. O’na
gore stinnet ile belirlenmis bir hitkiim konusunda Allah baska bir sey bildirirse, peygamber Allah’in bildirdigi sey
konusunda yeni bir hiikiim koyacak ve boylece dnceki siinnetini nesheden yeni bir siinneti oldugunu bildirmis
olacaktir. Muhammed b. Idris es- Safi‘i (v. 204), er-Risdle, Daru’t-Turas, Kéhira 1979, ss. 108-110.
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2004, 1141, 1142). Tacuddin el-Urmevi, konuyu Ebu’l-Huseyn el-Basri’nin (v. 436) inceledigi
acilardan ele alarak aciklamaktadir. (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/466). O’na gore eger ziyade
sonradan gelmisse ve herhangi bir seyi nefyediyorsa, bu durum da ser‘1 bir delille biliniyorsa bu
neshtir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/466). Muzil olan seyin haber-i vdahid veya kiyds olup
olamayacagi konusuna da deginen Tacuddin el-Urmevi, burada eger izdle edilen sey (muzdl),
istishabin geregi ise bunun cdiz oldugunu, kat‘i bir nassin geregi ise cdiz olmadigin ifade
etmektedir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/466).

Ibadetin Bir Kisminin veya Sartimin Neshi: Ibadetin bir kisminin, sarflarindan bir
sartinin neshedilmesinin, ibadetin neshi olup olmadigi konusunda ulema arasinda ihtilaf
bulunmaktadir (el-Baci, 1995, 1/415-416; er-Razi, 1979, 111/556-559). Baz1 ustlciiler, bu
durumun ibadetin kendisinin degil bir kisminin neshi anlamina geldigi; bazilar1 ise ibadetin
aslinin neshi anlamma geldigi goriisiindedir (el-Amidi, 2003, I11/160). Tacuddin el- Urmevi, sart
ve megritun birbirinden ayri iki ibadet oldugunu ve dolayisiyla bunun nesk olmadigini ifade
etmektedir (Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/469). O’na gore bu durum, ikisinden birinin par¢asinin
neshedilmesi anlamina gelmektedir ve ancak bu fevilde nesh olarak isimlendirilmesi dogrudur
(Tacuddin el-Urmevi, 2001, 11/470).

Sahabinin Sozii ile Nesh: Sahabinin, “Su hukm neshedilmistir.” demesinin o hukmiin
neshedildigine dair bir delil olup olmadig1 konusu tartismalidir. (el-Baci, 1995, 1/433; el-Gazali,
2001, 1/311; el-Amidi, 2005, I11/163; er-Razi, 1979, 111/566-567). Tacuddin el- Urmevi bu
konuda, sahabinin neshe dair bu ifadesinin kesin bir sonuca varma noktasinda bir sey ifade
etmeyecegini, dogrusunu Allah’in bildigini s6ylemekle yetinmektedir. (Tacuddin el- Urmevi,
2001, 11/471).
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Sonug¢

Hukm ve nesh konular1 6zelinde usule dair goriislerine ve bu goriisleri ele alis metoduna
deginmeye calisilan Tacuddin el-Urmevi'nin el-Hdsi adli eseri incelendiginde, Razi’nin el-
Mahsiil adl1 eserinin 6zeti olmakla birlikte, 6zet olmay1 asan bir ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Urmevi'nin Mahsil’i 6zetlemekle yetinmeyerek, yeri geldiginde konu ile ilgili kendi
goriiglerine yer vermesi, $afi‘l mezhebine mensup olmakla birlikte, zaman zaman mezhebine
mubhalif goriiglerini ifade etmesi ve bu goriislerini savunmasi, kendine has bir usll anlayist
oldugunu agikca gostermektedir.

Tacuddin el-Urmevi’nin e/-Hds:l adl1 eserinin, kendisinden sonraki usil ¢aligmalarinda
referans olarak alindig1 goriilmektedir. Ustil-i Fikih ¢alismalarinda oldukga sik miiracaat edilen
kaynak eserlerimizden el-Beydavi'nin (v. 685 ) Minhdcu l-Vusiil ve el-Isnevi’nin (v. 772 )
Nihdyetu's-Stil adli eserlerinde Tacuddin el-Urmevi'nin el-Hdsi/’indan yararlanilmis olmasi
gercegi, Tacuddin el-Urmevi’nin ve eserinin kiymetini gésteren 6nemli noktalardandir.

Eserin 6ne ¢ikan bir yonti de farklt mezhep ve isimlerin goriislerine de yer vermesidir.
Bu ac¢idan eser, yapilacak mukayeseli ¢alismalar i¢in bagvuru kaynaklari arasindadir.

Urmevi'nin el-Hasil adli eseri, Usil-i Fikh’in alanina giren hemen her konuyu ihtiva
etmekte ve bu yoniiyle ayrintili bir sekilde yapilacak olan akademik ¢alismalar i¢in malzeme
sunmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Tac Al-Din al-Urmawi, who has little knowledge about him in the sources, is
known for his work called al-Hdsil mine'l-Mahsiil, which he summarized Razi’s al-Mahsiil.
Mahsiil is one of the most important sources of Islamic Law. This work is called a summary.
However, when the work is examined, it is understood that it is not just a summary. We find
Urmawi’s own opinions and objections to some opinions in this work.

Urmawi deals with the subjects in his work in a systematic way. At the beginning of
the subject, he defines the concepts and then details the topics. Urmawi, who has also
included different views on the work, expresses his opinions and arguments about the issues
together with his bases and sources. He occasionally opposes Shafi'i's and Razi’s
appearances. This shows that Urmawi has his own views and is not afraid to express these
Views.

Urmawi clearly refers to the names and sects of opinion holders when referring to
different opinions. While Urmawi expresses his views on the subject, he also provides a
detailed description of the opinions of the opposing viewers. Urmawi also provides the basis
for opposing arguments and objections to the contested issues. The work is also very valuable
in that it includes information about inter-sectarian views as well as Usil al-Figh.

When we examine the work, we find a lot of data that will determine Urmawi’'s
understanding of the Islamic Legal Methodology. He reveals his own sense of method with
his work al-Hasil min al-Mahsl.

We see that Urmawi's al-Hdsil is taken as a reference for later works. For example,
Beydawi in his work Minhdcu'l-Vusil and Isnawi in his work Nihdyetu's-Siil benefited from
al-Hasil of Urmawi . This situation shows the value of Urmawi and his work.

Urmawi's al-Hdsil contains almost every subject that falls into the field of Usil al-
Figh and offers material for academic studies to be done in detail.
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